SOLUCIONES A LA CRISIS DEL SENTIDO
DE LO HUMANO. UNA APROXIMACION
A MARCEL Y LEVINAS

MARIA DOLORESCONESA LAREO

Trying to recapture the sense of human conditiomrdd and
Levinas propose two ways which are apparently aimibut

different in ground. Marcel interprets intersubieity as a getting
together that transcends the objectifiying reprisgam, while re-

maining at the ontological domain, as a co-esseinks proposes
an intersubjectivity that lies outside the limitsh®ing, replacing
the ontology with an ethics that acts as the nawcsoof sense.
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1. B ESTADO DE LA CUESTION LA PATENCIA DE UNA CRISIS DE
SENTIDO

Las filosofias de Gabriel Marcel y de Emmanuel basgi se
pueden considerar como sendos estudios acerca idelsubje-
tividad. Pero a pesar de los puntos de encueni®,lag hay, al
final resultan dos planteamientos divergentes. Asmbtentan esta-
blecer el sentido de lo humano, en un momento guello preg-
nante es afirmar que, para mantener lo humanoeessario va-
ciarlo de sentido.

Levinas se hace eco de esta postura porque “ladegzandel
antihumanismo moderno —verdadero mas alla de lames que
se otorgue— consiste en dar un lugar claro a lgesubad de re-
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hén eliminando la nocion de persona. El antihummamigiene

razon en la medida en que el humanismo no es enfiizthente
humano. De hecho sélo es humano el humanismatdelhom-

bre’l. Ahora bien, cabe preguntarse, qué ha ocurrida gesem-
bocar en esta situacion en la que un antihumanésnmeds humano
gue el propio humanismo. Para Levinas este prdtadenido lu-

gar en el desarrollo de la ontologia occidental ltpga a su cul-
men en la filosofia moderna.

Segun Levinas, tradicionalmente el papel de lasdiia se ha
entendido como poder degio, poder decir con toda sinceridad:
cogita. En el pensamiento occidental, ese poder sélo assgu-
rado por el conocimiento objetivo, “colmado envalencia comu-
nicable, que alcanza el ser inquebrantable, suataneque se
afirma sobre la firmeza de la tierra—, conocimieqgte alcanza
estas mismas sustancialidad y firmeza en la prisesit la iden-
tidad del ser, en su ser en calidad dessey, en cuanto ser, ma-
ravillosamente igual al conocimiento que lo buscaharavillosa-
mentea medidade este conocimientd”Por lo tanto, entre conoci-
miento y ser se da la mayor correlacion y convengertEl desa-
rrollo riguroso de ese saber conduce al pleno ¢onecto de uno
mismo, pensar el ser es pensar a su medida y dwimcin uno
mismo. La libertad juega aqui un papel crucial pergdlo se
puede decir yo en un acto libre. Nada queda fueta tibertad pa-
ra pensar sobre efla

Ahora bien, el dominio del ser adecuado al pensamise re-
velé como dominio técnico del ser como mundo y, Hombres,
libres por la razon cientifica, pasaron a ser gu@te de las nece-
sidades técnicas que dictaban su ley a la razdrsedegd a poner
en cuestion la presencia del ser en la razén egpaculacion pura.

Todo esto produjo en la historia del pensamiento areciente
incertidumbre sobre la presencia del ser y sobsdcahce exacto
de lo racional, porque el aparecer sigue siendpest®so de

VINAS, Dios, la muerte y el tiemp&atedra, Madrid, 1994, p. 218.
VINAS, Fuera del SujetoCaparrés Editores, Madrid, 2002, p. 45.
Cfr. E. LEVINAS, Fuera del Sujetop. 45.
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apariencias. Si a eso afadimos la crisis sobranelaimento y el
significado de las ciencias que, a pesar de sugsogignoran qué
posicion tienen en el ser, se comprende que Lewafiase que “la

historia de la filosofia es una lucha siempre radavcon las im-
prudencias del ejercicio espontaneo de la raz@apae de ase-
gurar su seguridad y de preservarse de los pasaiogi*.

Levinas ve el Ultimo testimonio de esta crisis amatérrima
critica de la filosofia francesa contemporaneargfii@gio de la
presencia del ser. Esta critica pone de manifiegtos los condi-
cionamientos y las mediaciones de lo que se prigtenee era una
experiencia inmediata. Al poner en primera linaasolas media-
ciones politicas, economicas, sociales, episteruaégpsicoanali-
ticas, linguisticas, poéticas..., se comprende lye una ilusién
trascendental en lo que se consideraba dado infaediate. Esta
critica, en definitiva dice Levinas, “es el testmwde una crisis
gue nos desgarra en el camino real de la filosdéiatificando sen-
tido e inteligibilidad con el acto intelectual @enocimiento®.

2. LA PROPUESTA DEMARCEL: LA INTELIGIBILIDAD SINCRONICA
DE LA PRESENCIA EL SER COMO FUENTE DE SENTIDO

Desde el punto de vista levinasiano, esta crisisetéido so6lo
puede ser superada, buscado un sentido al margkenegmpeya
del ser, al margen del acto intelectual de conasitoi, es decir,
dejando de lado la aspiracibn omnicomprensiva dentalogia.
Levinas se pregunta qué significa para el privilegadicional de
la ontologia la novedad de la respuesta de Marckd gue la fuen-
te y el modelo de lo dotado de sentido se buscdaserelaciones
interhumands

VINAS, Fuera del Sujetop. 46.
VINAS, Fuera del Sujetop. 46.
Cfr. E. LEVINAS, Fuera del Sujetop. 35.
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Levinas engloba en la filosofia del didlogo a Mayc8ubber,
aunqgue sefialando las diferencias entre ambos. Délesofia ha
destacado dos aspectos. En primer lugar, la fil@st#l didlogo, ha
descubierto al lado de la objetivacién, una curioskacion’ lla-
mada relacion con un Tu. Este acceso a Dios coumo Tl eterno
0 a un absolutamente Otro, testimonia el fin deximetafisica del
objeto donde Dios se deduce como lo incondicioraagartir de
este objeto por un movimiento de fundacién o caadamiento.
Marcel y Bubersocavan el privilegio filoséfico de la relacién con
el otro entendido como ser ya tematizado y asimikad virtud de
las generalizaciones ideales que se producen sabel. Su doc-
trina de la relacién con el otro asegura la alsetidel otro ypor
tanto, su trascendencia como la de un tu interpedadios y en el
otro hombre. En segundo lugar, esta filosofia dbdo también
pone en cuestion la inteligibilidad exclusiva dehdamento, y la
objetivacion y tematizacion como fuentes Unicadoddotado de
sentidd.

Reconociendo estos dos puntos en los que cifradazadilla
de este pensamiento, Levinas se propone sacaregor rendi-
miento retrotrayéndolo a la crisis antes mencionBégde ahi, se
plantea si esta doctrina asegura el poder de geciin fundarlo
sobre la libertad de una conciencia que igualerlEste va a ser
el hilo argumental de su examen y exposicion dildaofia de
Marcel tal y como lo presenta en su articulo corsma la filo-
sofia de Buber y Marcel y publicado Eunera del sujeto

Efectivamente, Levinas se hace la pregunta crymiaue,
segun el planteamiento de Marcel, la libertad egiadecide dar o
no un sentido a la vida. Lo que no quiere decir sgee arbitrario
optar entre una posibilidad u otra. Elegir una Vidaa de sentido
es tomar el camino correcto, para ello es indisggasbuscar la
plenitud de la propia vida que se alcanza en laagnmacion o don.
La vida se reintegra al consagrarse al cumplimieertona tarea o
fin. Cuanto mas se dirige el hombre hacia un fias e identifica
con su vida, por eso la vida es inseparable deartodnterés por

7. Cfr. E. LEVINAS, Fuera del Sujetopp. 44-47.
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la vida. Ahora bien, no se puede reducir el intatgairo deseo de
seguir viviendo porque eso empobrece la vida yatetperder su
nucleo central. Marcel introduce aqui su nocidulidponibilidad o
indisponibilidad. La disponibilidad es lo que mane el sentido de
la vida porque lo propio de la vida es articulargeriormente en
torno a una realidad que le confiere su sentidastifjcacion. Por
el contrario, el ser indisponible es el que sété ageresado por su
supervivencia y, por tanto, vive una vida carergesentidé. De
ahi la necesidad perentoria de determinar cuédhegdlidad en
torno a la cual la vida se articula con sentidauyacfalta produce
la indisponibilidad y el sinsentido. Precisamemiesentido se al-
canza mediante un acto creativo que no puede arpdien térmi-
nos racionales: en el sacrificio o don de la propila. El que sa-
crifica su vida encuentra su plenitud en ese aotoep que res-
ponde a una llamada que viene desde lo més profimda ser. La
vida humana es inseparable del sentido, pretendiglavsin un
sentido es una pretension que esta avocada asteafridn.

Segun Marcel, hay un camino para recuperar el vida vida
gue en la sociedad actual se ha perdido en bued@an&e trata
de separar el ser y la vida, que realmente no siden porque
de alguna manera soy anterior a mi vida, que nsdeadada. Pero
esto implica que mi ser estd amenazado desde ebntoren el
gue vivo y, ahi esta precisamente el sentido gléa el ser es una
apuesta, el sentido de la vida es salvar el sevidaaes una prueba
en la que el ser humano alcanza su plehitud

Esta disyuntiva entre frustracién o plenitud deavihscula so-
bre la libertad, porque es ella la que permiteredlaauno de ambos
polos. El uso positivo de una libertad, que se @stesren adhesion
o amor al ser, hace la funcion de contrapeso agitmopara
devolverle a la vida su valér Por esto la vida es un don divino y

8. Cfr. J. lRABAYEN, El pensamiento antropoldgico de Gabriel Marcel
Eunsa, Pamplona, 2001, pp. 132-133.

9. Cfr. G. MARCEL, Etre et Avoir Editions Universitaires, Paris, 1991,
p. 143.

10. Cfr. G. MARCEL, De la negacion a la invocaci¢®bras Selectasl],
BAC, Madrid, 2004, p. 187.
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recibir ese don es recibir a la vez una llamadara Esta es la
razon dltima por la que la vida, segun Marcel, sae problema
resoluble de modo intelectual, sino un misterio geeabre a una
llamada?. Para que se dé este paso, de la vida como pralzda
vida como misterio, es imprescindible que el honggeabra a la
trascendencia. Reconocer la llamada es tomar cuniaide que en
el fondo de mi hay algo distinto de mi, mas intesani que yo
mismo. Escuchar la llamada lleva al hombre a congmeque es a
la vez un ser temporal y supratemporal y que debergrar el sen-
tido de lo etern®&.

Por lo tanto, en el planteamiento de Marcel, ldbry tiempo
estan intimamente unidos en la consecucion destatpd de la vi-
da o en el fracaso de ese intento. “La libertauketiel poder de en-
cerrarse en si misma o de abrirse a los otrosldjita la actitud de
ensimismamiento, la persona se convierte en umndeponible,
gue es incapaz de superar la ilusién del tiemp@der Una perso-
na indisponible es, segun Marcel, la que vive dbeada con la
idea de la muerte. Sin embargo, si la libertadoswierte en amor
y apertura, la persona se presenta a los deméastotehmente dis-
ponible™3, Esa es la experiencia del tiempo abierto que ipemh
hombre alcanzar el sentido de la eternidad. Elg@emo solo es
destructor, también favorece el crecimiento dada numana. Asi
como el tiempo cerrado es frustrante y angusti@otiempo
abierto es plenitud, es el triunfo de la unidadedd dispersion, es
el tiempo del ser. Es el tiempo de la presencigymrcuanto mas
presente estoy a mi mismo mas existen los otroBiéanpara mi.
El tiempo abierto esta intimamente ligado a lartdak a la dispo-
nibilidad, porque es el tiempo como apertura olplidad de en-
cuentréd4. El tiempo abierto aparece tan pronto como eleyafs-
ma a si mismo como libertdd El tiempo abierto es la vivencia del

11. Cfr. G. MARCEL, De la negacionp. 190.

12. Cfr. G. MARCEL, Etre et Avoir p. 88.

13. J. IRABAYEN, El pensamientop. 146.

14. Cfr. G. MARCEL, Journal MétaphysiqueGallimard, Paris, 1997, p. 280.
15. Cfr. G. MARCEL, De la negacionp. 130.
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tiempo que se produce en la esperanza, el comprplaifidelidad
y el amor. Estas cuatro situaciones provocan utingsiento de ha-
ber domesticado el tiempo, de estar en regla ¢do gue supone
una humanizaciéon del tiempo. La vivencia del tiengimerto
realiza la recuperacion de la unidad de la vide, gatonces, deja
de ser una sucesién de acontecimientos, y se rauEgtr esa opti-
ca como una plenitud. Con este planteamiento eeipd abierto,
Marcel pretende trascender el tiempo de la sucgsilbtiempo
abierto es el triunfo del ser sobre el tiempo, ra manera de
mostrar que la realidad temporal no esta dominadalptiempo.
Hay en la vida y en la historia una profundidad @setrans-
histérica y transtemporal; pero no se trata deinmevilidad abs-
tracta. Marcel llama eternidad a esa profundidadieEnpo abierto
es una apertura al ser y una primicia de la etadnid

Marcel propone varias experiencias como caminosa pras-
cender la temporalidad y acceder al ser. Paranah tgue nos
ocupa, tienen especial interés dos de ellas, &idad y el amor.
Marcel caracteriza la fidelidad como la afirmacide la perma-
nencia del ser. Es la afirmacion de un permanemti@dgico; por
tanto, en la fidelidad hay una referencia a unageia. Se trata de
una fidelidad ontolégica porque prolonga una preisergue
corresponde a una cierta toma de posesiéon debker Bosotrds.
La fidelidad es una actividad creativa porque esi@htenimiento
de la presencia. La fidelidad mantiene su valooldgtco cuando
se manifiesta como una lucha activa y continuaradat fuerzas
que tienden en nosotros hacia la dispersion imteHor eso la
fidelidad no es simplemente la sujecion a un ppiogisobre todo
la fidelidad se dirige a las personas y especidenara Persona
por excelencia. La fidelidad esta ligada a la subjetividad por-
que es la afirmacion ante el otro de que el hormalsreapaz de
mantener su identidad y promesas.

El amor es otra experiencia que permite vivir @npo abierto
o tiempo del ser. Junto con la fidelidad y la eapea, es uno de

16. Cfr. G. MARCEL, Aproximacién al misterio del ser. Posicion y aproxi
maciones concretas al misterio ontoldgi€mcuentro, Madrid, 1987, p. 59.
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los accesos mas importantes al ser. Vale la petenet@os aqui,
porque Marcel caracteriza el amor como una dedasds de co-
nocimiento inmediato y no conceptual; ademas egitapte por-
que el amor esta siempre vinculado a la individiaaliy a la inter-
subjetividad. De lo anterior se desprende que jahtmnocimiento
objetivo, existe otra modalidad de conocimientoestds personas.
En efecto, los hombres pueden relacionarse entigorabd dos
objetos, pero este conocimiento objetivo no permiteeder al ser
de la persona. El amor es un conocimiento que augdeconoci-
miento objetivo, por él dos seres se convierteruremosotros y
llegan a conocerse como seres. El amor es el vemlabnoci-
miento de lo humances un conocimiento real o del ser y, por
tanto, es el conocimiento que favorece la creadéna indivi-
dualidad, tanto la del ser amado como la del que, gurque
impide la dispersion de la personalidad y fomeat potencia-
lidades del ser amado que s6lo son conocidas pét gge gracias
al amor ha accedido a su¥erEl amor segun Marcel, es la lla-
mada de un yo a otro yo, en cuyo origen hay untacim del ser
y de la manera de ser del amado; pero esta captaci@s predi-
cativa. El amor se dirige a lo infinito, a lo eterafirmando el va-
lor absoluto del ser amado que no se reduce ajato siotado de
cualidade®. Marcel llega a afirmar que el amor es el actaoiz
libertad que afirma otra libertad. En definitivearg Marcel, el
amor es una experiencia dotada de un gran peshkbgictio porque
es una apertura al ser.

De esta manera, a través del tiempo y de la priassdviarcel
nos ha ido conduciendo hasta el ndcleo de su péssangue es la
intersubjetividad, entendida como encuentro queersufa tenta-
cion de la representacion objetivadora que redutteseun objeto.
En la intersubjetividadel hombre se encuentra con los otros sin
objetivarlos. Marcel se esfuerza por mostrar coma azon abs-
tracta no puede acceder a la individualidad y,gpate, tampoco a
la intersubjetividad. EI amor no es un conocimieoitjetivo por-

17. Cfr. G. MARCEL, Journal Métaphysiquep. 64.
18. Cfr. G. MARCEL, Journal Métaphysiquep. 217.
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gue no se dirige a la esencia o a lo que es drsef amado, sino
gue se dirige a lo Unico que hay en él, esperandorespuesta y
dandole de algin modo el medio para respondeav&srdel amor
asi entendido se hace posible tratar al otro camtdl 4—no como
un él— es decir, se produce lo que Marcel llan@otaunién o en-
cuentro entre personas.

La manera de preservar al tu del trato de objetwaesrlo sus-
ceptible de invocacidf. Si se trata al otro como objeto sélo se
alcanza su naturaleza o esencia y queda reduciddéd’; sin em-
bargo, si se le dirige una invocacion se le alcaonao libertad, se
le trata como ‘t0’, porque el otro no es sélo naliera es también
libertackO.

Desde el tratamiento del otro como un ti, Marcelsts un
golpe mortal akogito como autoafirmacion de una libertad. Esta
cuestion, como se recordaba al comienzo, es laiptagjue dirige
la lectura que hace Levinas de Marcel, y aqui ertcaaina res-
puesta. Efectivamente, para Marcel es necesatiopgra que haya
yo y por tanto ekogito no es nunca autosuficiente para la afir-
macién del yo. La presencia del ti es impresciediara la afir-
macién de la existencia del yo, porque no puedsgreme a mi
mismo como existente salvo si me concibo como erada los
otros y, por lo tanto, como siendo otro. El proldede la existen-
cia de los otros es para Marcel un pseudoproblesmszadio de la
aceptacion detogito como punto de partida. La aceptacion del
cogito conduce inevitablemente al solipsismo del yo. Rarame
al otro tengo que romper la eterna autorreferadeidldelcogito
donde sélo cabe el otro como idea. Es impresciadialir del es-
trecho circulo detogito porque el yo sélo puede afirmar su exis-
tencia a la vez que afirma la existencia del%tro

Levinas se planteaba si la filosofia de Marcel asegl poder
de decir yo sin fundarlo sobre la libertad de uoacencia que
iguale el ser; segun lo visto hasta ahora, es #&uinar que la

19. Cfr. G. MARCEL, Journal Métaphysiquep. 196.
20. Cfr. G. MARCEL, Etre et Avoir p. 154.
21. Cfr. G. MARCEL, Etre et Avoir pp. 3-75.
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respuesta de Marcel habria sido ‘no’. Segun Mamdegyp se pre-
senta efectivamente como una libertad pero unadidbentendida
como invocacion al otro. Es més, en la afirmaciéhyd estd im-
plicada la presencia de los otros, estos apareedoroha consti-
tutiva. Para que el yo sea presente debe ser r@dongor el otro
y, de este modo, el otro forma parte integrantgoel

Levinas se hace eco de la afirmacion de Marcelugeet| valor
eminente de la autarquia, del bastarse a si mismaosd mismo se
muestra inconsistente después de afirmar que sdlaalacion de
ser a ser puede ser llamada espirfudle reconoce a Marcel que
este acercamiento de interpelacion, esta relac@iiyy es una re-
lacion distinta a la percepcion del otro en su nad¢za o esencia,
la cual desemboca en verdades o en opiniones exix®s modo
de juicios, como la experiencia de un objeto cuelqu Levinas
concluye que Marcel no esta de acuerdo en otorigaplémacia de
lo espiritual al objetivismo intelectualista En el desarrollo de la
filosofia occidental, el acto intelectual del salbar sido consi-
derado como el acto espiritual por excelencia. Blagin embar-
go, quiere situar lo propiamente espiritual mas dé ese ambito.
Se trata de alcanzar una plenitud extatica deitdegrcia como un
todo, pero el éxtasis alrededor del cual la plenitumana concreta
se reline no es la intencionalidad tematizante éegariencia, si-
no la interpelacién del otro, una relacién de pesisa persona. El
significado Ultimo de esta relacion no seria ladadr sino la
socialidad, irreductible al saber y a la verdad.

Ahora bien, pese a valorar el esfuerzo de Marcelrpmper
con una ontologia del objeto y de la sustanciajriasvconsidera
qgue se ha quedado corto. Marcel sigue caractenzkndelacion
Yo-Tu en términos de ser; todavia recurre al lefggoatoldgico
para describir el encuentro con el Ta porque ‘elasedos’ es un
modo de ser: la co-presencia, el co-esse. El $arpyesencia si-
guen siendo la ultima referencia del sentido. Rasdnas, Marcel

22. Cfr. G. MARCEL, Diario MetafisicQ Losada, Buenos Aires, 1956,
p. 209.

23. Cfr. E. IEVINAS, Fuera del Sujetop. 37.
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sigue enraizado en la ontologia a pesar de seioreata inter-
pretacion objetivista del ser. Marcel perteneca &rddicion occi-
dental para quien la calificacion suprema de laoiidivconsiste en
identificarlo con el ser y para la que toda relaci@n el ser es
reductible a una experiencia o saber, y por tasgoe siendo una
modalidad de ese ser. A pesar de estar enraizadeaetradicion,
segun Levinas, Marcel se desmarca en parte decedlado, al
afirmar la originalidad de la relacion Yo-TU, paegue quiere
mostrar que la socialidad es irreductible a la ggpeia de la
socialidad; es decir, que no se encorva sobresshancomo e¢sse
del ser que siempre se da, esto es, que esta camsagla ‘com-
prension del ser’. Es decir, segun Levinas, Masedaleshace de la
interpretacion objetivista pero sigue encerradeledmbito de una
ontologia.

Levinas se propone seguir a Marcel en su elucidagé as-
pecto estructural de la situacién humana fundarhdgit¥ o-Tu es
vivido como la inmediatez de la co-presencia y stiuetura es
abordada a través de las nociones de ‘encarnaciara’ y ‘mis-
terio ontoldgico’.

La encarnacion es el dato central de la metafipimagposicion
al cogitg es un dato no transparente a si mismo, es kcgitude
un ser que aparece como ligado a un cuerpo. Eorstiencia de
si, el yo encarnado no es para si mismo solameate, algo de
impenetrable en él. Su ser para si es en el aatexposicion a los
otros, y en este sentido es él mismo oscuridadldel impene-
trable en él no es la adicion de una sustanciangxta la sustancia
pensante, sino una manera de ser del mismo egpiktes para el
universo y esta asi unido al universo. El espg#wna manera de
ser para si, precisamente como siendo para ebo#ai. Se trata
de la modalidad del verbo ser que es la misma miédiaAhi jue-
ga un papel especial el cuerpo. No es posible ejparacion carte-
siana entre yo y mi cuerpo, ni tampoco una sintésigjue se da
entre yo y mi cuerpo es inmediatamente una inofajele parti-
cipacion vivenciada. El cuerpo seria esencialmemgdiador, pero
irreductible a toda mediacion formal o dialéctic®ria la me-
diacién absoluta u originaria del ser. El cuerpp y® mismo por-

545



MARIA DOLORES CONESA LAREO

gue no puedo distinguirme de él mas que a condid®rcon-
vertirlo en objeto y, por tanto, de no tratarlo g@mo mediador
absoluto. Por el cuerpo estamos vinculados alysar]a inversa,
decir que algo existe es considerar esa cosa camalada a mi
cuerpo. Bajo toda afirmacion de existencia hay exggeriencia de
si como ligado al univerdt

A Levinas le parece que el encuentro interhumamoteado
por Marcel “es una modalidad de esta coherenciald@gita me-
diatizada por la encarnacion en la que el yo ea pbotro. Henos
aqui, mas alla de la relacion buberiana, pero enrakzon de la co-
presencia, participacion que funda toda relad&®nla co-pre-
sencia no es un lenguaje, es una comunicacion rgasasia por-
que de ella surge el lenguaje; es un nexo intezubjmas pro-
fundo que el lenguaje. El lenguaje es un princiéoalienacion
porque al hablar es mas facil objetivar al otrorddhse opone al
lenguaje como elemento del encuentro, se oponeid¢anab tér-
mino relacion, y prefiere hablar de encuentro siten Le parece
que los términos de la relacion llevan implicitos aaracter con-
ceptual y una objetividad, precisamente sugeridosla palabra
‘relacion’. Marcel prefiere sustituir la relacidéormpel misterio onto-
I6gico situado en un nivel mas profundo que la arazEon. No se
trata de suponer tras la relacién alguna realidadebida sobre el
modelo de objetos o ideales. Marcel habla mas téenna vida
concreta que se desborda y que lleva al hombrerakén de su
ser donde estd anudado el lazo o amor originan@sa dimensién
el hombre descubre que no es enteramente suyaje¢b 10 es
completamente de si mismo. El ser divino que noospmn Tu
absoluto que encontramos como trascendente, egtanitser que
nos sostiene y nos ama. No hay posibilidad de wma exterio-
ridad, porque lo que es invocado como trascendant la invo-
cacion y el invocante. El misterio del ser es lanema en que
nuestro ser que ‘va a Dios’ pertenece ya a Dios kenanera en

24. Cfr. G. MARCEL, Etre et Avoir pp. 11-15.
25. E. LEVINAS, Fuera del Sujetop. 42.
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gue el ser de Dios sujeta el ‘yo’ del hombre. Eluemtro con el Tu
absoluto esta envuelto por el misterio detser

Por esto, a pesar de que ha rechazado el conotinubjetivo
del ta, Marcel se encuentra sumergido en un plemézdo onto-
I6gico, lo que le obliga a conservar el fundamegoseoldgico
del encuentro. Asi lo pone de manifiesto Levinagebrdar que “a
través del descubrimiento del Yo-Tu, Marcel se meaet fiel a la
espiritualidad del conocer: el espiritu orientadeia Dios como
Ta es también el acontecimiento @els manifestum suel hecho
para el ser de mostrarse. Decir Dios como TU noagabla tras-
cendencia, sino que es una modalidad de la redelgcie la ver-
dad del Absoluto. Fuente comun del pensamientd geateel mis-
terio que es amor significa la inmanencia de mipéoa Dios y de
Dios para mi. Es como resume Schwartz, lo que Baojpdmaria
la trascendencia hecha inmanen¢ia”

3. LA SOLUCION LEVINASIANA: LA INTELIGIBILIDAD DIACRONICA
DE LA TRASCENDENCIA LA ETICA COMO FUENTE DE SENTIDO

Levinas quiere alcanzar la recuperacion del serdeldo hu-
mano situando la relacion intersubjetiva fueraagelimites de la
presencia, de la co-existencia, del ser entendidwoccoesse Es
decir, pretende pensar la intersubjetividad fuelasdr, condicion
necesaria para eliminar todo resto de fundamentsegidgico.
Sin renunciar a un sentido y a una inteligibilidesl preciso ubicar
la relacion del yo y el otro fuera del pensamiedéb ser. Esta
pretensién levinasiana ofrece un papel a la étiea sustituyendo
a la ontologia, sera ahora la nueva fuente dedgenti

“La trascendencia entendida como el-uno-para-el-ético, ha
sido formulada a guisa de significatividad e imgigllidad [...]. La
inteligibilidad de la trascendencia no es ontolagita trascen-

26. Cfr. E. IEVINAS, Fuera del Sujetopp. 42-43.
27. E.LEVINAS, Fuera del Sujetop. 44.
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dencia de Dios no puede ni decirse ni pensarsérgtinios de ser,
elemento de la filosofia tras el que la filosoftavislumbra mas
qgue oscuridad. Pero la ruptura entre la inteliglad filoséfica y el
mas alla del ser o la contradiccién que existiiacemprender lo
infinito no excluye a Dios de la significatividague, para no re-
sultar ontoldgica, no se queda en meros pensarsisotoe el ser
en declive?8

Hay un sentido que da testimonio de un més all&etelEs un
sentido que significa como mandato, como ordenifgigda. Su
manifestacién en un tema dimana de su significar apdena: la
significacion ética no significa para una conciantmatizadora,
sino a una subjetividad, toda ella obediencia, @pexlece con una
obediencia que precede al entendimiento. Es uniiged mas
pasiva que la receptividad del conocer. Es unafiigaion en la
gue el momento ético no se funda, en Ultimo térmémoninguna
estructura preliminar del pensamiento tedrico. hasidefine su
planteamiento como el estallido de la omni-potedeialLogos, re-
firiéndose al Logos del sistema y de la simultaagidQuiere diri-
gir este estallido contra el intento de la filoaatbntemporanea de
amalgamar significante y significado expulsanda dscendencia
de su ultimo refugio, y entregandole al lenguagana sistema de
signos, todo el pensamiento. Todo ello auspiciadfaupa filosofia
para la que el sentido equivale a la manifestad@rser y a la ma-
nifestacion deessedel sef®.

Levinas plantea la trascendencia como significagide signi-
ficacion como significacion de una orden dada auhjetividad
antes de cualquier enunciado: puro uno-para-el-@eotrata de
una subjetividad ética privada de libertad, porgsiéa subjetividad
de la obediencia previa al entendimiento. En difmi dice
Levinas, esto no es sino el traumatismo de unanfigel si mismo
gue acontece en una aventura corrida con Dios oDpms. La
trascendencia necesita esta ambigiedad porquerdefvampir su

28. E. LEVINAS, De Dios que viene a la ide&aparrés Editores, Madrid,
2001, p. 112.

29. Cfr. E. IEVINAS, De Dios quep. 113.
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propia mostracion y demostracion, es decir, surfemalidad. La
trascendencia necesita la diacronia del enigmanques simple-
mente una certeza precaria, sino que rompe la dirddda aper-
cepcion trascendental en la que la inmanenciaférisiempre so-
bre la trascendené@a

El tiempo juega un papel primordial para alcanaanteligibi-
lidad ética. Asi como la relaciéon fundada sobrpddicipacion en
el ser supone una presencia, la relacion fundadee ama tras-
cendencia absoluta supone una ausencia. Frengpedta sincré-
nico de la presencia, Levinas considera la diaardeila ausencia
o del enigma, por eso el tiempo en su aparecerddimo se hace
necesario en el tratamiento de la intersubjetividiadlevinas.

Levinas se cuestiona la naturaleza del tiempo.e¢ BEsmpo la
limitacion propia del ser finito o la relacion d@r finito con Dios?
Una relaciéon que no por ello garantizaria al seriofinitud que se
opusiera a su finitud, ni una autosuficiencia ofau@ssu caracter
indigente, sino que al margen de toda satisfaaidsatisfaccion,
significaria el suplemento de la socialidad. Lesina presenta el
tiempo como horizonte ontolégico del ser del esitgp como mo-
do del mas alla del ser, como relacién del pensamieon lo Otro
y como relacién con lo Absolutamente Otro, con tastendente,
con lo Infinito. Una relacion o una religién que esta estructurada
como saber, es decir, como intencionalidad. Estaallentrafia la
representacion y conduce a lo otro hasta la presdgictiempo, en
cambio, significaria en su diacronia una relacida go compro-
mete la alteridad del otro, asegurando sin embangmo in-dife-
rencia al ‘pensamient®. Es pertinente recordar que Levinas esta
hablando de una significatividad ética situada elésdel ser para
sobrepasar las fronteras de la intencionalidady perningn mo-
mento renuncia a que esa significatividad entrafisentido, es de-
cir, no sea in-diferente al pensamiento. La projude Levinas
esta tan alejada del racionalismo como del irradismo.

30. Cfr. E. IEVINAS, De Dios quepp. 113-114.
31. Cfr. E. IEVINAS, El tiempo y el OtrpPaidds, Barcelona, 1993, p. 68.
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Como modalidad del ser finito, el tiempo debergniicar la
dispersioén del ser del ente en momentos excluyguiesen cuanto
instantes inestables, son expulsados uno a una ébgasado, fue-
ra de su propia presencia pero suministrando azdavidea fulgu-
rante de esta presencia y sugiriendo su sentidosmnsentido: la
muerte y la vida. En ese caso surge la preguntuéees la eter-
nidad. Sin relacién con la experiencia de la dédmcel intelecto
pretende tener la idea a priori de la eternidadlaEslea de un
modo de ser en el que lo multiple es uno, idea ajogyaria al
presente su pleno sentido. Pgrara Levinas esa explicacion de la
eternidad es la verdad a medias del instante cadgen una ima-
ginacién capaz de jugar a lo intemporal y de hackrslusion de
unificacion de lo inasimilable. Esa eternidad y Pses intelectual
estdn compuestos en Ultima instancia de los sestdrites abs-
tractos e inconstantes de la dispersion tempogblura eternidad
abstracta y un Dios mueffo

Levinas quiere oponer a esta concepcion un plaimesmdel
tiempo que no es una degradacién de la eternidadusia relacion
con lo inasimilable, con lo absolutamente otro, aqoello que no
se dejaria asimilar por la experiencia, con aqualie siendo de
suyo infinito no se dejaria com-prender. El tienggouna relacion
con un In-visible cuya invisibilidad procede deit@ptitud o in-
adecuacion del conocimiento en cuanto tal —y ndadcapa-
cidad del conocimiento en cuanto humano—. El canimito es
inadecuado al Infinito de lo absolutamente otrocbmcidencia en
este caso seria un absurdo. “¢No sera la socialidad que la
fuente de nuestra representacion del tiempo, iptiemismo? Si
el tiempo se constituye por medio de mi relacion ebotro, el
tiempo es exterior a mi instante, pero es tambiémansa que un
objeto dado a la contemplacion. La dialéctica gehpo es la dia-
léctica misma de la relacion con el offd”"Una dialéctica que se
muestra como una tension constante porque la dardeil tiempo

32. Cfr. E. IEVINAS, El tiempq pp. 68-69.

33. E. LEVINAS, De la existencia al existentérena Libros, Madrid, 2000,
p. 127.
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es “la relacion con el infinito, con lo inconterg@bton lo Diferente.
Relacion con lo Diferente que, sin embargo, noneifdrente, y
donde la diacronia es comoegldel ‘otroenel mismo’, sin que el
Otro pueda entrar en el Mismo. La consideraciotodememorial

hacia lo imprevisible. El tiempo es, a la vez, &feo en el Mis-

mo’ y ese Otro que no puede estar unido al Mismopurede ser
sincrénico. El tiempo seria, por consiguientenlzuietud del Mis-
mo por el Otro, sin que el mismo pueda jamas conaaeal Otro,
englobarlo®.

Levinas quiere dejar claro que no esté recurriensionples no-
ciones negativas; la imposibilidad de coincidir matdecuacion
tiene un sentido en el fendbmeno de la no-coincidemaee se da en
la diacronia del tiempo. El tiempo significa elrspgre de la no-
coincidencia y el siempre de la relacion. La diatopreserva al
tiempo en la paradoja de una relacion diferentedad las rela-
ciones de nuestra ldgica porque se trata de uaeidalsin térmi-
nos, una espera sin esperado o una relacién ibsacia relacion
del tiempo es una distancia que es también progithidue no es
una unién frustrada, sino que significa el suplamenel bien de
una socialidad origing.

La relacion establecida por el tiempo permite kaeeta del otro
en el terreno de juego sin mermar su trascendeneHeridad
absoluta y ese es el requisito para que esa relae@ ética. “El
‘movimiento’ del tiempo entendido como trascendaradi Infinito
de lo ‘completamente Otro’, no se temporaliza denéolineal, no
se asemeja a la rectitud de la flecha intencioB8al.forma de
significar, marcada por el misterio de la muerte,desvia para
penetrar en la aventura ética de la relacion comrambre®S, El
recurso a la trascendencia temporal significadagadiacronia le
ha servido a Levinas de analogia —asi lo recongpbcgamen-

34. E. LEVINAS, Dios, la muertepp. 30-31.
35. Cfr. E. IEVINAS, El tiempq pp. 69-70.
36. E. LEVINAS, El tiempq p. 71.
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te3’— para ilustrar la distancia de la alteridad dedesas vy el
vinculo que atraviesa esa distancia sin romperla.

De este modo, la recuperacién del sentido se peodncuna
relacion ética donde la ontologia ha quedado sdper&onser-
vamos, del kantismo, un sentido que no esta digdadana rela-
cion con el ser. No es casual que esta referemoizega de una
moral —que, desde luego, se dice racional debitib universa-
lidad de la m&xima—, no es casual que esta formzodeebir un
sentido mas alla del ser sea el corolario de uoa"&

La rotundidad del giro levinasiano hacia un sentidts origi-
nario que el ser para alumbrar lo humano no degjarla dudas
respecto a los parametros de ese giro. “Del misradonmgue el
kantismo encuentra un sentido en lo humano sin rioeditraves
de la ontologia®®, Levinas busca un fundamento mas originario
que el fundamento ontoldgico porque “el sentide@aetermina a
través del ser o el no ser. Por el contrario, egekl que se deter-
mina a partir del sentidé®.

La pregunta que se impone es ¢ cudl es la sigiifatad de ese
sentido de caracter ético?, y ¢de qué manera afdotdaumano?
Aqui radica la mayor originalidad de este pensatnjeporque
Levinas se embarca en la empresa de redefinirjefosi_evinas
plantea una salida de la ontologia a partir delkcion con el otro
en su diferencia, relacion que al respetar la elifeia hace
imposible la objetividad. Esta relacion es unaeaspbilidad hacia
el otro entendida como exposicion sin proteccidtrega sin com-
promiso previo y sin medida. Es lo desmesuradoggeela conte-
nido en la palabra ‘rehén’, que significa sustibn¢ino al modo de
‘ponerse en lugar de’, sino sustitucion entendidiaa sufrir por
los demas al modo de expiacidn. Esta nociéon deeulbjad como
rehén es un vuelco completo de la nocién de sg@tw Yo que
se sostiene, se posee, es duefio de si y del umiesrsomienzo y

37. Cfr. E. IEVINAS, El tiempg p. 71.

38. E. LEVINAS, Dios, la muerte yp. 82.
39. E. LEVINAS, Dios, la muerte yp. 221.
40. E. LEVINAS, Dios, la muerte yp. 221.
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fin, y que se afirma por un acto de su voluntacelitEste sujeto
gue reposa sobre si mismo queda desarmado poroepat una
exigencia 0 una acusacion sin palabras y a la qupuede res-
ponder con palabras, pero cuya responsabilidadiedeprechazar.
La posicion del sujeto es desde ese momento sisid&po Ser yo
no es la perseverancia en el ser, sino la sugtitude rehén que
expia hasta el limite la persecucion sufrida. Dee esodo la
libertad no es primera, el si es responsable aetda libertad. El
sujeto es responsable, con una responsabilidahsgiarible que le
hace anico. Levinas concibe la libertad como lalplidad de ha-
cer lo que nadie puede hacer en mi lugar, es dadihertad es el
caracter unico de esta responsabilfdad

En conclusion, el mas alla del ser ético conduem adentido
pre-ontologico que se alcanza después de una eolacain de no-
ciones en unn crescendade pérdida de dominio del sujeto. “La
significacion, el uno-para-el-otro, la relacion danalteridad, ha
sido analizada como proximidad; esta proximidaddosido como
responsabilidad respecto al otro y la responsaidilitbn el otro lo
ha sido como substitucion. En su subjetividad, emsmo porte
de sustancia separada, el sujeto se ha mostrado empiacion-
por-el-otro, condicion o incondicion de reh&h”

Desde este punto de vista, se comprende que Lestmasida
con el sesgo antihumanista de la filosofia conteémea, al menos
en lo que denuncia de antihumano en el sujeto gwadisgna a si
mismo como origen y fin. “El antihumanismo moderabnegar la
primacia que para la significacion del ser corredpoia a la
persona humana en tanto que meta libre de si mesnagrdadero
mas alla de las razones que aporta. Deja un gtmpara la subje-
tividad que se pone en la abnegacion, en el saorifen la substi-
tucidon que precede a la voluntad. Su intuicién glecdnsiste en
haber abandonado la idea de persona en tanto daeyraggen de
si misma, donde el yo todavia es cosa porque asitodn ser. En

41. Cfr. E. IEVINAS, Dios, la muerte ypp. 217-218.

42. E. LEVINAS, De otro modo que ser 0 mas alla de la esenBigueme,
Salamanca, 1999, p. 265.
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rigor el otro es ‘fin’ porque yo soy rehén, respalriidad y susti-
tucidon que soporta el mundo en la pasividad designacion, que
llega hasta la persecucion acusadora, indeclin&blaumanismo
s6lo debe ser denunciado porque no es suficienterhemano?*3,
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43. E. LEVINAS, De otro modo que sep. 201.
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