LEIBNIZ'Y LA CONTINGENCIA EN LOS ANOS
PREVIOS AL DISCURSO DE METAFISICA

ANDRES FUERTESCOMES

Leibniz’s treatement of contingency proceeds byreeg and
develops in parallel to the systematizations ofth@ught. In the
time about theConfessio Philosophhe sustains the idea of con-
tingency on thegossible as suchn the hypothetical necessity and
in the divine creation. In the years previous t® $lystematization
of the Discours de Métaphysiqugl680-1686), Leibniz defends
the idea of contingency through the following fastothe com-
plete notion of substance, the infinite analysisheftruths and the
first decree of the divine will.
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1. B. PLANTEAMIENTO LEIBNIZIANO DE LA MODALIDAD CON -
TINGENTE

La ontologia modal leibniziana no esta exenta aerooersias.
Conocidas son las acusaciones de necesitarismozggian formu-
ladas por algunos de sus intérpréteSiertamente la omnimoda
extensidon del principio de raz6n como procedimienézesario
para dar cabal explicacién del conjunto entercadedlidad, puede
inclinar el parecer de cualquier lector hacia egerpretacion. Si

1. Ya Lessing y Jacobi afirman tempranamente (sncéebres conversa-
ciones que mantuvieron en los meses de julio ytagtes1780) y de forma tajante
que Leibniz “en su corazén era spinoziano”, y “my lotro sistema que esté tan
de acuerdo con el de Spinoza como el de Leibnz'taimanera que “tienen tam-
bién ambos la misma doctrina sobre la liberta@$S&ING Escritos Filosoéficos y
Teolodgicos Editora Nacional, Madrid, 1982, pp. 365-367.
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todo tiene razon, todo también esta necesitad@gerazon: todo
viene dado ya en esa razon explicativa. De aguieserenderia
qgue el mundo en su abigarrada variedad, gradagidgueza onto-
I6gicas, e incluso el conocimiento humano en tosles grados,
fueran un mero resultado. Da igual que el origeme, € principio,

de ese resultado sea ya —en el caso de la exssterlai esencia
entendida posibilisticamente, 0 ya —en el casecalebcimiento—

la proposicion verdadera en cuyo sujeto inhierembtéan necesa-
riamente todos los predicados. Incluso el propitoriie reconoce
sin ambages en ciertos pasajes de sus obras quaside sus afir-
maciones quedan cuando menos tefidas de un nesesitaiego

gue debe sarurad@.Y la sanacién fue gradual.

Conviene aclarar los términos. A nuestro juiciogngire
Leibniz quiso mantener tanto las libertades diyitumana, como
la contingencia de la existencia creada. Sin ensbhedpia en su
pensamiento ya desde el principio otra fuerza tpvada hasta el
extremo podia inclinar la balanza por el lado amdr Obvia-
mente me refiero a su metafisica de corte racistaala su preten-
sion de explicarlo todo y de encontrar explicacsopara todo.
Cuando prevalecia cualquiera de ambas, la otrédasefr contra-
partida una disminucién. Pero es cierto que enegls@miento
leibniziano son mas las veces que parece prevdegaetension
racionalista. No obstante, incluso en tales caseniz buscara
por todos los medios la compatibilizacion de amiptentea-
mientos.

Asi pues, esta armonizacion aparece como uno derlms
blemas omnipresentes en todos los periodos deradié&tofo. No
siempre surge en el mismo contexto. Varia éstenséggl mo-
mentos y obras de las que se trate. Sin pretedsi@xhaustividad,

2. Sirvan como ejemplo las siguientes palabrastasigsr Leibniz en boca
de Tedfilo en sudluevos EnsayosTeof.- Bien sabéis que en otras ocasiones me
habia deslizado un poco excesivamente lejos, yequeezaba a inclinarme algo
del lado de los spinozistas, los cuales sélo ateibwa Dios un infinito poder, pero
no reconocen en él ni perfecciéon, ni sabiduriapg, gnenospreciando la inves-
tigacion de las causas finales, todo lo derivarumie necesidad ciegaNuevos
Ensayosl, 1. Texto todavia mas elocuente si se siguentbye“Pero las nuevas
luces me han curado y desde entonces he adoptadmblte de Teofilo”.
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sino mas bien a modo de ejemplo, valgan las sitpsecontex-

tualizaciones: la libertad del hombre, la libertidna en la crea-
cion, la predestinacion y presciencia divina, Eaadiones entre los
modos ontologicos y los principales conceptos jco&l el argu-

mento cosmoldgico para demostrar la existencia ide,Da con-

sistencia de la sustancia individual, las aclaresologicas y
epistemoldgicas sobre la naturaleza y conocimidetdéa verdad,
etc.

Sin embargo, y pese a las diferencias evidentgssibenpre un
estilo comun, que pienso responde a uno de lososastAs
profundos de la actitud filosofica leibniziana. Asiatestiguan los
abundantes escritos dedicados casi exclusivameagteaproble-
ma, y las mdltiples y continuas referencias enofmas de caracter
mas amplio y sistematico. Una defensa de la lideytéa contin-
gencia llevada al extremo podria concluir en unamatién del
azar y la indiferencia. Una defensa a ultranzaadeationalidad
podria derivar en un necesitarismo, aun cuanda foeramente
larvado. Leibniz resulta partidario de la continganpero en mo-
do alguno sus planteamientos alcanzan una deriva khindife-
rentismo. Mas bien le sucede que partiendo deciarralidad del
universo, y afiadiéndole la conviccidn racional aledntingencia,
se ve obligado continuamente a defender la contoigale las im-
plicaciones necesitaristas a las que su propidgdariento racio-
nalista podia conducir y que, por todos los medjosria evitar.

No es Leibniz un necesitarista por conviccion quegliamte la
defensa de la contingencia pretenda edulcorataaofia y hacerla
compatible, segun su expresion habitual, lopiedad y la reli-
gion. Sino mas bien nuestro fildsofo resulta ser urspéar, que al
dotar de pleno valor ontologico a la realidad existal (sustancia
individual); al otorgar cumplida consistencia egigblogica al
conocimiento factico (verdades de hecho); y al miide que el
hombre sea efectivamente sujeto de sus acciormstéid); su-
braya de tal modo la densidad de la sustancia derbad, y de la
actuacion humana, que se ve obligado a marcaifiagmtias con
qguienes identifican esa densidad con el ser nadesibien en la
existencia, bien en el conocimiento, o bien erctaacion.
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Este es el estilo comin al que antes me referiaohtingencia
y, por ende, la libertad, tienden a aparecer etnieisiempre
como tema de controversia. O mejor dicho, aparatéro de las
controversias en las que nuestro autor toma paibehay un
tratamiento sistemético y monotematico de las nidadés, ni en
especial de la contingencia. De aqui el caractedugl de la de-
fensa leibniziana de la contingencia. La solucibnezesitarismo
ni es Unica, ni tampoco aparece terminada de mefioitd/o. Mas
bien constituye un proceso de formacion graduatleque segun
Leibniz va formulando su pensamiento, queda la icgencia
defendida de un modo u otro, y relacionada tambiéndiferentes
temas y problemas. Y las controversias a las queefagia no son
so6lo las que él entable con otros autores a Brtius lecturas mas
tempranas Spinoza, Hobbes, King, Lutero, Wiclef, Bayle,
Arnauld, Descartes, Clarke, etc., son ciertamemmbnes que
aparecen con frecuencia en los escritos de Ledpunézenmarcan
los desarrollos leibnizianos sobre la modalidaciingenté. Pero

3. Yaalos 17 afios comenz¢ Leibniz a planteassdifecultades como con-
secuencia de algunas de sus lecturas: «Je ne Moagjeur, si M. Burnet de
Kemmer ne m'a pas trop attribué, en vous parlanhée projets, qui sont assés
anciens. Car depuis I'age de 17 ans et moins elagopgnsé a ce qui regarde le
destin et la liberté. J'avois |0 alors le livreldeher de servo Arbitrio et de Laur.
Valla contre Boéce et beaucoup d'autres auteursesaepter les Scholastiques,
que je connoissois alors un peux mieux qua preseDésta a Basnage
19.11.1706; G. lll, 143. Lecturas éstas con las fabia disfrutado: “Me habia
gustado extraordinariamente el libro de Lutero,s@e/o arbitrio, y los didlogos
sobre la libertad de Lorenzo Valla&¥jda de Leibniz trazada por él mismen
OLASO, E.,Leibniz Escritos Filoséficosed. Charcas, Buenos Aires, 1982, p. 21.

4. Puede ser interesante a este respecto recasdpalabras autobiograficas
de Leibniz en el Prefacio de $eodiceaque, referidas al problema del mal, valen
también para el de la contingencia, pues aquékrsin® una derivacion de éste:
“Debiendo justificar mi sistema contra las nuevdigswtades de M. Bayle, tenia
el proposito de comunicarle mis pensamientos dgliempo sobre las objecio-
nes que habia hecho valer contra los que tratgpoer de acuerdo la razén con
la fe respecto de la existencia del mal. En efeqpiiza habra pocas personas que
hayan trabajado en este asunto mas que yo. Apemasauquirido el habito de
entender mediante los libros latinos, cuando twasion de hojear en una biblio-
teca: mariposeaba yo de libro en libro, y comorfeerias de meditacion me
complaciesen tanto como las historias y las fabuias encant6 la obra de
Lorenzo Valla contra Boecio, y la de Lutero contradfno, aunque comprendiese
que tenian necesidad de atenuaciones. No me abstenéer los libros de con-
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resulta todavia mas interesante notar que la cmrgia en este
tema no se establece fundamentalmente por lasiabgscque le
plantean otros autorgssino en el propio Leibniz. Aquélla es

troversia [...]. No descuidaba tampoco las ensefiamhedss teélogos [...]. Tuve
ocasion en mis viajes de conversar con algunos fesréminentes de diferentes
partidos [...], y por ultimo con el célebre M. Arndul quien lei un didlogo latino
de mi composicién sobre esta materia hacia el &78,1en el que yo afirmaba
que Dios, habiendo escogido el mejor de los mummissbles, se habia visto
inclinado por su sabiduria a permitir el mal qu@ eseccion traia consigo, lo cual
no impedia que, en fin de cuentas, fuese el mejdssimundos posibles. Después
lei toda clase de buenos autores sobre estas asatgriraté de avanzar en los
acontecimientos que me parecian propios a destadardo que podia oscurecer
la idea de la soberana perfeccion que es preccamoeer en Dios. No he des-
defiado examinar los autores mas rigidos y quelénadb mas lejos la necesidad
de las cosas, tales como Hobbes y Spinoza, el mridelos cuales ha sostenido
esta necesidad absoluta [...]. Y Spinoza quiere, pt&®0 menos al igual que un
antiguo peripatético llamado Estraton, que tode@da de la primera causa o de
la naturaleza primitiva, por una necesidad ciegapetamente geométrica, sin
que este primer principio de las cosas sea capadedeion de bondad ni de
entendimiento” TeodiceaPrefacio, par. 31.

5. Son frecuentes las referencias textuales equiasiuestro autor valora las
objeciones que se le pueden plantear a sus praguesino muy positivas en
cuanto que permiten el progreso en la busqueda d&ertlad, dado que tenién-
dolas en cuenta se accede a otros puntos de iéstpre interesantes; sirvan,
entre otras, las siguientes: "Yo deseo que se genhabjeciones que me obliguen
a ir mas alla de lo que yo habia dicho. Objeciatesgste tipo son instructivas y
las recibo con gusto para sacar provecho de eltggg que aprovechen de ellas
los deméas. Pero no es facil hacerlas”, G. VI, 629.Bueno es alguna vez des-
cender a examinar ciertas objeciones, pues, adégengee esto puede servir para
sacar a muchos de sus errores, puede suceder maguigidnosotros mismos poda-
mos aprovecharnos de ellas; pues los paralogisepEci®sos encierran algunas
veces cierta sugestion Gtil y nos dan ocasién pssalver algunas dificultades
considerables. Por esto siempre me han gustadibjaesiones ingeniosas contra
mis propias opiniones, y nunca las he examinad&io; como lo prueba las que
Bayle hizo en otro tiempo contra mi sistema de lao@ia preestablecida, sin
hablar de las que M. Arnauld, M. el abate Fouchel Fadre Lami, benedictino,
me hicieron sobre el mismo asunt@&odiceaDiscurso sobre la conformidad de
la fe y de la razénpar. 26. Y también en su correspondencia conelaijwPour
moy, bien loin d'estre faché qu'un habile hommdien intentionné fasse des
objections specieuses contre la verité, je prefaisipa les voi et examiner, car
ces sortes d'obections servent tousjours a eclérenhatiere et a luy donner un
nouveau jour; mais jo souhaiterais qu'on les mitsdas livres latins, ou qui ne
sont lus que par des gens avancés en connoissaleeemple des scholastiques,
sur tout quand ce sont des verités dont il impqgcte le public soit persuadé»,
Carta a Jaquelqt6 de octubre de 1706, Grua, p. 64.
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derivada de éstaY ésta, la insita al planteamiento leibniziano,
consiste en la afirmacion simultanea de la consisdeque carac-
teriza a la realidad creatural, por una parte,oy, gira, la de su
total racionalidad. La realidad creatural es reslgonsistente, pero
derivativamente a partir del Ser Necesario. Prewsde en esa
derivacion se sitia su racionalidad. Pero ni lasistencia de la
criatura suprime su caracter contingente, ni laoredidad se iden-
tifica con necesidad. La compatibilizacion de amtirainos es,
sin duda, una de las més notorias controversiase en las que
el pensamiento leibniziano discurre a lo largo @ dfios. Pare-
ceria que su pensamiento sigue también —no podiaeseos— el
principio de continuidad: tema siempre continuadwugica termi-
nado, tema siempre mantenido en el que se va awmzaor
desarrollos graduales, paso a paso. Leibniziamb ejemplo de las
lineas asintotas, y repetidas veces lo utilizatdwsbién parece ser
el tratamiento leibniziano de la contingencia. Siemendiendo a
la conciliacion final de los aparentemente opuesi@so nunca
acabando de conseguirla. La direccion es claraing@encia mas
racionalidad, pero la defensa de esa suma contdjgnde tam-
bién al infinito. Y no me refiero aqui al famosdinito como con-
tingentiae radix solucion del problema en nuestro Leibniz ya
maduro. Sino mas bien al hecho de que Leibniz caékes la ver-
dad final que debe ser mantenida, pero que nuratzaate conse-
guir una propuesta definitiva que mantenga unidafodna paci-
fica la contingencia y la racionalidad

6. No debe extrafiarnos que cuando considera Leylana final de su vida
que ha solucionado este problema de la contingehcjae ha dedicado largos y
continuos esfuerzos de clarificacién, manifiestez@otrariedad ante las repetidas
acusaciones de necesitarismo que se le planteapap@r de sus lectores: “Se
afanan a menudo en imputarme la necesidad y ladfada aunque quizas nadie
haya explicado mejor y mas profundamente que la hagho yo en la Teodicea
la verdadera diferencia entre libertad, contingggnespontaneidad, de un lado, y
necesidad absoluta, azar y coaccién, de otro. Nimd&via si lo hacen porque
quieren, pese a lo que yo pueda decir, 0 si egastationes vienen, de buena fe,
de quien no ha meditado ain en mis pensamientossideoaré pronto lo que
debo juzgar y me atendré a ell@uinta Carta a Clarke18.VII.1716, par. 2.

7. Asi lo manifestaba en torno a 1700, confesamgoegiste la solucién para
el problema, pero que él todavia no la ha encooteathque no desespera de
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Hablabamos de proceso gradual y se ha mencionadstikd
comun que lo caracteriza de principio a fin pogle se refiere al
nucleo conceptual. Dicho estilo se ve completadogbdipo de
recursos argumentativos que Leibniz utiliza paridulainacion de
los problemas que se le van planteando en sussdevelesarrollos.
No se le escapa a Leibniz que en filosofia los aeaty las dis-
tinciones resultan decisivos y no son ni mucho reemo mero
ejercicio de esgrima bizantina intelectual. Cotdraonfusién sélo
cabe una atencion decidida en la basqueda de flexentiias. Y
pocos temas han sembrado tanta confusion en lagsndibros, y
discursos, como el de la contingencia y la libertau este sentido
el propésito de Leibniz es claro: distinguir sieegue pueda para
introducir clarida8l. Es mas, casi podria decirse que los puntos de

hacerlo en el futuro: “Al fin y a la postre, sigsiendo cierto que hay contingencia
en nuestras acciones y que, en el fondo, nuestdef@rminacion no pasa de ser
una mera inclinacién, y no una necesidad. En diefiiexiste un admirable se-
creto de la naturaleza, el cual representa la éugatla contingencia, aquello que
los escolasticos buscasen otrora al tratatadee contingentiag/ que yo espero
poder explicar claramente algun di&€pnversacion acerca de la libertad y el
desting en FOLDAN, C., Escritos en torno a la libertad, el azar y el desti
Leibniz Tecnos, Madrid, 1990, p. 30.

8. Asi se expresa con rotundidad enfsadicea “Como ya he demostrado,
estas opiniones [equivocadas acerca de Dios] éstéadas en la confusion de
conceptos sobre la libertad, la necesidad y elrdgst en mas de una ocasion he
cogido la pluma para poner en claro estas imp@samyciones. Por Gltimo, me he
visto obligado a reunir todas mis ideas sobre gstwgos y darselas al publico.
Esto es lo que yo he intentado en le presente, libsiEnsayosy que trata de la
bondad de Dios, la libertad del hombre, y el origehmal”, Teodicea Prefaciq
7, G. VI, 29. Igualmente en el cuerpo central da eisma obra insiste sobre la
necesidad de efectuar distinciones terminolégitams “En efecto, las mas de
las veces la confusion procede del equivoco déélmsinos y del poco cuidado
que se tiene en la precision de las nociones.lzste nacer disputas eternas, y las
mas de las veces, confusas, sobre la necesidadoptimgencia, sobre lo posible
y lo imposible. Pero siempre que se comprenda auedesidad y la posibilidad,
tomadas metafisicamente y en su rigor, dependeramiente de esta cuestion, a
saber, si el objeto en si mismo o su contrarioitapl o no contradiccién, y se
considera que la contingencia se acomoda muy bienl&s inclinaciones o
razones que contribuyen a hacer que la voluntatktmine, y siempre que se
sepa distinguir entre la necesidad y la determima@ certidumbre; entre la
necesidad metafisica, que no deja lugar a eleaguma, porque no representa
mas que un objeto posible, y la necesidad morabhliga al mas sabio a escoger
lo mejor; en fin, siempre que nos desentendamo$adguimera de la plena
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inflexion del tratamiento modal leibniziano coineid con la
formulacion de las diversas distinciones que canéor su utillaje
argumentativo. Distincion entraecessitas consequentiae ne-
cessitas consequentisntre necesidad hipotética y necesidad abso-
luta; entre certeza y necesidad; razones inclisantazones nece-
sitantes; posible de suyo o meramente posible plposxistente;
analisis finito y andlisis infinito de las verdapegerdades
contingentes —de hecho— y verdades necesarias -azbs+;
pruebas o demostraciones de una vemguiori y a posteriorj
determinismo necesitarista de la mecanica cari@sjafinalismo
contingente de su dinamica; razones del decretadoredivino
propias de la voluntad divina, y razones de dickore&to propias
del entendimiento divino; influencia mutua de lastancias e
hipétesis de la concomitancia; omnisciencia divingredeter-
minacién; son todas ellas —sin pretension de exivélesd—
algunas de las distinciones fundamentales conuasgestro autor
pretende desbrozar el enmarafiado camino de langentia.

Dichas distinciones siguen también un proceso dauiacion
gradual. Cuando ya las ha definido de forma clara gu juicio,
completa, entonces les dota de un papel fundamemijuéllas de
sus obras que cabe considerar como puntos deitnfler el desa-
rrollo de su filosofia. Asi sucede, por lo que ex$p a nuestro
tema, en l&Confessio Philosophi-primera sistematizacién y ver-
sion completa de la mas temprana solucion leibmézizel proble-
ma—; en elDiscurso de Metafisica—pieza central por lo que se
refiere a la conexién entre contingencia y sustanci en La
Teodicea—cuyo intento de justificacion de Dios en su sactuar
transcurre obligadamente por la conexion de laigancia con la
limitacion de la existencia creada y con el proldatel mal—; y
en losNuevos Ensayos sobre el Entendimiento Humasmnde
Leibniz sintetiza las multiples reflexiones acedleacémo se cono-

indiferencia, que no existe mas que en los libdod fildsofos y en el papel
[...], saldriamos facilmente de un laberinto que Behio del espiritu humano un
dédalo desdichado, y que ha causado una infinidadkdordenes, tanto entre los
antiguos como entre los modernos, hasta llevas adobres al ridiculo error del
sofisma perezoso, que apenas difiere del faturositutcos” Teodicea 367.

36



LEIBNIZ Y LA CONTINGENCIA

ce lo contingente, y del caracter contingente @saio de nuestro
propio conocimiento—.

Junto con el afan de distinguir, destaca en dodsibniziano
otra caracteristica también presente en mayor @nmaadida a lo
largo de sus obras. Si antes caracterizabamoss&rm@eitor como
filosofo de la continuidad, también cabe en esteide seguir el
lugar comun y calificar a Leibniz como filésofo ¢ armonia.
Ciertamente la armonia preestablecida desempefsu ggensa-
miento un papel preponderante. Pero no me refigud a dicha
armonia de caracter metafisico e incluso teolédit@s bien pre-
tendo llamar la atencidon sobre uno de sus modopedsar, de
plantear los problemas y, en nuestro caso, tandide la contin-
gencia. Mediada la década de 1680 y, por tantanéstya Leibniz
curtido en las disquisiciones y controversias aceeela necesidad
y la contingencia, manifiesta inequivocamente $enicion meto-
dolégica: “Entre todas las cuestiones que se vidimmtiendo una
vez establecida la existencia de la providenciaguma se ha
extendido tanto a través de credos y nacionesgjetdepllegar a ser
mas debatida en la vida humana, que la relativa ldbértad, el
destino y la gracia de Dios, asi como a esos aspechcomitantes
gue afectan a las inquietudes de la virtud y lagdede las almas.
Ahora bien, dichas cuestiones pueden ser tratagldssi maneras,
partiendo de los primeros principios para deduesdg ahi toda
suerte de conclusiones, o asumiendo las conclssigue la
religion y la filosofia practica ordenan mantenententar conci-
liarlas mutuamente, asi como con los principioslaldilosofia
especulativa; de estos métodos, aunque conduzichmticos re-
sultados, el primero es mas sublime, mientras ¢segundo se
muestra mas facil y —en vista de nuestra debilidadias
seguro®.

9. De libertate, fato, Gratia Deien ROLDAN, C., Escritos en torno a la
libertad, el azar y el destino. Leibnizecnos, Madrid, 1990, p. 77 (GRUA, 306).
Igualmente en eDe libertate creaturae rationaliprocede del mismo modo, si
bien no formula implicitamente su propuesta metagioh sino que directamente
abre el opuUsculo con la enunciacién de una seriprideipios que han de ser
armonizados entre si y salvados de las diversasciobgs que se les puedan
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Asi pues, y no podia ser menos tratandose de audésofo,
partir de los principios resulta mas sublime, pdeala su difi-
cultad, y de la cual son prueba las tentativasudgoemeros afios,
Leibniz se va a inclinar aqui y en lo sucesivo glaegundo de los
métodos, en su opinidn tan concluyente como el ggompues
conducen ambos a los mismos resultados. La solag@bproble-
ma no vendra dada, pues, por una deduccion petdieptatir de
primeros principios tales como el de razén y laniifieacion
racionalista entre posibilidad —modalidad congti@ucomo la béa-
sica en los primeros tratamientos leibnizianos—eysabilidad.
Antes bien, el procedimiento consistira en el itdeshe armonizar
las conclusiones de la Teologialigion), la ética filosofia prac-
tica), la teodicea, metafisica, y teoria del conocitgsigfilosofia
especulativa Ciertamente pudo resultar mas facil este precedi
miento para nuestro autor. Lo que resulta clarguesno lo es tan-
to para sus intérpretes. Se ven éstos obligadeslzar la tarea
inversa: ¢como conectan los desarrollos leibniziag los que
procura la armonizacion de las diversas conclusiooen los que
cabe considerar sus primeros principios? Permimsdrjuego de
palabras: las pretendidas armonias leibniziandassdeonclusiones,
¢armonizan con los principios de su pensamiento&qls donde
se marcan las diferencias en las interpretaciordsnge surge la
controversia de la investigacion. Su confidendeséfica a Des
Bosses avala la dificultad en la interpretacionis‘densamientos
son tan reciprocamente coherentes que no se puitdeun anillo
sin quebrar la caden®. La explicacion de la modalidad contin-

plantear Ipbid., p. 199, GRUA, 380): “Hay ciertos principios, cengientes al
tema de la voluntad y el obrar de Dios en relacidm la condicion y los actos de
las criaturas, que teologos y filésofos antepondnda, no tanto para demos-
trarlos como para explicarlos y salvaguardarlosadeobjeciones. Estos son los
mas importantes de todos:

a) Dios es omnisciente;

b) Dios es justo;

c) Las criaturas y sus actividades dependen de Dios

d) La sustancia racional actda libremente;

e) La gracia mueve al hombre hacia cualquier bobnay le ayuda a perse-
verar en ella”.

10. Carta a des Bosse20.X.1708, G. II, 361-2.
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gente en el sistema leibniziano requiere el redordompleto de
los diversos eslabones que conforman la cadena ltatalave de

la contingencia no radica en un Unico eslabon. EEeréste esta-
tuto ontoldgico de los meros posibles, o decre¢ador divino, o

andlisis infinito, ninguno de ellos en exclusiva @&on ni del

problema ni de su solucion. Se requiere la corsaien completa
de todos los eslabones, de tal modo que el tratdmnieibniziano

de la modalidad se constituye en oportuno camina lpadilucida-

cion del sistema completo, con sus grandezas yiéamdon sus

limitacioned™.

2. LOS PRIMEROS DESARROLLOS LEIBNIZIANOS EN TORNO AL
PROBLEMA DE LA CONTINGENCIA

“Materiam de libertate, contingentia, Fato, ac pestinatione
inde ab adolescentia versa”asi escribia nuestro autor a finales
del afio 1705. Y, efectivamente, la lectura de las® del joven
Leibniz arroja un elevado numero de opusculos idiog a estos
temad3, la mayoria de los cuales se centra en la prohiesnde la
libertad y actuar humanos. Consideraciones quelgade el estu-
dio del derecho y de la ética, pero siempre temieamd cuenta la
conciliacion de las propuestas con las conclusiaigeto que en
repetidas ocasiones denomiaaeligion y la piedadEn definitiva,
el planteamiento de fondo obedece a la necesidadaguecia

11. No olvidemos el testimonio del propio Leibnized que sefiala el peligro
del que debe huir todo filésofo y que él intentavitar continuadamente en su
defensa simultdnea de la contingencia y de lamatigad: “Pues nada denota mas
la imperfeccion de una filosofia que la necesidadjee el filosofo se encuentra
de confesar que pasa algo, segun su sistema,gpque Ino encuentra razon algu-
na”’, Teodicealll, 340; G. VI, 316.

12. Brouillon de PréfaceGrua, p. 457.

13. Para un estudio detallado de este periodairdel pensamiento leibni-
ziano en lo que respecta a la contingencia, véa&RTES A., La contingencia
en Leibniz. | en Cuadernos de Anuario Filosofic&erie Universitaria, n® 126,
Pamplona 2001.
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Leibniz de salir al paso de todas aquellas opigiang se mueven
entre dos extremos: o afirman la libertad del hantiasta la afir-
macion de la total y azarosa indiferencia unida esdlependencia
completa para con Dios, o salvan la naturalezacipadivinas a
costa de convertir al hombre y su actuacién en eromesultado
de un necesitarismo ciego. A tenor de las diverdgeciones
planteadas y de las controversias en las que lzednira en liza,
va formando y puliendo su doctrina modal acercdadeontin-
gencia. De tal manera que lo que en un principipasaba de ser
un mero corolario o aspecto parcial del problematraé —la
libertad humana y su conciliacion con la justicirsh—, se con-
vierte paso a paso en la clave del arco del prablemcuestion.
Asi pues, no se tratara simplemente de si el hopieda pecar o
no, y en qué circunstancias es libre 0 no, singide conjunto
entero de la existencia —de la cual el ser humantdefa de ser un
privilegiado caso— es resultado de la necesidad.cSntal dis-
yuntiva se resolviera en sentido positivo, si tbdera necesario,
incluso Dios mismo se veria necesitado en su &dbag las
pretendidaseligion y piedadse verian arrumbadas por completo.

Si bien la primera consideracion de las modalid&aes| joven
Leibniz sigue una senda juridiéapronto se apartara de ella para
centrarse mas en las cuestiones éticas referidakbartad. Asi lo
hace en dos obras fundamentales de este periog®d @esu

14. Leibniz escribe en torno a 1670 Eilsmenta luris Naturali$AK., VI, 1,
431-485. Hay traduccién castellahas elementos del Derecho Natyr@hd. por
Tomas Guillén Vera, Tecnos, Madrid, 1991). Aqui, c&éalogo con Grocio y
Hobbes, y mediante una aplicacién de la l6gica Coatbria al problema de la
determinacion de qué sea lo justo para el hombeadylestablece la siguiente cla-
sificacion en la que aparecen ya los términos nesddb posible —lo justo—
puede ser hecho en algin caso; lo imposible noepsedhecho en ningun caso;
lo necesario no puede no ser hecho en todo cdsangebido, por ser omisible,
es contingente y puede no ser hecho en alguin o EatosModos del Derecho
quedan determinados por el cuadrado aristotélidadproposiciones categoricas,
y, en ultimo término al final de la 52 parte deagstra son definidos asi: necesario
es lo obligado y equitativo, lo posible es lo jugtiécito, lo imposible es lo injusto
e ilicito, y lo contingente es lo indebido u omisib—en otras ocasiones lo iden-
tificara con lo indiferente (cfr. 1d., 465—480).dvitambién eModalia juris, 1677-
16787, Grua, 605-606, donde se expone, en patdemnésna doctrina.
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estancia parisina. Nos referimosvan der AllmacH® y a su carta
a Magnus Wedderkopt En ambos escritos aparecen las mismas
inquietudes y el mismo utillaje conceptual pargattas. Leibniz se
sitla frente alaberinto del destino y de la libertatl Para encon-
trar una salida frente &tum Leibniz procedera a una clarifica-
cion terminoldgica que afecta tanto a la posibdidamo a la nece-
sidad, siendo ambas modalidades las que en estelpaicanzan
un tratamiento mas pormenorizado. Por un lado,qmda Leibniz
su conocida delimitacién de l@seramente posibles posibles de
suya Es decir, la posibilidad ha de ser dividida es dategorias,
la que corresponde a aquellos posibles que existéirael trans-
curso de los tiempos, y la propia de aquellos ajrgs ain siendo
posibles, sin embargo, nunca alcanzaran la existelasta clarifi-
cacion ha llegado a considerarse de forma traditientre los
estudiosos de Leibniz como la primera soluciénrablema de la
contingencia. Si todos los posibles existieran lgaratiempo por
muy futuro que sea, en el fondo no serian sinosaees, y en tal
caso habriamos caido en el necesitarismo ciegaletamstado por
nuestro autor. En paralelo a esta diversificaciériadposibilidad,
aparece otra con respecto a la necesidad: debdstioguir entre
necesidad absolutg necesidad hipotéticaSin embargo, esta se-
gunda distincion apenas queda esbozada en amlzes abprime-

15. Von der Allmacht und Allwissenheit Gottes und deeileit des
Menschen1670-1671 (?), AK., VI, 1, 537-541.

16. AK, I, 1,117-118.

17. “Sobre todo en este punto se han dividido abres: ninglin cometa,
ningun terremoto, ninguna plaga han provocado raées aqui ha encontrado la
pereza refugio, la maldad calor, y Dios mismo hidte ser un pretexto de am-
bas. Tratada con bastante moderacion por partesdgalganos, esta pregunta ha
permanecido encerrada tanto como era posible eeskaslas y galerias filoso-
ficas; y con provecho de los turcos se vale depaissta cadena de una necesidad
ineludible para conseguir una temeridad fanati¢eeesus milicias. Los cristianos
somos los Unicos que no hemos detenido ese taorreriganpoco lo hemos desen-
cadenado en provecho propio, sino que siguiendanueterada y mala costum-
bre, trasladamos todas las preguntas escolastisas los pulpitos, dandoselas a
conocer necesariamente al pueblo, con lo cual emargitantas sectas que origi-
naron un inusitado desgarro entre nosotros, daddajprovidencia y la predes-
tinacion no habian sido tenidas en cuent@n der AllmachtAK., VI, 1, 537 y
538, par. 4.
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ra necesidad seria incompatible con la libertaggntmas que la
segunda no lo seria. La carta a Wedderkpof amaligerhatica
pues, ademas de insistir también en que la pakibik—entendida
como pensabilidad— es el modo fundamégtalbre la puerta a un
incipientemecanismanetafisico. En la busqueda de la razén de lo
existente, se acude a la voluntad divina, que\&egise basa en el
entendimiento divino y sus ideas (identificadas lpgibniz con los
posibles). Pese a todo, queda manifiesto el caréamtativo de
ambos escritos; no s6lo no se solucionan los pradeiniciales,
sino que se abren otros nueVo&s consciente Leibniz de la nece-
sidad de profundizacién en la base metafisicasleelnas tratados.
Dicha profundizacidén constituird la asi consideradmo primera
sistematizacion del pensamiento leibnizianoClanfessio Philo-
soph?®fechada en 1673.

Doble es el tema central de@anfessiopor un lado, la conci-
liacién de la justicia divina y el problema de kusa del mal, vy,
por otro, la conciliacion de la libertad humanal pyecado. Como
vemos, idéntica problematica que en las obrasiargsr Pero aqui
Leibniz decanta con mayor rigor sus razonamierbsgual que
antes, Leibniz procedera metodolégicamente clarifio términos
y conceptos. A resultas de este trabajo previoreapaun trata-
miento de la modalidad mas detallado y con doscteriaticas
nuevas: la definicion de las modalidades se hasén@se prime-
ramente en la necesidddy no en la posibilidad, que habia sido el

18. De la contingencia apenas se dice nada, salidestificacién con la
existencia.

19. Asi, no deben extrafiar las palabras finalela ditada carta: “pues las
cosas rectisimas no son entendidas por cualquigka]ll, 1, 118. Se comprende
que Leibniz vuelva una y otra vez a considerarsasi@erias.

20. AK., VI, 3, 116-150.

21. Necesarioes aquello cuyo opuesto implica contradiccionoy, tanto, no
se puede entender claramer@entingenteson las cosas no necesarias, mientras
gueposiblesson aquellas que no es necesario que no Beposibles a su vez,
las que no son posibles. Estas definiciones (@fr.126) quedan completadas del
siguiente modo: “Mas brevemente gssiblelo que puede ser entendido, 0 sea
(para no poner la palabpuedeen la definicion de lo posible) lo que entiende
claramente el que presta atencimposiblees lo que no es posiblecesario
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centro definitorio anterior), y se ve la contingencomo la clave
para la salida ddhberinto. Ahora la contingencia es descrita con
mayor amplitud. Lejos de hacerla coincidir Unicateeron la exis-
tencia, se la pone en conexion con la necesidadanteda pro-
fundizacion en la distincion entre necesidad attaojunecesidad
hipotética. Hay que distinguir entre tecesario por si—solo
Dios— y locontingente por sjue esecesario por otre—la serie
entera de las cosa%2-Esta aportacién de Rrofesion de fe del
filosofo resulta también insuficiente como solucion congplael
problemd3. Si la contingencia estriba en ser necesario fror se
precisa la explicacion de esa dependencia. Leteitamente deja
entrever que estad ya en posesion de una incipteotéa de la
creacion, pero no hay referencias expliétagsta via es una de

aquello cuyo opuesto es imposibBontingenteaquello cuyo opuesto es posible”,
Id., 127.

22. “Llamamosecesariosolo a aquello que es necesgrr si mismpesto
es, a lo que tiene dentro de si la razén de steexis y de su verdad, como por
ejemplo las verdades de la geometria. De las amgatentes so6lo existe Dios,
todo lo que se sigue una vez supuesta esta selés desas, a saber, la armonia
de las cosas, 0 sea la existencia de Dioppesi contingentey es necesario sélo
hipotéticamente, aunque nada sea fortuito puestaago fluye del destino, esto
es, de cierta razéon de la providencia [...]. Los gpaman de otro modo deben
suprimir la distinciéon de lo posible y lo verdadede lo necesario y lo contin-
gente, y una vez deformado el significado de ldahpas, oponerse al uso del
género humano. Por lo tanto los pecados y condelaasrestantes series de cosas
contingentes no son necesarias aunque sean coneicde una cosa necesaria,
esto es, la existencia de Dios o armonia de lasstosl., 128—129.

23. Incluso terminando los ultimos parrafos el aw® refugia a modo de
excusa en los abismos misteriosos de Dios: “si fuipres que se descubra la
armonia misma causante de tantas maravillas —igseadfeibniz al hecho de que
exista lo mejor— y que te sea demostradariori que ha sido propio de la razén
gue esta armonia se realice de este modo en eloppits una cosa imposible
para el hombre que ain no ha sido admitido en isternos de la vision de Dios”,
Id., 146.

24. Sélo teniendo ya en mente una explicacion derdacion puede afir-
marse, tal como lo hace Leibniz por boca del fildsque "lo que ha sido hecho
es lo mejor y concuerda con la armonia universaiule se muestra por el efecto,
0, como se dice en las escuekgosteriorj por el hecho mismo de que existe.
Pues todo lo que existe es lo mejarguovikotatov, lo mas armonioso”, Ibid.
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las que desarrollara en ulteriores escritos pagatlasi a una mas
completa y correcta caracterizacion de la modalidad

Después de la estancia de Leibniz en Paris, ylardgo de la
segunda mitad de la década de 1670, desarrollaikgior lo que
respecta a nuestro tema dos importantes lineasoflengizacion.
En primer lugar, asienta los conceptos basicosidefe a la crea-
cion, tan necesarios para la clarificacion del testaontoldgico
correspondiente a la existencia contingénigor otra parte y en un
segundo momento, Leibniz contindia sus estudiosedadibertad,
no solo humana sino incluso divina, si bien lagradiones no son
de indole ética, por el contrario, lo son manifiesnte metafi-
sicas: para explicar la libertad, del hombre o desPhabra que
explicar la no—necesid#&d Vayamos por partes.

Leibniz, centrAndose en las cuestiones metafisitisige su
atencion, por un lado, a la existencia de las ¢gsgsor otro, a la
existencia de Dios. En su intento de explicar t&as, se introduce
en una materia que le conduce obligadamente dgpeté manera
mas exhaustiva el proceso creador. A tenor de spjguestas,

25. A este fin dedica una serie de obras fechaadtas diciembre de 1675y
diciembre de 1676. Cfr. AK., VI, 3, 461-590. Hancsfzhrcialmente recogidas por
JAGODINSKY, Elementa Philosophiae arcanae de summa reri{azan, 1913.
Vid. especialmenteDe mente, de universo, de D&iciembre 1675AK., VI, 3,
461-465;De arcanis sublimium vel de summa rerdr.11.1676, Id., 472-478)e
veritatibus, de mente, de Deo, de univerE®.1V.1676;De formis seu attributis
Dei, abril 1676, id.,513-519)e origine rerum ex formjsabril 1676, id., 517-522;
De formis simplicibus abril 1676, id., 522-524Guilielmi Pacidii de rerum
arcanis 1676 (?), id., 526-52&)uod Ens perfectissimum sit possibileviembre
1676 (?), id., 571-574ns Perfectissimum existitoviembre 1676 (?), id., 574-
578; Quod Ens perfectissimum existli8-21.X1.1676, id., 578-580Ad Ethicam
Spinozagnoviembre 1676 (?), id., 580-582rincipium meum est, quicquid exis-
tere potest et aliis compatibile est id existediciembre 1676, id., 581-582;
Definitio Dei seu entis a seliciembre 1676, id., 582-58&atena mirabilium
demonstrationum de summa rerudiciembre 1676, id., 583-588e existentia
diciembre 1676 (?), id., 587. El propio Leibniz puso para todos estos trabajos,
y algunos otros no recogidos en este elenco, véitioes: "Elementa philoso-
phiae arcanae, de summa rerum®, id., 472; "Posssaribi Meditationes istaele
arcanis sublimiumvel etiamde summa rerutnid., 475.

26. Cfr.De libertate Grua, 273-277; Yonversatio cum Domino Stenonio
de libertate Id., 268-273.
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puede decirse que la posibilidad, que queda ideadifi con la
esencia y cuyo criterio es la pensabilidad (la acisede contra-
diccion interna), constituye el modo fundamentakgla explica-
cion de los otros en ultimo término pasa por uriereacia obli-
gada a los posibles. La contingencia viene implfcénte identifi-
cada con la existencia. Esta queda caracterizaa ga como una
posicién de la esencia y como algo que encuentrazin en la
exigencia de existir propia de todos los posilissquiza este pun-
to el que todavia requiere un tratamiento mas pooneado, pues
aun no se explica suficientemente la eleccion diveegunda ins-
tancia que junto con la posibilidad da razén dexiatencia y, por
tanto, de la creacion. Ademas, se la identifica keomecesidad
hipotétic&’. La imposibilidad, por su parte, es vista com@dn-
trario a la posibilidad, y alcanza una suficieraasideracién cuan-
do Leibniz hace frente al problema de los purosbpes Por ulti-
mo, la necesidad, la modalidad propia de Dios,n& & seque
tiene en si la razon de su existencia, y que sEcteaiza por la
omniperfeccion de su esencia.

Por lo que se refiere a nuestro conocimiento dexlstencia
divina, Leibniz propone en este conjunto de obras pruebas
diversas, y las tres vinculadas a los desarrotibsesla modalidad.
Nos referimos, obviamente, a los argumentos cosgitapontolé-
gico, y modal. Desde el punto de vista de la cgeficia, el pri-
mero de ellos es el que resulta mas interesantazém de la exis-
tencia de las cosas no es solo su esencia —lailpzsigue exige
existir segun su perfeccibon— sino el propio Diosador, Ser
Necesario quponela esencia como existente.

Pasemos a las consideraciones leibnizianas sofitettad en
el actuar, ya humano, ya divino, correspondienties arios finales
de la década de los 70. En este tema, Leibnizeregpiplantea-
miento de los problemas ya tratados anteriormgnéelos que en
su conjunto denominél laberintode la libertad. Pero los afios no

27. En mor de la brevedad hemos obviado abund&rsetesarrollos sobre
la contingencia que se limitan a insistir en algude sus hallazgos previos funda-
mentales: la clarificacion de los meros posiblefa gistincién entre necesidad
hipotética y absoluta.
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han pasado en balde, y ahora Leibniz se centratainente en la
consideracion de la necesidad y la contingenciadGcido por la
exigencia del principio de razén, se formula lagpréa funda-
mental: ¢lo que no es necesario tiene una raz&u @xistencia?
La respuesta no podia por menos que insistir distimcion basica
entre necesidad hipotética y necesidad abg8lutsensa Leibniz
gue solo a su través evitamos tanto la indiferealsgmluta como el
necesitarismo ciego. La contingencia se identifilemmamente con
la necesidad hipotética: lo contingente (tambiéegivadamente
las acciones) tiene una razon que le dota de ¢ensia, concreta-
mente la eleccion divina de la serie mas perféatdLso extiende
Leibniz la contingencia al terreno de lo futuro maete la in-

clusion de la necesidad hipotética también enfuasros contin-

gentes Segun lo dicho, Leibniz completa la caracterizadie la

contingencia sefialando que es no sélo un tipo desidad, sino
también un tipo de posibilidad, a saber, la queesponde al po-
sible elegido por Dios. Concluird, pues, que latiogencia es una
modalidad que ocupa siempre una posicion mediak déatnece-
sidad pura y la posibilidad pura: no puede defiiper si sola.
Mé&s aun, como en ultimo término la necesidad sanelgior la

imposibilidad, la contingencia se explicaria basieate a través
de la posibilidad.

Dos complementos a lo dicho se observan en las der&stos
afos (1675-1678). Por un lado, una logica insigeec el argu-
mento cosmoldgico: dado que lo contingente no t&nsi la razén
de su existencia, ésta ha de ser buscada en terexis del Ser
Necesario; de otra parte, una incipiente considanate las moda-
lidades veritativas mediante la distincién entre peoposiciones
necesarias y las contingentes.

28. “Existenecesidad absolutauando ni siquiera puede concebirse la cosa
de otra manera, sino que esto implica una contigdien los términos; v.g., que
tres por tres sean diez. Se mizcesidad hipotéticauando no puede concebirse
gue la cosa sea de otra manera no por si misnmapsmaccidente, es decir, por-
gue hay un presupuesto exterior a ella que remétarable; v.g., era necesario
que Judas fuese pecador, suponiendo que Dios leseuprevisto o suponiendo
que Judas lo hubiera considerado como éptimo”2[kD;271.
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Tampoco debe olvidarse que a estos afios correspatgigos
de los comentarios de Leibniz a las obras de Sgihdzn ellos no
hay especiales novedades, ni metodolégicas ni ptrales. Fun-
damentalmente interesan por el modo en que nuastoo muestra
la abierta oposicibn que se da entre dos manergseagar tan
diferentes en los presupuestos.

En torno a 1679 Leibniz retomard nuevamente lasticunes
mas estrictamente metafisicas referidas a la gmritia centran-
dose en la creaciéh Existen los posibles mas perfectos porque
Dios los ha elegido, y tales son las realidadetimgantes. Pero no
se profundiza todavia en la explicacién del pumtatral: esa mis-
ma eleccion divina. Unicamente se afiade a lo dichotras obras
la idea, incluso la expresién, deimbate entre los posibfés

3. BN POS DE UNA SEGUNDA SISTEMATIZACION

Recapitulemos. Queriendo huir del azar y de lasidad; pre-
tendiendo defender la dependencia de las cosasparau crea-
dor, pero sin menoscabo de la consistencia caistitarde la rea-
lidad; proponiendo una racionalidad completa tasd conoci-
miento como de la realidad; con tales presupuegias,se entien-
de que nuestro autor considere la contingencia aoroale los te-
mas fundamentales de la filosofia, aunque sélgpseal nUmero y
gravedad de los problemas que surgen cuando estalidad no
gueda suficientemente explicada.

29. Cfr. Ad Ethicam B. de SpG., |, 139-152Extraits de SpinozaGrua,
277-284.

30. Cifr. fundamentalmente los siguientes escridementa verae pietatis,
sive de amore Dei super omr{i@rua, 7-17)Pe Affectibugld., 512-537), Pia-
logue entre Thedphile et Polidofil. 285-287).

31. “Cuando varios posibles se obstaculizan o cuadpueden coexistir,
entonces existe aquel que tiene mas realidad egperfectisimo”Elementa ve-
rae pietatis sive de amore Dei super omiidl, 17. El término "combate” es utili-
zado en eDialogue cfr. id., 286
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A lo largo del rapido recorrido seguido anteriorteeise ha po-
dido comprobar, o al menos asi lo espero, que izhmintentado
por todos los medios aclarar conceptos y deslilataproblemas.
Sin embargo, todavia no lo ha conseguido plenaméptedan
muchos problemas pendientes. Cierto que ha asefdadoases
fundamentales que seran los puntos de apoyo fidedas pro-
puestas, a su juicio definitivas, aportadas eifdadicea Admi-
tamos sin duda alguna que ha terciado oportunaneentiversas
controversias con autores varios. Dichas basesnpién, por tan-
to, sus presupuestos para las disputas filosofipasjan constitui-
das en los siguientes extremos: la consideracidosgmosibles de
suyq la definicion de la posibilidad como pensabilidadl esta-
blecimiento de la posibilidad como modo de ser &mento de
todos los restantes; la comprension de la eseonom exigencia
de existenciay la correlativa de la existencia como posicitan;
distincion entre necesidad absoluta y necesidaotdtipa (con la
gue se identifica la contingencia); una incipiedigtincion entre
las proposiciones o verdades necesarias y lasngenties; la
explicacién de la creacidbn mediante el recurso aléacion de
Dios en elcombate de los posibtesn definitiva, y a modo de sin-
tesis, la clarificacion de la raiz de la contingarecudiendo a una
doble consideracion: los posibles y Dios.

Cifremos en lo anterior la defensa leibnizianaadedntingencia
y, por ende, de la libertad, hasta 1680. Pero fadsigue faltando
algo. No olvidemos que se hace consistir la extgiecontingente
en un resultado de la creacion, que es fruto agelecion divina.
Pero todavia Leibniz no ha conseguido explicar igorresa
eleccion: ¢,qué sucede si Dios se ve necesitado @pccion de los
mejores entre los posibles? Si tal fuera el casophtingencia no
seria mas que aparente, pues en ultimo términdesdificaria con
una necesidad no ya hipotética sino absoluta. hdsnde spino-
zismo oscureceria los intentos leibnizianos, yrédgmdida contin-
gencia no seria mas que limitacién del conocimigotoparte de la
inteligencia finita.

Pienso que son tres los caminos por los que, sisuadora en
torno a 1680, y en el periodo previdascurso de Metafisicava a
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transitar la defensa leibniziana de la contingere@ un lado, la
via que se le abre mediante el concepto de “namémpleta” y su
vinculacién con la sustancia (aunque esta unioriraggda propia-
mente en eDiscursq. Ademas, y estrechamente unido a la ante-
rior, la explicacion de las verdades contingentesliemte la reso-
lucion infinita de sus términos. En tercer lugamaicontinuacion
de los desarrollos previos sobre el decreto eledivino como
explicacién ultima de la creacion. A lo largo desseis afos se
van asentando los conceptos, de tal manera qué8th Leibniz
considera ya que puede formular una segunda sistacian de
Su pensamiento que, a la postre, tampoco seréatuefifrecorde-
mos que la primera fue faonfessio PhilosophiAsi pues, la pri-
mera mitad de la década de los 80 constituye w@neisante mo-
mento en la formacion del pensamiento leibniziahambién,
obviamente, lo resulta en lo referente a la coertieg.

Los titulos y temas principales de algunos de kxgites de
estos afios nos indican las lineas de interés segpir Leibniz.
Bésicamente se resumen en dos: el estudio deeldaibjunto con
sus implicaciones metafisicdsy la profundizacién en la natura-
leza de la verd&d Ambos temas quedaran unificados en su escrito
De contingenti&®, fechado por Grua en 1686, y que, en lo que
respecta al tema del presente trabajo cabe coasidetesala del
Discurso de Metafisica

32. Cfr. sobre este tema los siguientestraits de v. Baron(1680-1682),
Grua, 291-292Extraits de Bellarmin(1680-1682), Id., 292—29&eflexions sur
Bellarmin, (1680-1684), Id., 298-30Re libertate (1680-1682), Id., 287-291;
De Libertate Fato Gratia Dei(1683-1686), Id., 306—32BPe libertate creaturae
et electione divina(1686), Id., 380-384.

33. Cfr.:Notationes Generale$1683-1686), Id., 322—-32#4editaciones de
cognitione, veritate et ideignov. 1684), G. IV, 422—-42@®e modo distinguendi
phaenomena realia ab imaginarii§1684), G. VII, 319-322(Generales Inqui-
sitiones de Analysi Notionum et Veritath$86), en ©OUTURAT, L., Opuscules
et Fragments inédits de Leibni@deorg Olms, Hildesheim, 196¥gprdades nece-
sarias y contingentgd686) Id., p. 16; Ye la naturaleza de la verdgda. 1686),
id., p. 401-403;

34. Cfr. Grua, 302-306.
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Atendamos a la libertad. El planteamiento metodotbdeib-
niziano en las citadas obras nos es ya conocidw yaria del
utilizado en los escritos de periodos anteriores. uh lado, la
aplicacion del principio basico de que nada se idarazdr,
problematiza la defensa de la libertad: si hay madé nuestro
actuar, parece que esa razon impide precisamemtésiaa liber-
tad. Se comienza, pues, el estudio de la liberzattir de una pri-
mera problematizacion. Pero la cuestion se compfiéa si aten-
demos a las proposiciones que una explicacion tieddad debe
conciliar, proposiciones que no sélo provienenadfidsofia prac-
tica o tedrica, sino también de la religion y lalogig?®. Ademas,
otra dificultad afiadida: pareceria que la explimadieberia ser
doble; pues se trata de dos libertades aparenterbint diversas,
la divina y la humana, dado que debe darse razdladactua-
ciones libres de uno y otro.

La mayoria de los escritos citadbsliscurren de forma poco
sistematica: manifiestan a las claras las difidgtaantedichas. Es
interesante notar que en ellos ocupa un espacsdesable la re-
futacion de las objeciones que atacan la armordizade las tesis
propuestas pola religion y la piedad Esas refutaciones sefialan
también las posibles vias de solucién al problenerifario (la
conciliacion de libertad y razén). Pero sera enRaflexions sur
Bellarmin, donde se desarrolla el nicleo de la respuestaizéna
correspondiente a este periétio

Aclara Leibniz, que en Ultimo término estamos ameinico
problema, el general de la libertad. No hace faticar dos liber-

35. Cifr.De libertate Id., 287.

36. Cfr. especialmentee Libertate Fato Gratia Deild., 306 ss.; e liber-
tate creaturae et electione divingl686), Id., 380 ss. Entre las principales propo-
siciones que Leibniz cita como necesarias de azmoitin destacan: Dios es om-
nisciente, Dios preordena las cosas, Dios es atloraede todo, Dios es el conser-
vador de todo, Dios es sumamente justo, Dios nmaesa del mal o del pecado,
Dios quiere que todos los hombres se salven, lstarstias racionales tienen li-
bertad para actuar, las criaturas y sus actividddpsnden de Dios, y la gracia
mueve al hombre.

37. Cfr. nota 32.

38. Para las sucesivas explicaciones, véase @6a302.
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tades, la humana y la divina, porque la libertacimibos casos es
lo mismo ya que en ambos estamos ante la “libettadna men-
te”. Si logramos explicar el poder de autodetergitmapropio de
la mente divina, en virtud del cual Dios se detean(y ésta es la
razon de su actuar) por si mismo en la busqueda aejor, en-
tonces se habra explicado también la humana. kaledlia libertad
humana se cifra en ser “imagen de Dios”: dado gherabre esta
creado a imagen de Dios, todo lo que en él sucexidra a ser una
determinada imagen de aquello que se da sumamanios.
Explicando lo méximo —la libertad en Dios— expliaasrio mi-
nimo —la libertad del hombre—.

En los Extraits de Bellarmif? se apoyaba Leibniz prioritaria-
mente en la ya conocida distincion entre los dosstide necesi-
dades. Ademés concluia de forma extrafia su deflenisaeleccion
divina de lo mejor sefialando que la raiz de lartiftedivina se
cifra en “la posibilidad de las cosas o contingahdtn cambio, en
las Reflexionsel planteamiento profundizard y dard un interesant
giro. El tema central es el estudio del decretadwe divino y es
éste el considerado como raiz de la contingenciasdeosas (no al
revés, tal como sucedia anteriormetite)

La creacion se explica por la voluntad divina avégia de crear
lo més perfecto y mejor. Es éste el primer dedrete de Dios, en
virtud del cual siempre actuara de modo perfectisénsu vez, el
decreto divino no es necesario, no es una progosatiyo contra-
rio implique contradiccién, es, sencillamente libRero también
tiene una razén, una explicacion, y ésta consisteyl llanamente
no en algo externo, sino interno (y recordemospgua Leibniz en
esto consiste justamente la espontaneidad idediccon la
libertad, en la ausencia de razén extrinseca, pesencia de una
intrinseca): a saber, en que “Dios quiere”. La madél decreto es
la propia voluntad divina. Tanto es asi que la psapdn “Dios

39. Cifr.id., 292-298.

40. Logicamente, no deja de lado aqui Leibniz gless basicas sobre los
posibles de suyg la distincién de dos necesidades. Mas aun, dmsrdelimi-
taciones se sirve para oponerse abiertamente @esstto a Hobbes y Wiclef.
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elige lo mas perfecto” no puede demostrarse arpdatia natu-
raleza divina. No es demostralaepriori, aunque afirma Leibniz
que se trata de una proposicion primaria o idén@edbe demos-
trarla so6lo a partir de que sea conocida. Solowezaque haya
guedado establecida la voluntad divina podré afsmgue la pro-
posicidén contraria, “Dios elige aquello que no@snlas perfecto”,
implica contradiccion. En definitiva, para explidarlibertad divi-
na en su primer decreto, Leibniz recurre a un mmdefinito en
dicha voluntad: Dios quiere elegir lo mas perfegtquiere la vo-
luntad de querer, y asi hasta el infinito. Diossot decidi6é hacer
lo méas perfecto, sino que también decidio hacesiola voluntad
de Dios (quiso porque quiso querer) excluye alderanr a ella: de
este modo la razén del actuar divino es intrinsgcaor tanto,
libre. La voluntad de Dios aboca a un procesofalito4l. Remar-
guemos esta interesante aparicion del infinitosmezd una de las
vias que Leibniz desarrollara en afios sucesivas fagormula-
cion de su conocida tesis “la raiz de la contingersta en el
infinito” 42,

A renglén seguido, se analiza este decreto no yelanion a
Dios mismo, sino en conexién con las criaturasbhizilo califica
sin ambages como “primer principio de las exist&sit$, y para-
lelo al principio de contradiccidn, que lo es de ésencias. Como
no existen todos los posibles, debe haber algurcipido que dé
razon de los existentes. Este decreto se conwsiten “el origen
de toda existencia contingente”, en “la primeraatas las propo-
siciones de hecho”, y en “el origen del transitdaleosibilidad a
la existencia®. El principio de perfeccion es el principio de la
contingencia. De este modo la serie de las cosass mecesaria,

41. "Si jam quaeris a me cur decrevit facere pasgmum, seu cur vult
perfectissimum (...) respondeo id voluisse libemy quia vult. Itaque voluit quia
voluit velle, et ita in infinitum", Grua 301.

42. “Contingentiae radix est infinitum”, Bodemann, J21, cit. por Cout.
Op., p-3,n. 2.

43. “Principium primum circa Existentias est profioshaec: Deus vult
eligere perfectissimumGrua, 301.

44. Afirmaciones casi idénticas al pie de la leteaencuentran en &e
libertate, cfr. id. 287 ss.
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sino contingente porgque asi ha sido elegida pos,Dieediante una
eleccion libre y contingente.

En otros de los lugares citados se completa lcabagti resu-
mido y sigue Leibniz algunos de los cabos sueltosuedesarrollo
inicial. Hasta ahora habia fundamentalmente habikdt@ volun-
tad divina, pero el proceso creador implica tamkaérentendi-
miento divino. Asi por ejemplo, dir4 qles verdades contingentes
resultan de una cierta combinacion de potencianeirhiento, y
voluntad divino$®. Los decretos de la voluntad divina posteriores
al primer decreto de elegir lo mas perfecto, esrdaquellos de-
cretos en los que de hecho se elige lo mas perfectalan refe-
ridos al entendimiento divino. En él se encuerdgradcién com-
pleta de cada cosa. Esta nocion o idea recogeotas todas de
cada realidad: Leibniz pondra el ejemplo de la die&edro, en la
gue también se encierra su negacion del Maestriopyes, en la
nocion completa se hallan contenidos todos losctep@senciales
0 necesarios de algo, pero también todos los exisies o con-
tingentes. De esa manera, conociendo perfectartantte en can-
tidad como en calidad el conjunto entero de laghpmsdes, pue-
de Dios considerar cuales de las ideas de su emientb son las
mas perfectas. Estas seran las elegidas por satadly advendran
a la existencia.

La razon ultima de la existencia de los contingese radica,
asi pues, en Dios, pero no sélo en algo de suabtetar —por
ejemplo, su entendimiento que posee las nocionapletas—,
pues en tal caso se tornarian necesarias, singelfikae y volun-
tario: el primer decreto divié. Este decreto dota a las cosas de
una cierta necesidad a la par que las explica esoistitucion y
las dota de certeza: la necesidad que tiempo laatdis calificado

45. Cfr. especialmentBe Libertate Fato Gratia Deild., 306-322; yDe
libertate creaturae et electione divinia., 380-384.

46. Cfr.Notationes Generale$rua, 324, donde ademas Leibniz sefala que
la exigencia de existir por parte de las esen@gérs su perfeccion propia, y a la
que denominaonatq es insuficiente por si misma para pasar a laendm:
mientras que las esencias de las cosas dependamedwuraleza divina, concre-
tamente de su entendimiento, las existencias lerhde la voluntad divina.
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de hipotética. Toda existencia excepto la de Déosomtingente: la
verdad de la existencia de algo no se deduce sindmda defi-
nicion, de la nocion completa, sino de la comparacealizada por
Dios. Existen los posibles mas perfectos, aqueli@scias que in-
cluyen un mayor grado de perfeccion y, por tantigesn su exis-
tencia en mayor medida. Pero el paso de esa eigaria exis-
tencia efectiva no es automatico, sino que requerk interven-
cion libre por parte de Dios: “no existe aquellyaexistencia no
es querida por Dios”, dird Leibniz al final d@¢ Libertate’.

Asi explicada la aparicion de la serie de las ¢dseibniz pa-
sara en las obras objeto del presente estudioaraiear las obje-
ciones sobre el concurso divino, la presciencigréalestinacion,
los futuros contingentes, y la existencia del rial.definitiva, la
conciliacion de la libertad humana con la acciérindi. La clave
de la solucion estriba en el concepto de nociénpteta de las
cosas: esa nocion insita en el entendimiento diemaielve tam-
bién las acciones libres. Ademas, incoa su soluwalifmoblema del
mal, haciéndolo consistir originariamente en latheion o imper-
feccion de las criaturas. El desarrollo pormenaidzde esta intere-
sante delimitacion de la contingencia (como razéimuhl) debera
esperar en especial a $aodiceay a losRemarques sur livre de
King.

Tratadas ya someramente las implicaciones de lertdith,
pasemos al otro grupo de escritos en los que Lzieniatiza la
naturaleza de la verd#d Principalmente podemos cifrar en dos los
motivos que le llevan a Leibniz a ampliar su esiutk la contin-
gencia hacia el ambito de las modalidades verisgflv Prime-
ramente, y tal como se ha puesto de manifiestoaméns, la liber-

47. Grua, 291. Sin duda, intentando una vez mamretwda malinter-
pretacién afiade seguidamente: “pero hay que despaate aserto de su carga
necesitarista”.

48. Cfr. nota 33.

49. Ciertamente la division de las proposicionemades en necesarias y
contingentes no es nueva. Ya aparecia tempranamerssDemostraciones de
las proposiciones primariagAK., VII, 2, 479-486), donde las calificaba, respec-
tivamente, com@roposiciones de razdnproposiciones de hecho
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tad nos ha conducido a la contingencia medianpedfundizacion
en el decreto divino. Pero Leibniz, lejos de comsid resuelto el
problema, aprecia la necesidad de establecer cgarmkaridad el
estatuto de las verdades contingentes, entendutas el conoci-
miento de lo contingente. ¢Es contingente ese misammci-
miento? ¢ Cual es la razon explicativa de las vexsladerca de los
hechos y las cosas? Si todo debe tener una raathién nuestro
conocimiento en sus diversas realizaciones, o sockl propio
conocimiento divino. ¢ Conoce Dios lo contingentetano lo co-
nocemos nosotros? El conocimiento completo de &dnocom-
pleta de cada cosa por parte del entendimientaaivino vuelve
acaso necesaria esa misma cosa? En definitivates hablaba de
realidades necesarias y realidades contingentebge ¢gstablecer
esa misma division entre las verdades, y no meramgsra la
inteligencia finita sino también para la infinita?

Como segundo motivo de esta ampliacién, debemodete la
conexién que se produce en nuestro autor entrgivessos temas
a los que dedica su interés. No olvidemos que lizitevaba ya
varios afios estudiando los problemas matematicesivas al
calculo diferencial e integral, de tal modo queoetubre de 1684
publica, al fin, en “Acta Eruditorum” sova Methodus pro maxi-
mis et minimi®. Y el propio Leibniz confesard mas tarde como sus
descubrimientos sobre los infinitesimales influyedecisivamente
en algunas de sus cuestiones filoséficas: “Hay gigome ha teni-
do perplejo por largo tiempo: como es posible duaedicado de
una proposicion esté contenido en el sujeto sinvexin la
proposicion en necesaria. Pero el conocimientoadentaterias
geomeétricas, y especialmente del andlisis infiimitak me ilumi-

50. GM., V, 220-225 (el titulo completo reza a¢dva Methodus pro ma-
ximis et minimis, itemque tangentibus, quae nectdsa nec irrationales
guantitates moratur, et singulare pro illis calcgiéenus, per G.G.L. También en
Acta Eruditorumpublicard en junio de 1686 otro importante escsithre el
calculo infinitesimalDe Geometria recondita et Analysi indivisibiliungag infi-
nitorum (GM. V)
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no, de manera que yo he llegado a ver que las mexitambién
pueden ser resueltasinfinitun’ 51,

Pero vayamos por pasos, pues ni la naturalezafithdafia de
Leibniz dan saltos La nocién completa de una sustancia, utilizada
anteriormente por Leibniz para referirse a la éfgcdivina de lo
mejor, queda definida como aquel concepto que eoattodo lo
que puede decirse de esa sustaAcegln tal caracterizaciéon, no
debe extrafar que Leibniz la explique de acueradd@ague a ren-
glén seguido afirma de la verdad de las proposésioson verda-
deras aquellas proposiciones en cuyo sujeto inepredicado.
La nocion completa y la verdad vienen a ser doascae una
misma realidad: la nocion completa sera verdadeemdn sea
realmente completa, cuando recoja en si todosreigados que
pueden ser dichos del correspondiente sujeto yrepieara a lo
largo del tiempo de su existencia. Pero, ¢puedsegoirse un
conocimiento asi, tan completo, de algo? Si se/dd,en mayor
medida es Dios quien lo tiene, ¢no vuelve necesatomo lo que
le va a pasar a la sustancia? En tal caso, langmmnitia no seria
mMAas que una caracteristica de nuestro conocimienitado, y
no de la realidad misma ni de su auténtico coneeitoi—el divi-
no—.

Ante tales dificultades, Leibniz profundizara ers Iposibles
modos de conocer tanto lo existente de hecho conpodible. O

51. Cout. Op., p. 18. Resultan también interesam®siguientes testimo-
nios: “Tandem nova quaedam atque inexpectata lwrtabest unde minime
sperabam: ex considerationibus scilicet mathensadieinatura infiniti. Duos sunt
nimirum labyrinthi humanae mentis, unus circa cosifianem continui, alter
circa naturam libertatis, et ex eodem fonte infioituntur”, Cout. Logica, p. 210,
n.2. Y en el mismo sentido: “Las ciencias materatisuponen una maravillosa
ayuda para proporcionarnos conocimientos precisgesligos sobre el infinito
mismo [...]. Hay que reconocer que es importante groalgunas luces generales
sobre mateméticas, y no ya como los obreros, deblddndispensable precision
de sus obras, sino porque en ellas el espirituesicuvias abiertas para elevarse
hacia pensamientos asimismo bellos y seguros. $tneslas los conocimientos
humanos no son sino vagos y superficialeSarta a la Duquesa Sofia
23.X/2.X1.1691, enFilosofia para Princesased. de J. EHEVERRIA, Alianza,
Madrid, 1989, pp. 67 y 68.

52. Cfr.Notationes Generale$rua 322.
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desde otro punto de vista, en el tipo de certeeacguresponde a
las verdades que consideramos contingeéhtBsensa Leibniz que
por lo que respecta a la existencia de algo no faltae prueba
alguna para su conocimiento: esa existencia escma@or la
experiencia, por los fenébmenos apreciados pereepénte y que
son los indicios de la realid#d Es el tipo de conocimiento que
también describe como conocimiet@osterioride la posibilidad
de una cosa: mediante la experiencia de que talexaste en acto.
Pero este conocimiento no seria el correspondarde la nocion
completa: la experiencia no da mas que aspectotafes de una
sustancia. Se plantea entonces Leibniz si se predeera priori

la posibilidad de una cosa. Pienso que Leibniz sth equi
preguntdndose ni simple ni fundamentalmente simpodeconocer
gue algo sea posible sin que tengamos experierciello. Mas
bien, se pregunta por el conocimiento de la esgdeida nocion
completa de algo, a la que identifica con la pbddu (recor-
demos la continua union entre pensabilidad y phcsal). El mis-
mo aclara su intencién cuando dice que caso deauaciéramos
asi —a priori— la posibilidad, entonces estariamos descom-
poniendo la nocién en todos sus requisitos. Mas suisMedita-
tionesde noviembre de 1684terminan con la duda abiertamente
manifestada de si podemos realizar alguna vez alisenperfecto
de las nociones.

Para la solucion de estas dificultades nuestror asgovera
ayudado por los ya citados descubrimientos mateossobre el

53. Agqui y en lo sucesivo sigo las indicacionesesidgs por Leibniz a lo
largo de 1684De modo distinguendi phaenomena realia ab imagiga®. ViIl,
319-322; yMeditationes de cognitione veritate et ideia IV, 422-426. En la
segunda de las referencias resulta de interéad#ichcion de los conocimientos
que Leibniz establece (claro, oscuro, confuso,imi@st inadecuado, adecuado,
simbodlico, e intuitivo).

54. Més adelante afiadira que tales indicios nodsomstrativos y que sélo
proporcionan una certeza moral de la existencitosleuerpos, pues éstos “no
pueden ser demostrados en absoluto con ninglnaewento”, G. VII, 321.

55. Meditationes de cognitione veritate et idess IV, 426.
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infinito®6. Leibniz dedica en 1686 dos importantes escritda a
resolucion infinita de algunas verdades: Ilagestigaciones Gene-
ralesy Verdades necesarias y contingehfe®asemos al primero
de ellos, escrito de caracter eminentemente logicoel que
Leibniz a lo largo de 200 paragrafos expone meeiantproceso
de circulos concéntricos su pensamiento acerca aesblucion
infinita®8, Cuatro son los principales pasos de la argumiémtac
seguida aqui por nuestro autor.

Analiza en primer lugar la divisidn de las propasies mas
amplia posible: la distincién entre las verdadgrées falsa?’. Las
primeras quedan definidas por la identidad de é&usihos, mien-
tras que las segundas se caracterizan por inclusi enismas una
contradiccion. Dado que la prueba de una proposesisu demos-
tracion de verdad, en virtud de la cual estamodosiede dicha
verdad, las proposiciones verdaderas pueden sbagas, mien-
tras que las falsas son precisamente las no sildesple alcanzar
una demostracién. La demostracion de una proposisid prueba

56. Verdades necesarias y contingent€sut. Op., p. 18. Recordemos tam-
bién el interés de la conocida anotaciéon margioalla que se abren l&svesti-
gaciones Generales sobre el analisis de las nosignéas verdades‘Aqui he
progresado notablemente”, anotacion que, sin dseagfiere a los progresos
sobre el infinito.

57. Generales Inquisitiones de Analysi Notionum et Yart en
COUTURAT, L., Opuscules et Fragments inédits de Leibn@&eorg Olms,
Hildesheim, 1961Yerdades necesarias y contingente886) Id., pp. 16 ss.

58. Ciertamente no resulta facil seguir linealmelat® explicaciones de
Leibniz al respecto. Sus continuos intentos dendifin de modo que absoluta-
mente todos los términos utilizados queden defiido sélo en si mismos con-
siderados, sino también en relacion a todos Idantss, hacen que la exhausti-
vidad se vuelva prolija y el lector tenga que deskmrse en medio de un maras-
mo de conceptos interrelacionados: términos alterag concretos, términos
integrales primitivos simples y complejos; térmirdesivados; particulas; térmi-
nos parciales o respectivos; proposiciones negatfadsas, verdaderas, particu-
lares, universales; proposiciones esenciales teexigles de tercer o de segundo
adyacente; consistencias e inconsistencias; y rgo latcétera, complican la
lectura mas que simplificarla. Quizéa el propio léibse dio cuenta de tal extre-
mo, y no dudé de reformular de forma mas direaatyictamente relacionada con
las modalidades veritativas su pensamiento sobeséducion: a tal fin redacto su
escrito ya citad&/erdades necesarias y contingentes

59. Cfr.Investigaciones Generalgsar. 35—41.
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de verdad, consistira en la resolucion de sus t@srasta la iden-
tidad originaria.

Es aqui, segundo paso, donde Leibniz sefiala elepnabrefe-
rente a un tipo concreto de proposiciones: lasingentes. Estas
(no son proposiciones sobre esencias, sino solol@feno pue-
den ser probadas por nosotros debido a que no psdgcanzar la
resolucién de sus términos: estando asi las cpaescen identifi-
carse con las falsas (aquéllas que por contenecamasadiccion
interna tampoco alcanzan prueba), pero resultalgumas de esas
proposiciones son verdaderas (y otras fdfl8a§e ve obligado
Leibniz a pasar de los tipos de proposiciones dipos de verda-
de$l: “aprender la distincién de las verdades necesaua res-
pecto de las otras”, dira. Y establece las sigagewtefiniciones:
verdades necesarias “son aquéllas que se puedecirredidén-
ticas, 0 aquéllas cuyas opuestas se pueden remwcintradicto-
rias”; imposibles seran las que “se pueden reducontradictorias,
0 cuyas opuestas se pueden reducir a idénticasihlps, en cam-
bio, las que “se pueden demostrar que en la raéolmeinca ocu-
rrird contradiccion”; a su vez, las contingentesn‘aquéllas que
requieren una resolucion continuada hasta el tofiM son falsas
contingentes aquellas cuya falsedad no se puedestieinde otra
manera que no pudiendo demostrar que son verdadesaslave,
pues, de las verdades contingentes estriba erssiaigion de sus
términos —inclusion de los predicados en el sujetlevada hasta
el infinito. Nosotros no podemos captar dicha t&soh, pero si su

60. “Para que estemos ciertos de la verdad, o $#eha de continuar la
resoluciéon hasta los primariamente verdaderos, mealos ya tratados con tal
proceso, 0 que conste que son verdaderos, o blem ge demostrar por el avance
mismo de la resolucion, o por cierta relacion gehentre las resoluciones
precedentes y las siguientes; nunca aparecerasal de cualquier manera que se
continle la resolucion (...). Por otra parte, se pusadar de si es necesario que
toda resolucion se termine en los primariamenteadsros o irresolubles sobre
todo en las proposiciones contingentes, a sabenodi® que no pueda reducirse a
las idénticas”, Id., par. 56.

61. Cfr.id., par. 60-63.
59



ANDRES FUERTES COMES

tendencia, a la que llama “regla de la progresina vez captada
ésta, habremos demostrado la vefélad

Asi pues, y una vez establecido que siempre seeppixbar
una verdad, mediante la resolucién de sus térnyadmita (ver-
dad necesaria) o ya infinita (verdad contingentejbniz da su
tercer paso, que nos devuelve al analisis de gmpitiones no ya
como verdaderas y falsas, sino como necesarianyngentes.
Define la proposicién necesaria (la que en sus gom escritos
tildaba “de razon”) como “aquélla cuya opuesta agesible, o
cuya opuesta, asumida por resolucién lleva a cdistri@n. Asi, la
necesaria es aquélla que se puede demostrar puicaey por
definiciones, sin que se agregue ningun uso deriexpetos dis-
tinto de aquél de donde conste que el término siblpd3. Para
caracterizar las contingentes (las por él iniciateedenominadas
“de hecho”) introduce previamente qué entiende “pmistente”,
dado que las proposiciones contingentes son lavepsan sobre
los existentes. Se deduce de las palabras de keibréspecto que
el problema que intenta resolver con todos esteard#los no es
s6lo nuestro conocimiento de lo contingente, simods complejo
del conocimiento divino de lo contingente: al egalilo existente
Leibniz hace referencia implicita al proceso creatieino. Existe
lo elegido por la mente suprema, quien dota deno“atipreafiadido
a la posibilidad” de la esencia por resultar essabb® “compatible
con muchos®. Las proposiciones contingentes o existenciales so
“aguéllas no necesarias que no pueden demostranse@s que se
empleen infinitas cosas, 0 haciendo la resolucastahinfinitas, a
saber, sélo a partir de la nocién completa delviddb, que en-

62. “Y si, ya continuada la resolucion del predixadcontinuada la reso-
lucién del sujeto, ciertamente, nunca puede demmsstia coincidencia, sino que,
si de la continuada resolucion y de la progresigecida de ahi y de su regla (...)
aparece al resolverlo que la cosa se reduce, de el la diferencia entre las
cosas que deben coincidir es menos que cualquaédatia, se habréd demostrado
que la proposicién es verdadera, y si al contrapiarece de la progresion que tal
cosa nunca surgira, se ha demostrado que es falsgiar. 66.

63. Id., par. 67.
64. Cfr.Id., par. 73.
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vuelve infinitos existente8®. Es decir, la demostracién terminada
de una proposicidén contingente requiere del corniecitm de la no-
cion completa.

Concluira Leibniz, avanzadas ya lasestigacionesdando por
sentados los siguientes puntos: toda proposicidtiadera puede
probarse por una resolucion hasta la identidad déeforma finita
o de manera infinif&. De aqui su comparacién matematica: “entre
las verdades necesarias y las contingentes sentlarfea distincion
gue entre las lineas convergentes y las asinto&stre los nime-
ros conmensurables o los inconmensurable®or tanto, afiadira,
s6lo a Dios, que abarca con su mente infinita tdofinito, perte-
nece el conocer con certeza todas las verdadesgentess.

Vayamos a otro de los escritos importantes de 16Béerda-
des Necesarias y Contingentédgjui Leibniz parte de las conclu-
siones sobre la resolucion infinita de las verdagero trasciende
el plano meramente logico para centrarse con ungmearga
metafisica en las cuestiones centrales sobre léngencia, y en

65. Id., par. 74.

66. “Toda proposicion verdadera puede probarses paeque el predicado
esta en el sujeto, como dice Aristételes, o quetadn del predicado se envuelve
en la nocién del sujeto perfectamente entendidatachente conviene que la
verdad pueda demostrarse por la resolucion détosrtos en sus valores o en los
términos que contienen. La proposicion verdadecesaia puede probarse por
reduccion a proposiciones idénticas, o por redmcdi® sus opuestas a contradic-
torias, por lo cual la opuesta se dice imposib&e ptoposicion verdadera contin-
gente no puede reducirse a idénticas; sin embaegprueba mostrandola por una
resoluciéon cada vez mas continuada; ciertamentcea perpetuamente a las
idénticas, pero nunca se llega a ellas”, Id., pa2—134. El paragrafo 137 resulta
muy ilustrativo acerca del valor que Leibniz otdrgaa estas definiciones y
desarrollos: “Hemos desvelado, por tanto, muchoanms de gran importancia
para el andlisis de nuestros pensamientos y panwdacion y demostracion de
las verdades. A saber, cémo todas las verdadespuedglicarse por nimeros.
Como nacen las verdades contingentes, y que deaatganera tienen naturaleza
de nimeros inconmensurables. Cémo las verdadesutdssgllas hipotéticas tie-
nen unas y las mismas leyes, y estan contenidimseanismos teoremas genera-
les, de manera que todos los silogismos se hagegdcaos”.

67. Id., par. 135.

68. Todavia no se plantea aqui cdmo conoce Digsvesdades contingentes
si llega al final (infinito) de la resolucién, orsdllamente tampoco para Dios
tiene final esa resolucion. Problema éste al quizdiara en escritos posteriores.
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los problemas relativos a la conciliacion de latiad humana y el
actuar divino. Se prepara en cierto modo el deldarsstematico

qgue Leibniz realizar4 en Bliscurso de Metafisicgues aunque la
doctrina sobre la sustancia no estd mas que intgoreente formu-
lada, apunta ya a los desarrollos que serviranade para la co-
rrespondencia con Arnauld.

Comienza Leibniz repitiendo la doctrina de la verdammo
inhesion del predicado en el sufoSefiala que no implica esto
gue solo sean verdaderas las proposiciones nexesardénticas
(que tienen una necesidad metafisica 0 geométdt®a),que hay
también otras formas de aparecer la verdad: ladades con-
tingentes, las imposibles (que, a la postre, sdifdE=n con la fal-
sedad), y las posibles. Se centra a continuacidaserontingentes:
aquéllas que se prueban mediante la inclusion reeligado en el
sujeto a través de un analisis infinito que so6losDpuede com-
prendera priori, y las compara con los nimeros irracionales.

Hasta aqui no hay especiales novedades. Aparezsncésindo
Leibniz establece una clasificacion de las proposés contin-
gentes. En primer lugar lo son aquéllas que vesshre los singu-
lares. Es decir, las que tratan sobre los existesibgulares o sobre
los acontecimientos temporales. Pero por esa miaa@n entran
en ellas no sélo el aqui y el ahora, sino por fammsicion infinita

69. QOUTURAT, L., Opuscules et Fragments inédits de LeiprEeorg
OIms, Hildesheim, 1961, pp. 16 y ss. Expresionesefantes utiliza también en
otro escrito fechado en esa misma épocBeela naturaleza de la verdadver-
dadera es la proposicion cuyo predicado esta cioloteen el sujeto o, mas
generalmente, cuyo consecuente esta contenido amtededente, y por esto es
necesario que exista una cierta conexion entradamnes de los términos o que
haya en la cosa misma un fundamento, a partir wil pueda darse razén de la
proposicion (...). Pero si la proposicion es contitigela conexién no es nece-
saria, sino varia con el tiempo y depende de urettedivino presupuesto y de la
libertad libre; y en tal caso, claro esta, puedgenpre darse (al menos por aquel
que todo lo sabe) una razén basada en la naturdéeleacosa o la nocion de los
términos, para que lo efectuado se haya efectua@dobien que dejado de efec-
tuarse. Pero esta razon inclina solamente, peranpone necesidad. De esto
depende el axioma de maximo uso, del cual se denvaltiples verdades en
materia fisica y morahada sucede de lo cual no pueda darse una razéa quae
aconteciera asi mas bien que de otro niptth, p. 402.
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del continuo, la serie entera de las cosas, latepdodas del
universo actual entero; mas aun como todo exist=nas resultado
de una comparacion infinita con todas las seristhfEs, en la no-
cion completa sujeto de una proposicion contingbateuna refe-
rencia al infinito de los posibles. Se entiende ba#niz afirme

gue el hombre resulta incapacitado para la denui&trale una tal
proposicion que encierra en si el infinito. En camdira, Dios ve

en la nocion completa de un singular todos susdantes y co-
nexiones sin acudir a nada extrinseco, sino UnictET®e esa mis-
ma nocién que envuelve en si el universo efflero

Ademas de las proposiciones contingentes sobrgirgsilares,
aflade Leibniz otra categoria: las universales.sEstau vez, las
divide en dos: las proposiciones verdaderas uralisidas que ni
Dios mismo las infringe, porque cuando Dios eligita determi-
nada serie, con eso mismo decretd el observarldas Yue de
éstas dependen: las llamatiages de la naturalezgue son propo-
siciones contingentes siempre realizadas salvasndasiones de
milagro. Ambas, dira, gozan de necesidad, perondenecesidad
que, por contraposicion a la metafisica, denomifiaiéa (y que
coincide con la hasta ahora llamada hipotética).

A continuacion atendera Leibniz a la libertad huaayn la
explicard como espontaneidad que resulta en ldansigs racio-
nales por imitacién de Diés Por Ultimo, y como conclusién del
escrito, analiza el problema de la predeterminadédependencia
de la sustancia libre para con la voluntad diviPese a los desa-
rrollos, se aprecia en dichas paginas la conveisiatecuna mayor
profundizacion en el decreto creador divino.

70. Cfr.1d., p. 19.

71. “Las sustancias libres o inteligentes posega mlayor y mas admirable,
gue es como una cierta imitacion de Dios; a sajper,no estan atadas a leyes
subalternas determinadas del universo, sino queo @or una suerte de milagro
privado, actian por la sola espontaneidad de spigomotencia y, a raiz de la
intuicion de alguna causa fina, interrumpen la g@ey el curso de las causas
eficiente sobre la voluntad”, Id. p. 20. Desarrsléstos necesitados de ulteriores
explicaciones y que seran recogidos suficientempateel Discurso de Meta-
fisica
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Para terminar este repaso de las obras previBssalirso de
Metafisicano podia faltar una referenciala contingentiatam-
bién fechado por Grua en torno a 1686

Lo comienza Leibniz, al igual que los dos antesgoescritos
analizados, exponiendo sucintamente la teoria d#&sion desde
el punto de vista de la resolucion infinita de tésminos. Quiza
convenga resaltar dos matizaciones interesantegadm, el fun-
damento explicativo, de las verdades necesariaaaszon nece-
sitante mientras que la propia de las contingentes esafménte
razon inclinante Ademas, Leibniz insistira en que nosotros nunca
tendremos una demostracion plena de estas Ultierdsdes: soélo
Dios entiendede modo perfectda razén ultima de las mismas.
Dice asi,perfectq s6lo que no explica todavia en qué consiste tal
conocimiento perfecto, todavia no ha llegado Leitmidilucidar
totalmente si Dios alcanza a ver el fin de la n@s6h o no.

Pero el escrito se centra no tanto en la naturalezkas ver-
dades contingentes, sino en cOmo es nuestro coieotonde lo
contingente, cual es el fundamento racional detraipssesion de
las verdades contingentes, dado que no somos cagadievar su
analisis hasta el infinito. Aparentemente nos debers limitar a
“contentarnos con conocarposteriorila verdad de las cosas con-
tingentes y de un modo experimental”. Es decir,calonde ejem-
plo, el conocimiento de un determinado existermgudar, mera-
mente perceptivo a través de lo sentido mediareepariencia di-
recta. Sin embargo, un conocimiento asi seriararite limitado
y contravendria la voluntad leibniziana de racimlaal total. Po-
demos conocer mas si acudimos al principio bastcadon: “Sin
embargo, el siguiente principio rige simultanearagudra todo el
universo de una forma general: a saber, que eretida en que
nosotros podemos penetrar en las cosas apoyandonagsazon y
en la experiencia, por inspiracion divina nuestenta posee el
principio segun el cual nada ocurre sin razén, &, gutre posibi-
lidades opuestas, siempre tiene lugar aquella gueés racional
(...). Si no se cumpliera el principio no habria gingrincipio de

72. Cfr. Grua, 302-306.
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verdad en las cosas contingentes, puesto quergigd de con-
tradiccion no siempre se cumpliria en ell&s’En definitiva, no
debemos ni mucho menos limitarnos a la experietanefortuita y
azarosa, sino que cabe trascender al ambito déstzubda de ra-
cionalidad para todo lo que sucede. No obstanteh@squeda solo
alcanzara en ocasiones a sentaedga de la progresioml infinito.
Esta sola regla basta para asegurar la verdad oteicicniento
humano. Y resulta suficiente porque con ella saaglo contin-
gente en su raiz ultima, la eleccion por parte s De esta serie
de las cosas por ser la mejor y 6ptima. Este eagiota de con-
sistencia a nuestro conocimiento y simultdneamenf@ime la
necesidad absoluta de lo existente. Lo elegidojos es nece-
sario, si, pero con una necesidad que lejos denelinta contin-
gencia, la confirm&: la denominara ahomsecesidad de la conse-
cuencia

4. QUESTIONES PENDIENTES

Hablabamos al comienzo del presente trabajo dextsam gra-
dual” de las tendencias necesitaristas. Pues kiepgeriodo de
1680 a 1686, inmediatamente previd@curso de Metafisigae-
presenta uno de esos pasos importantes en la déédmsiziana de
la contingenciép.

73. 1d. 305.

74. Asi concluye Leibniz el escrito: “Es licito @auler que es necesario que
Dios elija lo mejor, que lo 6ptimo sea necesarjaily embargo, no se da ninguna
demostracion acerca de lo que es lo 6ptimo. Y lgitnamodo, es aplicable aqui
la distincién entre la necesidad de la consecusgnieianecesidad del consecuente,
de modo que, finalmente, es necesario —por la iteckde la consecuencia, y no
del consecuente— porque es necesario en virtudiedogoptimo es propuesto,
apoyandose en la hipotesis de la infalible elecdiéro que es mejor. Parece lo
mas seguro atribuir a Dios el mejor modo posibleadi®ar de acuerdo con la
razén mas convincente. Esta proposicion no sensteable”, Id., 306.

75. Resulta llamativo, como siempre en el caso éstruautor, su inusitada
capacidad de produccion intelectual. No pensemesapos afios fueraman-
quilos en el discurrir biografico del fildsofo de Leipzi§egun Aiton, durante ese
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Segun Leibniz la tarea del fildsofo consiste ptasiamente en
dar razon. Sin duda que tomé para si dicha tatess gada vez se
ve obligado a dar méas razones, y de mas problemds,relativo a
la contingencia. Nétese, ademds, que ni siquieteatede que hu-
biera de hacer frente a objeciones de otros aufooss que tam-
bién hizo), sino que cada nuevo desarrollo, cagaamaporte con-
ceptual, le llevaba a abrir el campo de interesesiscar nuevas
razones.

Si recapitulamos brevemente las preocupacionesitiinas
desde sus primeros afios —y unas le condujeronairkes—, des-
tacan las siguientes: empez6 intentando dar ragda dontingen-
cia de las cosas existentes y de la libertad hungeaqui pasé a
las formulaciones varias del argumento cosmolégicopntinua-
cion se planteo el problema de la naturaleza declaades contin-
gentes y el estatuto de nuestro conocimiento deotdingente;
seguidamente pasé a interesarse por la explicatgbrconoci-
miento divino de lo contingente, y por el decreteador divino;
incluso intentd razonar la necesidad de los diwetipms de leyes
existentes en el universo, haciendo especial hi@ap las deno-
minadadeyes de la naturaleza

A lo largo de este desarrollo, el joven Leibnizmt buscar la
solucion a los problemas mediante el recurso pdegles de suyo
y a la necesidad hipotética. Ahora, en la primeitadrde los afios
80, un Leibniz mas maduro acude a tres principgbestaciones:
la nocion completa, el infinito en la resolucionuga profundi-
zacion en la explicacién del decreto electivo divihas tres, al
igual que las dos iniciales, pasaran directameht@iscurso de
Metafisica

tiempo, y hasta que el proyecto de Harz se paralieibniz invierte en ese
periodo unas 165 semanas en dicho trabajo (algaden&safios en su conjunto),
por otra parte tan escasamente filoséfico. Es masplo realizé 30 visitas a ese
lugar, con las correspondientes estancias, sintaguigién invierte en él su dinero
personal. Ciertamente las cifras son apabullanbesspsolas, pero mas adn si
consideramos el numero e importancia de los esagiie redacto y a los que nos
hemos referido a lo largo del presente estudio. AffON, E. J.,Leibniz. Una
biografia, Alianza Universidad, Madrid, 1992, pp. 156 y ss.
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Sin embargo, hay todavia dos elementos importaleiegensa-
miento leibniziano que en torno a 1680 ya estabantgados y
que todavia no ha puesto nuestro autor en conexigria contin-
gencia. Lo hard pormenorizadamente eDistursa Me refiero a
su defensa de la finalidad y a lo que llegara aaémar la hipo-
tesis de la armonia. La finalidad habia quedadglgaamente
establecida afios atras, entre otros factores ginsumicay por la
traduccion de dos dialogos platénicdsedény Teetetd’S. La
armonia quedaba todavia pendiente de version tiedinAmbas,
finalidad y armonia, quedan unidas con la contingean elDis-
cursomediante su concepto de sustancia. Todavia leachuedbier-
ta una linea mas de investigacion y que la continea las obras
posteriores aDiscursa el estatuto de la contingencia mediante una
dilucidacién mas completa del decreto creador diveiendo este
problema uno de los que, referentes a la modaliddsg, traté a lo
largo de su vida.

Andrés Fuertes Comes
I.E.S. Basoko (Pamplona)
afuertec@pnte. cfnavarra.es

76. Recordemos la fecha de la traduccion: marzo6@é,ly el momento en
gue la mecanicanore cartesiano deviene dinamica finalista: el dial®gzidius
Philalethi de octubre de ese mismo afio (Cout. Op., 594—628)ltRanteresante
a este respecto el testimonio autobiografico dapiprLeibniz, y segun el cual se
aprecia que no sélo la libertad yfatumfueron los temas que le preocuparon ya
en sus primeras reflexiones, sino también el #nadi: “Recuerdo que cuando
tenia quince afios me paseaba solo por un pequefjaéoerca de Leipzig llama-
do Rosenthal, para deliberar si conservaria lasdsrasustanciales. Finalmente
prevalecio el mecanicismo y me condujo a estudianatematica. Es verdad que
s6lo penetré en la matematica profunda despuéomieersar con Huygens en
Paris. Pero cuando buscaba las razones ultimameatznicismo y de las leyes
mismas del movimiento me sorprendié que era imp®simcontrarlas en la
matematica y que habia que volver a la metafidisio me recondujo a las
entelequias, y de lo material a lo formal, y meohibmprender finalmente, des-
pués de corregir mucho mis nociones y de progresatho en ellas, que las
moénadas, o substancias simples, son las Unicaadaerab substancias y que las
cosas materiales sélo son fendémenos pero biendosdabien ligados™Carta a
Remond 10.1.1714, G. Ill, 606. Con respecto a la Dinamitd86 aparece tam-
bién como afio fundamental en virtud dievis Demonstratio Erroris memo-
rabilis Cartesii et aliorum circa Legem naturaldjefr. GM., VI, 117-123)
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