EL JUICIO Y LA EXISTENCIA: PROBLEMAS
METAFISICOS DE LA ONTOLOGIA
MODAL LEIBNIZIANA
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We seek in this work to make a succinct expositibthe keys of
the modal ontology of Leibniz, showing their conti@t with

other modern thinkers; and also to take out tdigie some of the
problems that the modal metaphysics of Leibniz,particular
about the existential judgment.
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Pretendemos en este traBajmcer una sucinta exposicion de
las claves de la ontologia modal de Leibniz, mosiwaen ella su
conexion con otros pensadores modernos; y aderas &da luz
algunos de los problemas que el enfoque leibnizienta metafi-
sica suscita, en particular acerca del juicio exisial.

Comenzaremos aludiendo a la metafisica del cugamque la
entiendo como un antecedente muy neto de la filsabniziana.

1. Desarrollamos y ampliamos aqui unas considerasiaon las que con-
cluimos otro trabajo nuestrba expresion en Leibniz a juicio de Deleueditado
en: “VV.AA.: Ciencia tecnologia y bien comudn: la watidad de Leibniz”. Uni-
versidad politécnica, Valencia 2002, pp. 440-6.
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1. LA IMPLICACION JUDICATIVA: CUSA Y LEIBNIZ

Propongo que Cusa entiende la creacion con lacastaucon la
que la tradicion tardomedieval comprendio el juieisaber: segin
la implicacién; o de acuerdo con la secueraitéecedensonse-
guens Y, mas preciso aun, segun la dualidad implicioHeito;
en terminologia del cusanmimplicaticexplicatia

Si simbolizamos el juicio con la proposicion S éa) es P
(predicado), hay entonces que decir que S y P nimae tan solo
de un modo copulativo o atributivo, ni en un semtideramente
conectivo o aditivo; sino conforme a una estructagica, y even-
tualmente real, de expansion, de mostracion de IS, gna su vez
de contraccion o integracion de P en S. El sujet@resa y
explica en los predicados, a los que a su vez rewoenpendia; y
también: el sujeto esta implicado en los predicagos a su vez lo
despliegan y manifiestan.

Por otro lado ademas, al sujeto lo denominaswsuestoen
tanto que preserva su indole real unitaria comtinthsdel orden
mental l16gico conectivo. Respecto de este puntcagbnalismo,
muy en particular el leibniziano, sentara precisamé equivalen-
cia de supuesto (sustancia real o primera) y sytatabién lla-
mado sustancia segunda o universal l6gico).

Pues decimos que el cusano proyecta sobre la éreasita
estructura del juicio. Y asi, si para los l6gicosdisvales el predi-
cado era la explicitacion del sujeto y el sujetautaficacion de
todos sus posibles predicados; para Nicolas de IBusaado es la
explicacién de Dios, e inversamente Dios es laraonton de to-
das las perfecciones de las criaturas. Con otidabnaa: el mundo
implica a Dios, cuya explicacion a su vez es. Rio®l trasunto de
la creacion.

En sentido contrario a Cusa, cabe discutir si @amomisma de
creacion lo que establece es la distincién tajantee Dios y la
criatura: pues tanto vale la realidad de ésta cemacefectivamente
real aquella distincion. O a la inversa: a mayamién que pro-
pongamos entre la criatura y su autor, menor r@alatorgaremos
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a la propia creacién. Para salvaguardar la creaesincomo la
completa superioridad sobre las criaturas e inrdadsidivinas,
Polo niega que haya unidad alguna, ni pensableahi entre Dios
y la criatura: la criatura en ningun caso afnade radios,Dios y
la criatura no significa algo mas que Dios

Apunto, en todo caso, que para esta proyeccioa tigjica a la
metafisica a que procede el cusano es necesalar @& infi-
nitud divina, por un doble motivo. Primero, porges en virtud
suya como cabe aunar la enorme, y acaso antitptioalidad de
perfecciones de la creacion. Para Nicolas de @usal infinito ser
divino coinciden todos los distintos opuestos geenas en las
criaturas:coincidentia oppositorufn De aqui que el problema de
todos los didlogos de madurez del cusano, despuésdyrandes
obras iniciales, sea, precisamente, el de los nesntivino$: el de
cdmo designar a ese ser infinito, unidad que sglidga y expresa
multiple y diversamente en las criaturas. Sefalauonas, en se-
gundo lugar, que la infinitud del ser divino nocsicluye la tota-
lidad de los predicados posibles, sino que redudgstincion entre
supuesto real y sujeto l6gico; porque es en sudvicomo Dios
puede aunar en identidad su caracter real, de stgpele orden a la
criatura, y su indole légica, de sujeto que ensadlaxpresa.

Este modelo que llamamos implicativo —coimplicacioex-
plicacion—, considerado en abstracto, establecedeterminada
conexion entre el principio unitario y lo multipderivado. La cual
se entiende, ante todo, referida al ambito I6gigmgseoldgico; es
decir, aplicada a la representacién mental comoesiin ideal del
mundo; y mas en concreto, tal y como estamos dioiea la arti-
culacion entre sujeto y predicado de la conexid@icativa, como
manifestacion de la estructura sustancial-atributle la realidad.
Tal es el parecer de la I6gica medieval, pero tamhbias tarde el
de Leibniz.

2. Presente y futuro del hombrRialp, Madrid 1993, p. 139.
3. Cfr. De coniecturid, V 17, 6-9.

4. Esto sostiene A. L. Gonzalez en la introducciérsuatraduccién de
NICOLAS DE CUSA: La visién de DiosEunsa, Pamplona 199%p. 36 ss.
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Y asi vemos que en el escrifuid est idea Leibniz distingue
dos clases de expresiones naturales: las que gualgiana clase
de similitud entre el significante y lo expresadw gl; y las que
mas que una identificacion entre ambos términospootan una
cierta ley de proporcionalidad o causalidad emtrexpresado y su
expresion, y a las que Leibniz denomina con el it@npro-
yeccion Como proyecciones entiende Leibniz las accioretasl
cosas sobre las facultades cognoscitivas del honaerdas que
resultan los objetos conocidos. El mundo se prayscbre el co-
nocer humano, que es una manera de vivirlo. Derdawmn esta
nocion de proyeccion, la verdad ddaequatio rei et intellectuso
exige tanto que haya uniformidad, semejanza oiikhientre sus
términos —entre ella misma y la realidad que laés#, sino mas
bien que se establezca una unidad proporcionalndecierta co-
rrespondencia, incluso causal, entre la mente nedfidad extra-
mental.

Ademas, por lo que hace a la estructura judicatig#niz sos-
tendra también expresamente la unidad del sujé¢jaid® con sus
predicados. A ella responde su nocién de monadaatjara exa-
minaremos.

Pero la conexion entre lo uno y lo mdltiple enteadbajo el
modelo de la implicacion —como coimplicacion y ezation—
no solo tiene un sentido epistemoldgico, sino quebtén se puede
referir al &mbito extramental, es decir, se pugidieax a la crea-
cion, como hace Cusa; y también, en su caso, a oiveles onto-
I6gicos, como a la causalidad del ser —es detarcanexion entre
causa y efecto— 0 a su estructuracion entitativa taeconexion
entre sustancia y accidentes—, etc. Eso decimda deetafisica
creacionista del cusano; pero también hay que loogar la filo-
sofia de Leibniz, pues la ménada leibniziana esconaepcion de
la sustancia entendida en estos términos, comos/anaer.

Ademas quiero destacar que la proyeccion cusanandeélo

judicativo a la ontologia de la creacion que agappnemos com-
porta una asimilacién entre el orden del ser yeektdnocer que se

5. Quid sitidea GP VII, 263-4.
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muestra tanto en el modelo empleado, en su dolide Mayico y

real, como en la afiadida reduccién del supuestla siestancia, al
sujeto. Planteamiento que pervivira en Leibnizmb@s extremos:
la presuposicién de equivalencia entre supuestgejcs y el mo-
delo de articulacion de lo multiple en unidad gas liga como
antecedenyg consequensmplicito y explicito. Veamoslo.

2. LA MONADOLOGIA DE LEIBNIZ

La unidad de las monadas leibnizianas, con seunitad sus-
tancial, es, al tiempo y més radicalmente en cuasio sentido pri-
migenio, la unidad I6gica del sujeto del juicio cars predicados.
Precisamente, sostenemos que el pensamiento deZ pilesupo-
ne, es decir, da por supuesta, la equivalenciaistarcia y sujeto.
Ello se comprueba en su doctrina de la monadologia.

Segun Leibniz, dado el conocimiento absoluto desPes decir,
para un conocimiento infinito, todo juicio es atiati; ya que la
unidad monadica precontiene virtualmente todospsgibles atri-
butos:

suponemos que es propio de la naturaleza de labnqmér-
fecta de un sujeto el comprenderlo todo, para qeieeste
modo el predicado esté incluido en élla

Vemos, entonces, como la nocién de ménada, queaedasig-
nacion de realidad sustancial, se formula en cambionos térmi-
nos mas bien de subjetualidad l6gica, de sujetoinfegra todas
sus notas y atributos. Al hacerlo asi, Leibnizpesd la equivalen-
cia entre ambos.

Pues es esta equivalencia entre sustancia y dajefioe justi-
fica en cierto modo el racionalismo leibniziano: &, segun su
principio de razén suficientégs predicados de un sujeto tienen su
fundamento en su nocion o naturalgad); en virtud de lo cual,

6. Discurso de metafisi¢c& 13, GP IV, 437-8.
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por ejemplo, conociendo la nocién de César sabrdaarobiénla
razon por la que prefirié pasar el Rubicon a detsedid). Se de-
be apreciar que el principio de razon suficientéagaversion del
respecto fundamental de la sustancia en orden acsidentes: los
predicados tienen su razon en el sujeto.

Si a ello agregamos qurada es sin razgrcomo gusta de decir
Leibniz’, es decir, si entendemos que el principio de razdi
ciente tiene una aplicacion o extension univeesatipnces tendre-
mos la completa equivalencia entre sustancia ygujee conlleva
la anulacion del supuesto; equivalencia alcanzadeireud de la
totalizacion de los predicados. Lo primero en HEidad —la sus-
tancia es prioridad real— es, en términos absqglwggto. Aqui
esta la nocion de ménada. En esta equivalenciastargia y su-
jeto con eliminacion del supuesto, y lograda ptalizacion, estri-
ba la leibniziana concepcion de la sustancia coidatta.

Y efectivamente, con esta posicion de Leibniz seesponde el
que las ménadas no tengaentanas por donde algo pueda entrar
o salir®: porque sus presuntas acciones o pasiones nans@ale
dad mas que el despliegue o la expresién de sunint®ncepto, la
manifestacion predicativa de la sustancia-sujetosgun.

Y ademas. En tanto que esta manifestacién corogladinas
sustancias con otras, y asi finge o simula accigmesiones —las
enlazao acomodaentre si, dice Leibniz—, cada sustancia simple
tiene relaciones que expresan todas las demas y es, @usi-c
guiente, un viviente espejo perpetuo del univerodo tiene que
ver con todo, segun el dicho de Anaximandro, pertéeminos de
relaciones logicas; y con distintos grados de peida y apeti-
cion.

Desde este mismo punto de vista, y como son muekaso-
nadas existentes, y pensables todas sus relaciemdgerza con-
cluir la armonia preestablecida entre ellesa armonia universal

7. Nihil est sine rationgGP I, 56; IV, 232; VII, 109, 289, 300 y 301; etc
8. Monadologia§ 7, GP VI, 607.
9. Monadologia § 56, GP VI, 616.
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gue hace que toda sustancia exprese exactamewidaa tas de-
mas, por las relaciones que con ellas manfiéne

Principio de razdn suficiente, monismo de las swus&, armo-
nia preestablecida entre ellas; toda la ontologiaeaibniz se basa
en su peculiar interpretacion de la estructuracptélia vertida en
la ontologia. Y el racionalismo de Leibniz se congt desde esta
base; pues, como ya hemos indicaddp tiene una razény esa
razon es el sujeto como fundamento légico que akzaren el pre-
dicado.

3. ROSIBILIDAD Y REALIDAD

Ahora conviene afadir que la ménada, el sujetmizdno —y
en tanto que antecedente de su despliegue prediegtidesigna
estrictamente la posibilidad de ser de algo; cugspliegue pre-
dicativo precisamente equivale a la realizacioctefe de tal posi-
bilidad. EIl principio leibniziano de razén sufictensu version de
la estructura judicativa en la ontologia, consttwasi la modali-
zacion de ésta; y comporta el primado de la padéal sobre la
realidad efectiva.

Tal primado tiene en Leibniz un doble juego: pdraaso de
Dios, y para el de las criaturas. Singular es gengia en el caso
de Dios, pues so6lo @bsee el privilegio de que basta que sea posi-
ble para que tenga que exidfir ; Por qué? Porque Dios relne to-
das las posibilidades... luego tiene que existir @amuien com-
prare todos los nimeros de la loteria, tendra duener el pre-
mio). De manera que la omniposibilidad divinaseficiente para
gue conozcamos a priori la existencia de Dfio8. Esta es la sin-

10. Monadologia § 59, GP VI, 616.
11. Monadologia § 45, GP VI, 614.
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gular demostracion leibniziana de la existenci®des a partir de
su posibilidad infinit&2.

Cabria sugerir una secuencia que muda el arguraesitoulta-
neoanselmiano en este otaopriori leibniziano: desde el maximo
pensable a la omniposibilidad leibniziana. En etlimeel maximo
posible con el que Duns Scotto pretende obvialsbfpaso del or-
den logico al real de san Anselmo.

Pero en el caso de las criaturas, posibilidadémdinel princi-
pio de razon suficiente juega de otro modo; pospienuda en el
principio de lo mejor, en virtud de la comprensiibniziana de la
libertad creadora de Dios: la libertad consistestoger lo mejor.
Asi se justifica formalmente la eleccién divinaatear unas reali-
dades, las mejores, y no otras, que es la bagptielismo metafi-
sico leibniziano:

pues como hayna infinidad de mundos posibles en las
ideas de Dios, y no pudiendo existir mas que ufa sé ne-
cesita quehaya una razon suficierfede la existencia de
este mundo; la cuato puede hallarse sino en la conve-
niencia, o en los grados de perfeccion que ofrezesos
mundog?.

La conveniencia y perfeccion de esos posibles maradola
mayor o menor composibilidad de sus integrantessirsualidad
para integrar mayores y mejores criaturas. De nupak final-
mente, ésta el| causapor la que existe el mejor de los mundos
posibles: porqu&a sabiduria de Dios lo conoce, su bondad lo elige
y su poder lo produéé

Prioridad de la posibilidad, argumento ontologicodal, mun-
dos posibles, optimismo metafisico... En ultimo témnila com-
prension leibniziana del principio de razén sufitéele ha condu-

12. Cfr. al respecto A. L. GNZALEZ (ed.):Las pruebas del Absoluto segun
Leibniz Eunsa, Pamplona 1996, especialmente el capitb f

13. Monadologia § 53, GP VI, 615-6.
14. Monadologia § 54, GP VI, 616.
15. Monadologia § 55, GP VI, 616.
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cido a modalizar toda su ontologia. Mas no es laallantologia
modal; conviene atender ahora a la modalizaciorllza de la
ontologia.

3. LA INVERSION HEGELIANA DEL ENFOQUE LEIBNIZIANO

Si para Leibniz, y en contra de la posterior deéin kantiana,
todo juicio es analitico, supuesta la nocion péafele una cosa; en
cambio en la filosofia de Hegel se produce ciamerision: mas
gue todo juicio es analitico, lo preciso es deai tpdo concepto
es sintético. Porque el sujeto no tanto antecealenemte al des-
pliegue de los predicados, cuanto que precisameEngl reunion
final y total. Como Hegel lo dicesl sujeto es el concepto puesto
como totalidad, o, el concepto es el poder sustancial subsistente
por si, pero como totaliddd En cuanto que totalidad, el sujeto no
precede a los predicados, sino que se constituy® d¢a sintesis
final de ellos, el universal concretado. Y, porsigaiente, al final,
sélo la proposicion especulativa, la que lo retou ten unidad,
alcanza la verdado verdadero es el tod®ara lograr tan completa
meta, ademas, se requiere un comienzo completaraaoie: la
total exencion de supuestos, la anulacion de topasscion.

La razon de esta mudanza esta en que, segun Hegaktan-
cia, mas que mostrar su virtualidad en los acoaem®s sujeto que
se reconoce expresado en ellos, en sus atribugsescgnstituye asi
no tanto como principio causal cuanto como plerigesividad,
entera —llena de si misma— y consciente. La idealata es sub-
jetividad viviente, idéntica consigo misma en lanlud del gozo y
la verdad; la sustancia spinozista, en cambiogmddf inerte, mate-
ria muerta.

Si Leibniz habia recuperado el concepto clasicew#ancia,
pues enriquecio lees cartesiana con el dinamismo de su desplie-

16. Enciclopedia de las ciencias filoséfica#s163.
17. Enciclopedia de las ciencias filoséficas160.
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gue en los atributos; Hegel adn tiene que objetarkperioridad
del espiritu, o de la subjetividad, sobre la maratancialidad
activa; pues lo propiamente activo es el conoces B debe signi-
ficar S conoce P. De tal modo que, si Leibniz presia la equi-
valencia de sustancia y sujeto, en Hegel se pretgue acontezca,
es el cometido mismo del tiempo histéricotrnsformacion de la
sustancia en sujetd®el racionalismo monadolégico al panlogismo
espiritualista.

Esta transformacion, en términos modales, compprgala po-
sibilidad de algo no se adscribe, al modo leibnizjaa una poten-
cia precedente, cual la de las ideas divinas aetés creacion, o la
de la sustancia previa a su despliegue en losarteisl Sino que la
posibilidad de algo se adscribe ahora al tiempeleue se ha de
realizar el concepto; es decir, al yo humano que &n la historia.
Por eso a la sustancia espirituaklabsoluto a la espalda le co-
rresponde el tiempo especulativo, el tiempo histérel que evita
la alienacion del tiempo fisico y da paso a la gaeién del con-
cepto en la historia humana. La idea se cobra ezlesnento, el
ser; es cosa de la logica. Pero también en otroegl®: el tiempo;
y éste es el tema de la historia. El tiempo eleatesd el tiempo
histérico, el que muestra el poder del espiritirilndo su aliena-
cion. En cambio, en Leibniz sustancia y sujetodeatifican pre-
viamente, sin transformacion procesual ni mediadiémporal;
suponiendo una potencia, un poder previo a lad@dliefectiva,
cuya actualizacion precisamente la constituye. ,Pargun Hegel,
la realidad del poder, faerza del negative—como €l dice—, esta
en el tiempo histérico, es decir, en el yo humateaqui la subje-
tividad localizada, no estipulada.

Frente a la prioridad del concepto sintético hegelj el juicio
es mas bien su particién, segun la etimologia alandel término
ur-teil: su escision o discernimiento en sujeto y predic&dta di-
ferenciacién del concepto es la que permite asilaminmediata
experiencia humana y su variabilidad temporalasaincién remite
al juicio. Y, en esa medida, el juicio lasverdadera particularidad
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del concept®®, su diferenciaciéon interna. Por eso puede decir
Hegel que

sujeto, predicado y el contenido determinado alémtidad
entre ambos son ante todo puestos en el juicisy eelacion
misma, como diversos y divergentes. Pero en sb, est
segun el concepto, son idénticos puesto que cayestitla
totalidad concreta del sujéfo

Si: y, por concreta, la frase especulativa se sapea el tiem-
po. Pero entonces, ¢se distingue el tiempo detmap otro ele-
mento que él?; ¢o0 mas bien se refiere al despliegancial de
cada realidad finita? ¢Acaso el tiempo, y la ataeion del con-
cepto en él, remiten al ambito de la experiencradna?

4. PROBLEMAS METAFISICOS DE ESTA DISQUISICION

Sea de ello lo que fuere, me parece que aqui heyeres, tres
problemas que discutir: el modelo implicativo deakkecer la uni-
dad, la teoria epistemoldgica del juicio y, finalee la cuestion de
la existencia, y consiguientemente la de su coneatm, eventual-
mente judicativo.

a) El modelo leibniziano de unidad

La monada leibniziana es, obviamente, una temabizate o
fundamental, es decir, de la prioridad real deuktacia, en tér-
minos unitarios. Y el mismo juicio, patentementmi&n, esta-
blece cierta unidad l6gica entre S y P, o ciertaegmn mental
entre nociones, sujetos y atributos. Pero hay lmalglad en la

18. Enciclopedia de las ciencias filoséfica#s166.
19. Enciclopedia de las ciencias filoséficas171.
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unidad; no solo de unidades, sino de formas ddlestr la uni-
dad.

Como minimo, la diferencia aristotélica entysisy logos nos
deberia mover a distinguir ambos tipos de unideluhidades rea-
les y las unidades légicas. Al menos, no tienengpiérser equiva-
lentes la unidad en el orden oéntico, la de la sesay sus acci-
dentes, o la de Dios y las criaturas; y la unidaeleorden légico,
la de nuestros conceptos, o la del sujeto delguon sus predi-
cados.

Pero hay més. En el &mbito de la realidad Aristét@ropuso
una unidad de analogia entre las categorias —sigstgnacci-
dentes—, distinta de la unidad hilemérfica —uniéatre las cau-
sas material y formal— de la sustancia. La vidsy &ez, es para el
estagirita otra clase de interna unidad entre dtasgia hilemérfica
y su dinamismo eficiente, porque el ser vivo sevawesi mismo.
En el ser vivo la unidad tricausal (hilemorfoérgicamporta tam-
bién cierta conexion unitaria entre la unidad susé y su des-
pliegue accidental. La unidad del vivir permitegpuotra unifica-
cion: la que reduce categorias y causas. Tomasqda@ por su
parte, propuso una unidad de orden entre las hegasavivas, que
asi constituyen un universo ordenadosmos Con la peculiaridad
de que la finalidad del universo remite para elirzaie al conoci-
miento human®, aunque sin identificarse con él, porque el uni-
verso es material.

Precisamente de acuerdo con este enfoque cabale@msia
unidad de la esencia fisica, la del universo entznmo la analitica
del ser extramental, aunque distinta realmentel.dg¢ @l mismo
tiempo cabe proponer que el ser extramental earimifpero con
la unidad que le corresponda, seguramente la dengamento o
causa primera, no la de la identidad. La praxisnosgitiva, en
cambio y por su parte, constituye una singular ashien términos
finales: la operacion posee inmanentemente swefirsimultanea
con su objetonoesis-noemapero, en cambio, carece de efectivi-

20. El fin dltimo del universo es el bien del inteledtoverdad es el fin Ulti-
mo de todo el universGumma contra gentésl.
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dad causal, y es inmaterial, no es integracionausal. Compare-
cen, pues, nuevos sentidos de la unidad.

Que se complican si atendemos a que la nocion Apiaode
causa suipostula la identidad analitica entre la sustancisu
despliegue en los atributos y modos. Al fin y dda;aSpinoza pro-
pone una unidad sustancial no solo para las ertidaitemorficas,
sino también para el universo entero; al que yadgimgles en su
tiempo habia otorgado la unidad de un ser viviemie, no la del
orden cosmico. Y el idealismo hegeliano pretendebién, a su
modo, la identificacion final entre el ser del wariso y su verdad
conocida; identidad que la tomista nocion de ordgredia, pues
el orden y lo ordenado no se confunden.

Todo un bagaje de discusiones que sugieren queiflaacion
del principio con sus efectos, o0 del sujeto conpmasdicados, que
hemos denominado segun el modelo de la implicaesmuy li-
mitada; y si la consideramos como la Unica formaididad, en-
tonces es una consideracion reductiva. La unidaguiigo, o la
del sujeto con sus predicados, ni es la Unicaengetpor qué ser un
modelo para toda otra conexion unitaria. Quizakigactampoco el
valor gnoseolégico del juicio dependa de esa unidadicativa
gue se ha impuesto en la filosofia moderna; poedjgcio es in-
tencional y versa sobre el supuesto. Es fuerzartnaties, del sen-
tido epistemolégico del juicio.

b) El alcance gnoseoldgico del juicio

A la teoria sobre el juicio expuesta en este tmlmje hemos
llamado implicativa, hay que plantearle dos obsgores:

1) La primera se dirige a distinguir concepto yipjy a esta-
blecer su ordenacion.

La doctrina clasica acerca de la razon la entiesw®o un
proceso con tres fases: por este orden, concejtm y raciocinio
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o argumentaciéit. En cada una de ellas hay cierta ganancia cog-
noscitiva: un afiadido de conocimiento sobre la taserior; en
otro caso, seria un proceso vano. En su conjumrazém, toda ella,

es una progresiva explicitacion de implicitos. aadn parte de la
experiencia, en la cual esta implicada la realidamlamental; la
cual vamos explicitando, primero con el conceptegb con el jui-

cio y finalmente con el razonamiento.

Contra esta posicion clésica, la postura leibngigrtambién la
hegeliana, priorizan el concepto. Para Hegel, Hentalo que lo
englobe todo; y, para Lebniz, de tal modo que au@tduicio sea
su analitica. En mi opinidn, esta concentracionegiicicio racio-
nal en su primer momento, el conceptual, es pogibica indis-
tincion de sustancia primera y segunda; o por tluaeion del
supuesto real, que desaparece hasta identificansel sujeto 16gi-
co. Como consecuencia de esta maniobra, se degplazeino de
lo que decimo$mplicito que la razon explicita: desde el supuesto
real, hasta el sujeto logico. Los predicados pasamntenderse
como notas implicitas en el sujeto, cuando mas $denatributos
implicitos en el supuesto, y que a su vez lo inaplicSi la expli-
citacion lo es del sujeto, entonces cobran setdisi@aspiraciones a
un conocimiento total de Leibniz o de Hegel. Pdrtasexplici-
tacion lo es del supuesto, entonces es arrogaatenpler un ana-
lisis racional exhaustivo 0 una conceptualizacidyastotal y con-
creta; maxime por cuanto ambos corren a cargoatabte. Arro-
gante, decimos, por desconsiderar la distinciéreegitente real y
el ente veritativo (entre el ser y la verdad), @ gesatender la
separacion del orden l6gico y mental del sujetpeae® del ambito
fisico real del supuesto.

Para no incurrir en esta desconsideracion y desatenPolo

afirma que en la razén humana, incluso en su Gltaea que logra
mostrar los principios mediante silogismos, acantata definitiva

21. Cfr. J.MARITAIN: Elements de philosophie. Il L’'ordre des concepts. |
Petite logique. Logique formejlgassim (trad. Club de lectores, Buenos Aires
1963).
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guarda de lo implicité” lo supuesto nunca deja de estarlo en la
explicitacion racional. Cuestién en parte corresipemte con el he-
cho de que la raz6n humana comience en la experjant punto

de partida bien distinto del principio real queigsp descubrir, el
ser. Lo implicito se guarda definitivamente, portpieealidad ex-
tramental no es principio en referencia exclusiia anente hu-
mana, ni menos aun a su proceder indagatorio & garta expe-
riencia sensible.

2) La segunda observacion apunta que esta diferemtie lo
real extramental y el ambito de la explicitaciogié@d no se anula
en ningun caso. Por consiguiente, carece de semtidbe respecto
apelar a la tipologia judicativa buscando remedio.

Ante todo, y en orden a nuestro conocimiento des#didad
extramental, es inutil recurrir a la distincidnrenjuicios desecun-
do y de tertio adyacente. Porque, incluso en aquéllos, el sujeto
supone, suple al supuesto real. La afirmaciénugets que lo rati-
fica como dado en el ambito de nuestra experienoias el acceso
cognoscitivo a la existencia, como intentaremos trapbsen
adelante.

Tampoco es oportuno el recurso a la distinciorodguicios en
negativos y afirmativos. Aunque hay que distingporque la ne-
gacion, referida al juicio, permite una triple gestiva. Inicial-
mente, y en la medida en goenis determinatio est negatita
negacion asocia el concepto a la generalizaci@nlaocabstraccion
total, desviando la atencion del proceso explititajue es la ra-
z0n, y cuyo centro es precisamente la afirmaciérsdgundo lugar
y por ello, en la medida en que el juicio comportdwde, se afir-
man también las privaciones, separaciones, divgsiomposiciones,
carencias, etc. Es propio de la razén, y no edpagiénte del
conocimiento de la existencia, la afirmacion. Yiaimente, el sen-
tido en que el aquinate habla de un juicio negativde una sepa-
racion, como método para la metafisica; tal sentggin me

22. Curso de teoria del conocimienteunsa, Pamplona 1994, v. IV-12 parte;
p. 16.
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parece, precisamente sefiala la negatividad déb jpgza acceder a
lo real extramental en cuanto tal, o la necesidadréh separacion,
discriminacion, entre el orden légico y el realtrersujeto y su-
puesto. Pero esta negatividad que caracterizaca jequiere una
determinacion positiva acerca de cOmo conoceritdescia.

El balance, pues, de esta larga disquisicion ratresque el ya
reiterado varias veces. La distincion entre suwesapuesto. Que,
de una parte nos sirve para rectificar la versi@nadunidad judi-
cativa leibniziana, y su idea de un conocimientaltgero de otra,
en cambio, nos impide proponer un conocimientocatiio de la
existencia. Es el tema que nos resta por tratar.

c) La cuestion de la existencia, y la de su conocitnien

El juicio de existencia en Leibniz, desde la qusmd® llamado
su modalizacién de la ontologia, se cifra en urectivo entre el
desarrollo l6gico del concepto en sus predicadda,actual e in-
mediata experiencia humana. Como el hombre no tianeonoci-
miento infinito, una apercepcién completa de lagaalas, es nece-
saria esta conexion actualizante.

Pero a este planteamiento hay que objetar que, ganttijera
Aristételes, la existencia no es un modo; sino hiés, y para una
perspectiva realista, un principio: lo primero lgirtual no hay sus-
tancia ni concepto, ni despliegue de la sustancetributos del
concepto.

Tenemos, entonces, ante nuestra mirada un dobiécaglo de
la existencia: la comparecencia, mas bien empidiedp dado en
el ambito de nuestra experiencia, o su actualina@mporal, que
finalmente remite a ella; y el principio primerd dgie lo dado, y
todo —también el tiempo—, depende: el ser. O, cén precision
terminoldgica, el acto de ser, bien distinto dedtualidad del co-
nocer que define mas bien el &mbito de nuestrariexo.
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La postura de Leibniz es comprensible: la exisgergoimo ac-
tualizacion del contenido esencial; pero, repisiaectualizacion
es temporal, y se refiere al &mbito de la experdehamana. Por
eso hay un desfase entre el concepto racionapsekencia actual,
gue mas bien remite a la sensibilidad, y a la c&mamaginativa
(apoyada en memoria y cogitativa) del tiempo. Reicede que la
actualizacién de un contenido l6gico no es la erish en sentido
metafisicés.

La réplica a Leibniz procede de una vision metedisjue des-
cubre la existencia como un principio, el primeromo una pro-
fundizacion en la consideracion principial de lasas. La sus-
tancia no es lo ultimo: su prioridad remite a otras radical, que
es el ser. Por su parte las causas seran princgeos sélo predi-
camentales, analitica de otro mas radical y upitai ser, la exis-
tencia. Solo si se descubre este sentido de léepgia se puede
ofrecer una alternativa a la ontologia modal |eitama.

Pero si la existencia es principio, y por serlocabe hablar de
sujeto de la existencia, porque nada puede antdgede en esa
misma medida, tampoco se conoce judicativamente,ngoguna
clase de juicio. Centrar el conocimiento metafigoda razon, en
el juicio y mas aun en el concepto, impide advéatixistencia en
su sentido de prioridad, de principio. Por eso Rwopone, como
método de la metafisica y para el conocimientcadexistencia, el
abandono de la suposicion, que caracteriza todwrasleder ra-
cional.

Lo que sucede es que la eliminacién noética dalesip no se
consigue estipulandola por totalizacién de predisadi mediante
el proceso temporal en que los atributos aparecs@ yan inte-
grando. Ni hay que darla por supuesta, ni asigmana cometido
del espiritu humano en su historia. No se consigaeegue la
suposicién lastra todo el ejercicio racional humanpor serlo. La
mente humana es limitada en orden a la realidagtiext distinta
realmente de ella, a la que por eso se dice exttaimdor consi-

23. Sobre actualidad y existencia he escrito alguefexiones en “Sobre el
ser y la creacion”, Anuario Filosofico, 29 (19968,7-614, en concreto § 24-31.
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guiente, su conocimiento requiereabandono del limite men#él
Tal abandono corre por cuenta de los habitos tttetes, y parti-
cularmente del hébito de los primeros principiaggeso es el ser,
un primer principio, aunque no el Unico; pero esfya otra
cuestion distinta.
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24, Cfr. L.PoLo: Curso de teoria del conocimientBunsa, Pamplona 1999
v. I, leccion 92.
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