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The ‘principle of the best’ refered to the actuadkisting world is
at the same time a ‘principle of contingency’ whesrethe crite-
rion of maximum composibility is taken into accouAs it is well
known, this last criterion is that which governsd&ocreative
election. The paper explains this issue in the exdmf Leibniz’s
modal ontology.
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INTRODUCCION

Una de las tesis mas significativas de la ontologtalal de
Leibniz es la que afirma que el mejor de los murglsbles es el
actualmente existeriteSe ha escrito también que esta proposicion
pertenece al grupo de las conclusiones mas deatgcaero tam-
bién mas controvertidas, de la filosofia leibnizignde la historia
de la filosofia en genefalencuadrandose dentro de la teoria tipica-
mente leibniziana de la existencia de infinitos das posibles,
puede considerarse con esta Ultima como la baspeajugte, por

1. Cfr. H. ROSER Zur Theorie der Modalbegriffe bei G. W. Leihriatudia
Leibnitiana Supplementa VI, Franz Steiner Vg., Wiesbaden 1p661.

2. El tema es abarcado desde muy diversas perspean: VV. AA,
Leibniz: Le meilleur des mond€Eds.: A. Heinekamp, A. Robinet), &tudia
Leibnitiana Sonderheft 21, Franz Steiner Vg., Stuttgart 1992Heinekamp:
“Zur Einfihrung”, p. 9.
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asi decir, saltar de la lI6gica formal de los cotm®gimples a una
metafisica que se aleja tanto de la coincidenciganiea entre po-
sibilidad, realidad y necesidad como del necesitawi spinoziano.
La existencia, en efecto, del mejor de los mundmsbtes es un
principio que permite suponer que la actualidadaiacide con la

totalidad de la posibilidad y por lo tanto deja@asla distincion

entre lo necesario y lo contingente.

La afirmacion de la contingencia en este contegtdmtincipio
de lo mejor” se sitha en el ambito de una Teodmpea trata de
explicar la relacién entre Dios y el mundo en efaoale la doc-
trina de la creacion. En este sentido, debe recsedgue Leibniz
articula su Teodicea en torno a una cuestion fuedgath por qué
existe este mundo y no otro, y por qué, dado eldesactual de
cosas, existe de este modo y no de otro. Es canticespuesta
leibniziana a esta pregunta: Dios, en su sabigubiandad, elige lo
mejor; tal es el primero y mas universal decretdad&oluntad
divina, escoger lo 6ptimo, y éste es también el muede formu-
larse como eprincipio de la contingenci&n este sistematecre-
tum voluntatis a quo solo principium contingentiaerebus peti
possit.

En lo sucesivo se tratard entonces de explicangpo y de un
modo introductorio, el contexto modal en el queeseuadra la
doctrina leibniziana sobre la contingencia. En sédgulugar se
mostrara como en el sistema de Leibniz la afirntacié la con-
tingencia conlleva paralelamente que se dé un lagar estatuto
adecuado a lo considerado como “meramente poskiledimente,
habra de verse como la distincion leibniziana elatngosible y lo
contingente apela al concepto de “composibilidadiapofrecer
una justificacion cabal de la contingencia del naadtual, que es
el 6ptimo en cuanto que los posibles que lo integy@arecen ante
la mirada divina como “maximamente composibles’s k&yuien-

3. G. W. LEIBNIZ, De contingentiaed. de G. Gruas. W. Leibniz: Textes
inédits, d'aprés les Manuscrits de la Bibliothegpeovinciale de Hanovre
P. U. F., Paris 1948, I, p. 310. Cfr. sobre el teqid@UERTESCOMES, La con-
tingencia en LeibniZl), Servicio de publicaciones de la UniversidadNhavarra,
Pamplona 2001.
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tes consideraciones hallardn entonces su lugauadeen el pre-
sente estudio:

1. Hay una diferencia fundamental entre lo posjdie contin-
gente, diferencia que, aunque procede de la divisidre el posi-
ble lI6gico y el posible real, va mas all4 de elldravés de sus re-
flexiones sobre la posibilidad, la necesidad y tatingencia,
Leibniz en efecto, abocard a una concepcion qua Esnespecu-
laciones que parten dpbssibile logicuny aquellas que se centran
en lo que la tradicién consideré comaopeissibile realey asi, la
posibilidad como existencia contingente implicar&nr—palabras
de Ingretud Page- una forma mas alta de posibilidad, que es
composibilidad. Efectivamente, frente a la defiicipuramente
l6gica de la posibilidad a través de la no cont@dn, Leibniz
equipara la diferencia entre lo posible continggnte meramente
posible a la que hay entre lo composible y lo ingosible.

2. No existe todo lo que es posible, pues entolacegistencia
seria necesaria. Hay que admitir por tanto cosaamate posi-
bles, gue nunca existiran —aunque podrian exispigra defender
gue lo que existe actualmente es solamente unasdéfinitas
posibilidades y que, como ellas, podria no sere§ia sentido, la
definicion de contingencia en la que descansa raugstestigacion
es sin duda la formulada por Leibniz entre 1699731 Contin-
gent est ce qui peut ne pas e&tre

3. La teoria sobre los mundos posibles es la gumifgeres-
ponder a una pregunta que resulta capital en lecakgrion leib-
niziana sobre la contingencia, a saber, ¢ cOmodcegudgicamente
posible puede ser también ontol6égicamente pogible?

4. 1. PAPE, Tradition und Transformation der Modalitat. Mogliait-Unmo-
glichkeit (Erster Band), Felix Meiner, Hamburgo 1966, p. 112.

5. Cfr. H. £HEPERS “Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz. Die lgest
der moglichen Welten”, efCollegium Philosophicum. Studien. Joachim Ritter
zum 60. Geburtstagchwabe and Co. Vg., Basel / Stuttgart 1965, p. 335

6. G. W. LEIBNIZ, Conversation sur la liberté et le des{ih699-1703), ed.
por G. Grua (ed. cit.), Il, p. 478.

7. Sobre este tema, ademas de la monografia deRtees citada en la pri-
mera nota de este trabajo, puede consultarse tarebi@onografico de Mugnai
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4.Es la composibilidad la que permite comprendeeséstcen-
tral de la ontologia modal leibniziana cuando tidgadefender y
explicar la contingencia, esto es, la que sostpreel actual es el
mejor de los mundos posibles.

1. B ENCUADRE MODAL DE LA TEORIA LEIBNIZIANA SOBRE LA
CONTINGENCIA

Ciertamente, de toda proposicién debe poder degirsees o
bien verdadera o, por el contrario, falsa; y asibién de todo su-
ceso puede afirmarse que ocurrird 0 que no ocufr@dium non
datu. No obstante, sostener que una proposicion esblpagen-
te” verdadera, o que algo no va a ocurrir porquénggosible”, o
gue “ocurrira necesariamente” (o de modo contirgeetc.), no
implica en absoluto introducir un “tercero” entos kextremos: ver-
dadero / falso, ser / no-ser. Para la metafisizagsulta irrelevante
saber si algo es necesario o contingente, posiioipaosible, maxi-
me cuando se trata de la consideracion del munddeate. La
teoria de las modalidades abre asi un campo attdogra que
excede al asunto de la Iégica formal.

¢ Qué es lo que hace que algo sea en si mismadresauamente
posible? y, por el contrario, ¢qué es lo que haeeatgo sea impo-
sible? ¢Qué es, finalmente, lo que hace que aligta@xy, dada la
existencia, ¢ es ésta necesaria o contingente?

En su ya clasico estudio sobre la modalidad, logr&ape se-
fialé que el universo de Leibniz es el “mejor mundwllandose
incluido entre las infinitas posibilidades “de tedos mundos po-

sobre la teoria de las relaciones en Leibniz: MAMAI, Leibniz'Theory of Rela-
tions, Studia LeibnitianaSupplementa XXVIII, Franz Steiner Vg., Stuttgb®92;
o también, entre otros: P.AGNARD, “La cause de Dieu”, en VV. AA.Leibniz:
Le meilleur des mondesnStudia LeibnitianaSonderheft 219. ¢, pp. 75-85.

8. Cfr. el razonamiento al respecto en la invesiigacde H. £HEPERS
“Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz. Die bedéz mdglichen Welten”, art.
cit., pp. 326-350.
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sibles”; puede entenderse por ello que toda sedtasia filosofica

haya sido dirigida desde el esfuerzo por determinar sea lo
posible, y ello en relaciéon con la teoria de losceptos modalés

Siguiendo este parecer, Hans Poser ha afirmadelcuealisis de
los conceptos modales en Leibniz constituye siradwd acceso
importante al conjunto de su sistema, pudiéndosguender des-
de ese andlisis las lineas fundamentales de sdisiegatanto en
lo que se refiere a la teoria de la ménadas colad a@odice’.

El sentido de la posibilidad como existencia cayginte se dis-
tingue de otros sentidos de la posiblidad que #arhan la meta-
fisica leibniziana: la de las verdades eternagjeldas verdades
contingentes que pueden ser elegidas por Diosat et mundo y
la de la posibilidad de los conceptos. La deferesdadexistencia
contingente en Leibniz como doctrina metafisica exgica ade-
cuadamente su concepcion del universo no ha naedma serie
de reflexiones tomadas de la l6gica formal. Anies,bsu explica-
cion desde la que se denomina ontologia modaliset@r—como
ya hemos apuntado— alrededor del tema central deadicea: la
libertad creadora de Dios frente al mundo. En psteo, en la li-
gazoén especulativa de toda la cuestion modal & tsriacreatio,
Leibniz sigue la tradicién escolastica mas conqadano ocurrira
en la historia de la filosofia hasta KHntUno de los textos mas

9. I. PAPE, Tradition und Transformation der Modalitas. c, p. 16 y p. 112.
10. Cfr. H. ®SER Zur Theorie der Modalbegriffe bei Leibniz. c, p. 9;y
la bibliografia clasica sobre el tema citada pde esitor; asi, entre otras, las
siguientes investigaciones: HIOMLER, Mdéglichkeit und Widerspruchslosigkeit
Leipzig 1912; C. A. MLLIER, De possibilibus apud LeibnitiunThesis, Paris
1882; K. GADEMANN, Zur Theorie der Mdoglichkeit bei Gottfried Wilhelm
Leibniz Diss. Friburgo/Suiza 1929; GURKE, Der Mdglichkeitsbegriff in Leib-

nizens Systenbiss. Bonn 1938.

11. Para ampliar ese tema puede consultarse etloaymentado articulo de
F. MONDADORI: “Quid sit essentia creaturae, priusquam a Deadpcatur’:
Leibniz’'s View”, en: A. LAMARRA y R. PALAIA (eds.),Unita e molteplicita nel
pensiero filosofico e scientifico di Leibnikeo S. Olschki Editore, Florencia
2000, pp. 185-223. De la misma opinion es |. Pgp&n ha escrito en su obra, ya
citada, lo siguiente: “Trotz jener typisch neuzelittn Wende, die im Verhaltnis
Philosophie/Theologie mit Beginn der neuzeit eingletn ist, bleibt doch der
christliche Glaubensatz der ‘creatio’ noch bis ankhin ein legitimer Ausgangs-
punkt fiir philosophische Spekulation”, p. 61.
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reveladores de Leibniz al respecto se encuented Ba Libertate
editado por Foucher de Careil: “Una de las magjaas cuestiones
qgue se ha planteado el género humano consistenem @dnciliar
la libertad y la contingencia con la serie de lassas y la provi-
dencia”; para escapar a la necesidad y al detesmaiLeibniz in-
troduce de entrada su propia consideracion, a sqberhay posi-
bles que no son, ni han sido, ni seran jamas; golesnente si se
considera que hay posibles que nunca existirdangende que la
existencia de los que son no es necesaria; ya gusrd modo
seria imposible la existencia para los que no@xjst entonces los
posibles que no existen serian impositle€En el préximo
apartado de este estudio hablaremos del posibleagnepudiendo
existir, nunca existira, es decir, de lo merameutgible; diremos
ahora solamente que la introduccion de esta madhlide la
posibilidad es una de las claves que separa a ikeim sus
contemporaneos modernos: en Spinoza todo lo posibfe, y
una consideracion paralela se encuentra en lacadesiana segun
la cual la materia tomaria todas las formas de epieapa?.
Leibniz separa nitidamente lo necesario de lo ngetite:
necesario es aquello para lo que es imposible my sentingente
es lo que puede no ser; “en consecuencia, todoietngo y todo
lo que en €l se encuentra es contingente y poelridesotro modo.
Pues si un solo modo del universo fuera posiblbiea si todo
posible aconteciera, el universo seria necesatiestla opinion de
Hobbes, de Spinoza, de algunos antiguos, y segatanae M.
Descartes™. En numerosos pasajes de Beodicealeibniz ha

12. De libertate ed. por L. A. BUCHERDE CAREIL, Nouvelles Lettres et
OpusculesGeorg Olms, Hildesheim/Nueva York 1971, p. 178.

13. Cfr. G. MCDONALD ROSS “Leibniz's Phenomenalism and the cons-
truction of Matter”, enStudia Leibnitiana Sonderheft 13| eibniz’Dynamica
Franz Steiner Vg., Stuttgart 1984, pp. 26-36; BSDARTES Principia philo-
sophiadll, parag 47.

14. Conversation sur la liberté et le dested. de G. Grua, Il, p. 478.
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polemizado con el spinozismo y el cartesianising la Confessio
philosophies una de las obras mas significativas al resifecto

No todo lo posible existe, “pues hay una infiniad mundos
posibles?’, y la razén de la existencia de este universeres re-
rum reside en que sobrepasa en perfeccion a todgatible esta-
do de cosas; de este razonamiento puede deriGit@édnte que
la sola no-contradiccion —establecida Unicamenssl@eriterios
l6gicos— no es capaz de explicar racionalmentexistencia del
mundo. En otras palabras: este mundo no existaiparsg posible;
antes bien, supuesta su posibilidad, alcanza Istegxiia actual
cuando se considera su grado de perfeccion. Essidevacion so-
bre “lo mejor” o “lo més perfecto” permite explicadmo algo que
es légicamente posible puede ser también ontoldginte posible
y cdmo, en definitiva, lo actualmente existenteesmecesario, si-
no contingente.

¢Por qué —preguntabamos— dada la existencia, esta ne-
cesaria, sino contingente? Debe poder responderstagregunta
si se quiere hallar alguna verdad en lo continggnten dltima
instancia, diferenciar el ser del no-ser. El ppiwide razén sufi-
ciente —central en la metafisica leibniziana— edajn también
cuando se trata de justificar la contingencia: tfeudemostrarse lo
siguiente: nada puede existir de lo que (al meaos @l ser omnis-
ciente) no sea posible hallar la razon suficiente explique por-
gué es y porqué no es, y porqué es de este modadg otro. Si
esto se niega, se eliminara la diferencia entseel el no-se#s.
Sabemos que la razén Ultima de la existencia egé&ion libre de
Dios, y que acto creador se rige por el criteridal@armonia: la

15. Cfr.Essais de Théodicg&P, VI, pp. 210-220.

16. Cfr. Confessio philosophied. critica de Otto Saame, Vittorio Klos-
termann, Frankfurt am Main 1967, pp. 68-69. En &yonia de los casos, me baso
en la traduccién castellana de esta obra de FeRSdmaranch, Aguilar, Madrid-
Buenos Aires-México 1966.

17. A Arnauld 13 de mayo de 1686, G. IEGHARDT, Die philosophischen
Schriften von G. W. Leibnigeorg Olms Vg., Hildesheim 1965 (en adelante: GP,
seguido del nimero del volumen), Il, p. 64.

18. Confessio philosophed. cit., pp. 38-39.
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maxima unidad es alcanzada dentro de la maximapicittad®.
Dios, ciertamente, podria no crear, y Si crea &g nuestro au-
tor, por dos razonesguod velit scilicet et quod pog4itSi se obje-
ta que, siendo Dios el ser necesario, todo lo guél de sigue debe
serlo también, Leibniz responde que, siguiendoaegemento, se
abocaria al sistema de la total necesidad: toda secesario y se
eliminaria la contingenctd Pues bien, es justamente en este con-
texto que Leibniz introduce sus mejores reflexiosmsre los con-
ceptos modales, explicando que es preciso distimjentido de
los vocablos “necesidad”, “posibilidad”, “imposibihd”, “y otros
de este tipo”, con objeto de dar razén de la cgatinia del mundo
existenté2,

Puede asegurarse entonces que es en el contextoodétma
de la Teodicea que Leibniz desarrolla los concefptodamentales
de su metafisica modd] y que es solamente desde la cuestion de
la creacion del mejor de los mundos posibles qeel@ser enten-
dida la distincion entre lo necesario, lo posibléoycontingente:
“Sin el recurso al concepto de Dios, al hombre en@d posible
demostrar la tesis que este es el mejor de los asupdsibles?.

19. Principes de la Nature et de la Grace fondés enori&P, VI, p. 604:
“... La supreme sagesse et bonté ne pouvant agivepiune parfaite harmonie”;
Monadologie parags.55 y 58: “Et c'est ce qui est la cause de I'Existedu mei-
lleur, que la sagesse fait connoitre a Dieu, quieosdé le fait choisir, et que sa
puissance le fait produire”, “Et c’est le moyen ltenir autant de varieté qu’il est
possible, mais avec le plus grand ordre qui sespUi&SP, VI, p. 616.

20. Confessio philosophéd. cit., p. 56.

21. Confessio philosophid. cit., p. 58: “Eodem argumento collegeris, om-
nia esse necessaria etiam quod ego loquor, etdig,aam haec quoque in rerum
serie comprehenduntur, ac proinde contingentiar ¢olhatura rerum, contra
usum loquendi, a toto genere humano receptum”.

22. Cfr.Confessio philosophied. cit., p. 58. Cfr. J. A. IROLAS, “La ratio-
nalité morale du monde chez Leibniz”, &tudia leibnitiana Sonderheft 219.c,
pp- 163-168.

23. Se entiende asi que I. Pape haya escrito gué&IBNIZ, “Dios es la cul-
minacion de la teoria de la modalidad nullum esset Ens necessarium, nullum
foret Ens contingefisTradition und Transformation der Modalité. c, p. 168.

24. H. POSER Zur Theorie der Modalbegriffe bei G. W. Leihruz, p. 67.
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A la distincion entre lo posible y lo contingenteditamos el si-
guiente epigrafe.

2. LO CONTINGENTE Y LA EXISTENCIA DE LO MERAMENTE POSI
BLE COMO LO IMPOSIBLE HIPOTETICAMENTE

Resulta caracteristica en el sistema leibniziangeparacion
entre lo posible y lo contingente; con ella Leibgidere resaltar
gue no todo lo que es posible ha de existir algezapues, de otro
modo, todo lo que es posible, seria finalmente ss&@mente real:
“Leibniz quiere dejar claro que si no se reconacméramente po-
sible quedaria suprimida la diferencia entre lahjlidad y la rea-
lidad y, en consecuencia, entre el ser necesaliegr contingente,
con lo cual se eliminaria asimismo la contingendia libertad®>.
Sin duda, la reflexidon sobre la contingencia sdahah Leibniz
unida a la especulacién sobre la posibilidad, psrcaracteristico
de su pensamiento el rechazar una l6gica conJiédientre lo
posible y lo contingente, y es justamente esa d@isiin la que
permite la afirmacion de la contingencia del mudtual, posi-
cion gue Leibniz defiende frente a sus contempasneodernos.

El siguiente texto de |&onfessio philosoplafrece un ejemplo
claro de la division conceptual que Leibniz estadlentre las no-
ciones modales que nos ocupan: tBatingentdo que no es nece-
sario. Esposibleaquello para lo que no es necesario no seimes
posiblelo que no es posible; 0 mas brevementegassblelo que
puede concebirse, es decir —para no emplear lbrpglaedeen
la definicion de lo posible—, lo que es concebithiramente por
un espiritu atento o alertimposiblees lo que no es posibl€on-
tingente aquello cuyo opuesto es posiBe’Con estas definicio-

25. H. SHEPERS “Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz”, artt.ci
p. 334.

26. Confessio philosophied. cit., pp. 64-65. En su estudio sobre la oenti
gencia en Leibniz, H. Schepers ha sefialado qerartologia usada por el autor

153



MARIA JESUS SOTO BRUNA

nes, Leibniz se aparta de una concepcién de loblposiomo

aquello que es, fue o sera, es decir, como algdhguke existir al-
guna vez y abre paso a la probabilidad de que wealqosa posi-
ble, aun pudiendo existir por no contener en sfraditcion algu-

na, no exista jamas: esto es lo “meramente posilbl€bntingente,
en cambio, es aquello que, existiendo, podria m&tiexy en ello

coincide con la posibilidad. Para la existenciaphstante, y como
se vera mas adelante, hace falta algo mas qusilailjgtad, ya que
de otro modo no podria hallarse razon de la migirestere etiam
illud quod Deus non vult existere, quia possunstexe sua natura
si Deus existere velfet

Pensar que todo lo que es posible ha de llegaesdtencia es
equiparable a imaginar, por ejemplo, que todosaigesmentos de
las novelas de ficcion llegaran a ser reales etraekscurso del
tiempo. Y aunque esto es pensable, no debe coassdegue todo
lo que puede producirse se va a producir. De estibree explica
Leibniz frente al argumento de la necesidad, qaganla contin-
gencia: “Tu afirmacion significa; todo lo que es,recesarici es
gue sea, o bien que todo lo que va a ser no ebl@asincebirsi
tiene que sergue no tenga que ser. Si se omite la reduplina&d
proposicion es falsa. Pues lo que esta destinpdodacirse, puede
uno sin embargo concebir que no se va a produaindrpuede, no
obstante, concebir que se ha producido lo que @ g@oducido.
Es incluso una cualidad del poeta elegante elrfarjAgenes posi-
bles aunque falsas. El Argenis de Barclay es pms#s decir, clara
y distintamente imaginable, por mas que sea ségurigue nunca
ha vivido y no creo que sea llamado a vivir, a@ogsie uno se en-
cuentre en esta herejia, la de estar convencidméeen el trans-
curso infinito de los tiempos que quedan por venitps los posi-
bles van a ser producidos un dia, y de que no sdepsofiar nin-
guna fabula que, aunque sea en una muy débil medidegenga

tiene su origen en el siglo XIl, en concreto, emlwa de Juan de Salisbury, la
cual influira en el siglo Xlll y pasara a la modieiad, cfr. art. cit., p. 331.

27. Ed. G. Grua, |, p. 289.

154



LA CONTINGENCIA COMO COMPOSIBILIDAD EN G. W. LEIBNZ

gue producirse algun dia en el murido’Lo que no existe no es
imposible, sino posible; del mismo modo que lo guiste no es
necesario, sino contingente: “Se equivocan todegjle declaran
absolutamente imposible, es decir, por si misnuy squello que
no ha sido, ni es, ni see®’

Ahora bien, para entender que lo que existe neessario, es
preciso dejar paso a los posibles que, aunqueablds, no exis-
tirdn jamas. En efecto, la consideracion de lo merde posible
asegura que no todo sea tomado por absolutamecésano; la
razon dltima de ello es que si no se diera est@mente posible
—Ilas infinitas posibilidades o esencias en la meitma— no se
daria elpotest fierj 0 sea, Dios no podria elegir , en consecuencia,
existiria todo lo que es concebible, en este casoel entendi-
miento absoluto. Leibniz lo afirma rotundamer@eant enim plures
aliae series possibiles, id est intelligib#&sy asi, la tesis de la
existencia de infinitos mundos posibles es —comeiatkeos al
principio— la clave que permite superar la l6giealal modalidad
y abre el camino a las modalidades ontologicasnitiendo expli-
car la razén de la existencia de un mundo ques algexistir era,
como los otros, solamente posible.

Es preciso entonces admitir la existencia de lagd¥p posi-
bles”, que seguirdn siéndolo cuando el universoahctea creado:
“Si se eliminaran absolutamente los puros positéedestruiria la
contingencia y la libertad; pues si no hubiera nada posible que
aquello que Dios crea, lo que Dios crea seria a€ices/ cuando
Dios quisiera crear algo solamente podria creayesntendria li-
bertad de elecciént.

Non possumus cognoscere veram rationem formalest exi
tentiae®2, no podemos, ciertamente, conocer la verdadeéa rfaz-
mal de la existencia; pero sabemos que Dios esaecen cuanto

28. Confessio philosophed. cit., pp. 66-68.

29. Confessio philosophid. cit., p. 66.

30. Ed.de G. Grua, I, p. 271.

31. A Arnauld 14 de julio de 1686, GP, Il, pp. 55-56.
32. De contingentiaed. de G. Grua, |, p. 304.
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que en El la existencia no difiere de la esenci@ntras que la
criatura es contingente porque su existencia rsigse de su esen-
cia®3. Y sabemos también que nada existe sin razén, gues se
aceptara este principio no podria jamas hallarsgadealguna en
lo contingente, pues aqui no es suficiente el jpioale no con-
tradiccién, es decir, para explicar la existenadatingente no basta
apelar a la sola posibilidad como ausencia de adicior?*. Y,
por lo alcanzado hasta ahora, comprendemos queneipio de
razén suficiente indica quexistit cuius major existendi ratio est
es necesario que Dios elija lo éptimo, de lo cualsa sigue en
modo alguno que lo éptimo sea necesatdyic locum habet ali-
guo modo distinctio inter necessitatem consequengconse-
guentis®.

El principio de lo mejor se engarza en la metadisie Leibniz
con el principio de razon suficiente para explieagleccion divina
del mundo mejor y para demostrar que el primeriosi@rincipios
mencionados el que preside al mundo actualmensteaie y que
es por lo tanto, el principio de la contingergidl principio de lo
mejor expresa que para pasar de la posibilidadhetislidad no es
suficiente la sola posibilidad, sino que se pretéss&omposibi-
lidad. Es entonces el criterio de la maxima coniplidad el que
guia a la libre eleccion divina a la hora de crehmuniverso
presente y es, a la vez, la composibilidad la modi la ontologia
modal que Leibniz introduce, mas all4d de la pasibi, para

33. De contingentiaed. de G. Grua, I, pp. 302-303: “In Deo exisgmton
differt ab Essentia, vel, quod idem est, Deo egalentst existere. Unde Deus est
Ens necessarium. Creaturae sunt contingentes, h@xistentia non sequitur ex
ipsarum Essentia”.

34. De contingentiaed. de G. Grua, I, p. 305: “ ... Nihil fieri simatione
(...). Nisi daretur tale principium, nullum darefuincipium veritatis in rebus con-
tingentibus, quia principium contradictionis utiguaellis locum non habet”.

35. De contingentiaed. de G. Grua, I, pp. 305-306.

36. Cifr. I. BPE, “Von den ‘mdglichen Welten’ zur ‘Welt der Moglieh’.
Leibniz in modernen Verstandnis”, &tudia leibnitiana Supplementa |, 1968,
pp. 266-287.
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explicar la contingencia de nuestro mu#ddous les possibles ne
sont pas compossibRSs

Debe entenderse desde lo anterior que la verdautertn-
gencia no surge solamente de la voluntad creadsrafbkoluto,
sino de la consideracion intelectual de lo éptitacsual no puede
ser enteramente determinado por medio de un métadematico
que analizase la “cantidad de realidad” de las@ag posibles.
Resulta significativa al este respecto la corredpnoia que
Leibniz mantiene con Bourguet: “Las verdades cgetines no
surgen solamente de la mera voluntad de Dios,dsgrnla conside-
racion de lo 6ptimo o de lo mas conveniente, qoeeqite del inte-
lecto™9, Es entonces la consideracion de lo que es nejgué da
la raz6n de la existencia del mundo creado, sieémduejor aquello
que, siendo posible, es composible con un mayoendige cosas.
En este sentido, el principio de la composibiligadel que rige la
existencia del mundo actual y es equiparable acjmio de lo
mejor. Este Ultimo es solamente valido para el rouexistente y
expresa su contingencia. En este sentido, Leihred@ llegar a de-
cir que lo posible que no es composible puede dereise como
imposible, es decir, cuando se lo relaciona a Istencia actual:
“Es muy verdadero que lo que no es en absolutioa sido, ni se-

37. Cfr. L. ROUTILA, “Zur Uberwindung der ‘klassischen’ Modalbegriffe
bei Leibniz”, enStudia leibnitiana Supplementa |, 1968, pp. 241-252. Puede
consultarse al respecto el ya clasico estudio deFAUST, Der Mdoglich-
keitsgedanke. Systemgeschichtliche Untersuchu2genis. (Synthesis, Vol. VI y
VII), Heidelberg 1931-1932.

38. A BourguetGP, lll, p. 573.

39. Sobre este tema resulta muy interesante elulartte E. KNOBLOCH,
“La détermination mathématique du meilleur”, &tudia leibnitiana Sonderheft
21,0. c, pp. 47-64.

40. A Bourguet GP, lll, p. 550ldem, p. 558: “Quand je dis, qu'il y a une
infinité de Mondes possibles, j'entends, qui n’ilgpkent point de contradiction,
comme on peut faire des Romans qui n’existent jamaigui sont pourtant
possibles. Pour etre possibles, il suffit de I'igébilité; mais pur I'existence, il
faut une prevalence d'intelligibilité ou d’ordrearcil y a ordre a mesure qu'ily a
beaucoup a remarquer dans une multitude”.

157



MARIA JESUS SOTO BRUNA

ra, no es posible, si posible es entendido comoposihle en el
sentido que yo he explicadd’

Entendemos entonces que hay verdaderamente unniantia
ontolégico para suponer que lo meramente posiblpustle ser
real, y este es su incompatibilidad con la actegles rerumlo
gue no concuerda conharmonia rerumes rechazado por Dios en
su eleccion de lo mejor, y queda entonces parapsé&ermomo
meramente posible; H. Schepers ha expresado esergido que
puede hablarse de una “imposibilidad hipotéticafaplm mera-
mente posible, que sigue siendo posible, aunqueaniggue a ser
reaf2,

Si no todo lo posible llega a la existencia, sintamente lo
contingente, debe entonces haber un fundamentceppliaar esta
existencia contingente. Pues bien, solamente ejurg@an con
unaseries rerumy bajo la suposicion del principio de lo mejor
—principio que no determina a las posibilidadesiemismas, sino
que surge de la consideracion divina antes de-er@dgunos posi-
bles pueden llegar a ser composibles y constiugelie de cosas
gue compone el universo actual: este universo na esnjuncion
de todos los posibles, pues todos los posiblesonocemposi-
blest3. Concluyamos pues a continuacion examinando @stsi-c
deracion de la existencia contingente desde eritritle la compo-
sibilidad.

41. A BourguetGP, lll, p. 572.

42. Cfr. H. £HEPERS “Zum Problem der Kontingenz bei Leibniz”, artt.ci
pp. 334-356.

43. A BourguetGP, lll, p. 573: “Ainsi I'Univers nést que la &attion d’'une
certaine fagon de compossibles: et I'Univers acastlla collection de tous les
possibles existans, c’est a dire de ceux que farfeguius riche composé”.
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3. DE LA POSIBILIDAD A LA COMPOSIBILIDAD: EL PRINCIPIO DE LA
CONTINGENCIA

“La ultima fundamentacion de las leyes de la nétaeacon-
duce a los principios mas sublimes del orden yageetfeccion, los
cuales expresan que el universo es el efecto deateacia inte-
ligente universat. Puede decirse que toda la metafisica de
Leibniz, tanto la Teodicea como la doctrina de fanadas, ha
tratado de explicar la existencia del mundo aaeate la creacion
inteligente y libre por parte del Absoluto. La t@ode las moda-
lidades, especialmente la especulacion sobre lhildesd, se ha
mostrado como el eje central que permite defendexplicar la
contingencia de ese mundo efecto de una “potentédigente y
universal”, la defensa de la existencia de infgitaundos posibles
en el intelecto absoluto ha esclarecido como elahets solamente
una posibilidad —la 6ptima— de entre todas las @asrgue po-
drian haber sido llevadas a la existencia median&eto creador.
El principio de lo mejor se revela ahora definithente como el
principio de la contingencia y como el fundamemdotigico del
principio de razon suficiente.

En esta metafisica, los mundos posibles se rigeelgrincipio
de identidad y de contradiccion, mientras que #icio de lo
mejor es valido solamente para el mundo existgrper ello es el
principio de la contingenctd Y este mundo existente no es nece-
sario porque todos los posibles no son composibiEsmundo
elegido es el posible composible 6ptirffo”

Puede entenderse ahora que lo que diferencia steete del
posible es su compatibilidad con un mayor numerocasas:

44. Tentamen AnagogicuraP, VII, p. 270.

45. Cfr. H. ®SER “Die beste der mdglichen Welten? Ein Topos leib-
nizscher Metaphysik im Lichte der Gegenwart” Stndia LeibnitianaSonderheft
21,0. c, p. 25; U. RANKE, “Mundus optimus — eine hermeneutische Kategorie.
Leibniz’ Verteidigung der sache Gottes gegen Pidegyle”, enidem, pp.
153-162.

46. A. L. Q®ONZALEZ, “Lo meramente posible”, ednuario Filoséfico
XXVII/2 (1994), p. 357.
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“Leibniz sefiala que seria absurdo caracterizaxiemcia simple-
mente por la actualidad, puesto que es sobre sodonhpatibilidad
con un mayor numero de cosas lo que diferencidied@tente lo
posible y lo existenté”. Esta mayor compatibilidad es lo que
expresa el principio de lo mejor, el cual indica gsolo lo mejor
existe, pero no que solamente lo mejor sea pogibleYo consi-
dero posible todo aquello que es perfectamenteetilsle, y que
€en consecuencia posee una esencia, una idea: rsiear si el
resto de las cosas le permite llegar a ser ex&ténpara llegar a
ser existente es entonces preciso que el posiblessge en una
serie de posibles que sean composibles entre Seti@ que in-
tegre la maxima cantidad de posibles composibles egrie de
cosas que constituye el mundo actual elegido emelacion y es,
en consecuencia, contingenst enim ratio existendi in omnibus,
et incompatibilitas quaedam existere imp&dit

Se entiende ahora bien que para expresar la eistde un
mundo contingente desde la teoria de la posibiliBadomposibi-
lidad constituye una ganancia tipicamente leibniiasiempre
dentro del contexto de la creacion divina. Puesefeato, si el
Absoluto crea libremente segun el principio de &an debe com-
prenderse que este principio no se dirige nunca adsibles indi-
vidualmente considerados, sino a su relacion ceeri@ de las co-
sas gque constituira el mundo: el mundo existenta estualhar-
monia rerum la cual representa la mayor cantidad posibleate p

47. D. BERLIOZ, “Logique et métaphysique du meilleur des Mondes:
statut de l'inesse”, erStudia Leibnitiana Sonderheft 21p. ¢, p. 177. Cfr.
H. Poser “Ens et Unum convertuntuZur leibnizschen Einheit der Monade”, esp.
el apartado: “Das modale Problem der Einheit”, FNLAMARRA y R. PALAIA
(eds.),Unita e molteplicita nel pensiero filosofico e stifico di Leibniz o. ¢,
pp. 271-283.

48. A BourguetGP, Ill, pp. 573-574.

49. Ed. de Grua, Il, p. 530; c Bayle GP, V, p. 253Causa Dej GP, VI,
p. 440: ‘Possibilia contingentisspectari possint tum ut sejuncta, tum ut coor-
dinata in integros mundos possibiles infinitos, myuo quilibet Deo est perfecte
cognitus, etsi ex illis non nisi unicus ad exisi@mt perducatur: neque enim plures
Mundos actuales fingi ad rem facit, cum unus nadiam Universitatem Crea-
turarum cujuscunque loci et temporis complectatogue sensu hoc locoundo
vocabulum usurpetur”.
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feccibn esencialDum Deus calculat et cogitationem exercet fit
mundu8°.

Finalmente, debe recordarse que el calculo diviiwesla ma-
yor composibilidad no obliga de un modo necesaibsoluto a la
creacion divina. Como ha escrito H. Poser, la agial modal leib-
niziana que se aplica a la explicacion del mundoaoontingente
desde el principio de lo mejor “asegumatol6gicamentéa multi-
plicidad y el orden en el mundepistemolégicamentgu cognosci-
bilidad, y éticamentelas libres posibilidades y el actuar respon-
sable®!, permitiendo —frente a los sistemas necesitaristator-
gar un significado final al mundo y muestra la cade entre las
modalidades ontolégicas, gnoseoldgicas y dedaticas
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50. GP, VI, p. 191; cfr. D. BRLIOZ, “Logique et métaphysique du meilleur
des Mondes”, art. cit., p. 169.

51. H. POSER “Die beste der méglichen Welten?”, art. cit.2p.

52. Cfr.Essais de Théodicg€&P, VI, p. 211: “Mais il y en a d’autres qui ne
se trompent que parce qu'ils abusent des termnesotfondent la necessité mo-
rale avec la necessité métaphysique: ils s'imaginee Dieu ne pouvant point
manquer de faire le mieux, cela luy 6te la libeeitdonne aux choses cette ne-
cessité, que les Philosophes et les Théologiehsnad'eviter”.
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