EL TIEMPOY LASMODALIDADESEN LEIBNIZ

FERNANDO HAYA

Leibnizian senses of temporality are analized, niep to assess
that Leibniz’s formal and a priori notion of time based on his
own modal metaphysics. In this way, we can say tiha cons-
titues the notion that allows the modalities atition (Possibi-
lity-Necessity-Contingency) as well as the role afdal concepts
allows to control the time.
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1. RLANTEAMIENTO: LOS SENTIDOS DEL TIEMPO ENLEIBNIZ Y SU
CONEXION CON LAS NOCIONES MODALES

El entero conjunto del pensamiento @eftor de la armonia
preestablecideha de poder ser abordado desde tantas vertientes
como ofrezcan las nociones filoséficas de rangm@niial. Nece-
sariamente ha de ser asi en el caso de una fdpsmimo es la
leibniziana, no sélsistematica—y en cuanto tal constitutiva de
una totalidad clausurada— sino también internamariteulada a
través de la nocion deden.

Aqui nos interesa particularmente el aspecto mdddh filo-
sofia de Leibniz. Resulta patente que las nociomatales adquie-
ren dentro del pensamiento racionalista un pesaffaigio de pri-
mera magnitud. De otra parte, a la cuestion dengoralidad pue-
de otorgéarsele también la calidad de temdtiazcipial, y mas pre-
cisamente podra hacerse en Leibniz si es que dabsal con
Leonardo Polo que, en el pensamiento de este ‘datposibilidad
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total excluye la imposibilidad al definir lo impb& como lo que
no es en ningun tiempo; lo que requiere ocuparabotnte el
tiempo sin resquiciod” O también: “Posibilidad no total significa
lo que puede sery lo que puede no ser en el ticlmppie ‘si y no’
segun el tiempo, lo que es en algun ahpég pero no en todo
ahora. Cuando se trata de una posibilidad finiéy, mas tiempo
gue esa posibilidad. En cambio, si se trata deotdbpidad total,
no hay mas tiempo que posibilidad, ni al revésstugue fuera de
esa posibilidad no hay tiempo ni posibilidad, samecisamente la
imposibilidad. En suma, la afinidad del tiempo darposibilidad
no es solamente aceptada, sino llevada hasta somgilconse-
cuencias®.

Hemos de examinar esta propuesta de Polo: ¢S d@dedo,
dentro del sistema leibniziano, tal identidad etdtalidad de posi-
bilidad y tiempo? ¢Ha de ser, en ese caso, engndlitbtalidad
del tiempocomo equivalente al concepto leibnizianoetiernidac®
La propuesta de Polo concluye la identidad entrpdsibilidad
total y el todo del tiempo a través de la previendacion entre las
nociones modales (operante en la demostracion eledtencia de
Dios mas caracteristica en Leibniz); a saber:tiitad de lo posi-
ble se convierte con lo necesario, esto es, coellageuyo contra-
rio es imposible. “Todo lo posible” no deja resdupii@or asi decir,
a nada mas porgue su contrario es lo imposible.cam“todo lo
posible” es necesario. Tal equivalencia puede\s&egiestablecerse
en funcién de la identidad de lo posible con losadéahe. No hay
masque “todo lo posible” porquedo lo posibleequivale &odo lo
pensable Ahora bien, lo Gnico que no cabe pensar es E@eate
lo imposible. En consecuencia, la totalidad dedsilfe equivale a
lo necesario.

Esta seria, pues —segun Polo—, la férmula plantgauta
Leibniz en orden al control del tiempo. El tiempeedaria aston-
trolado en funcién deljuego de las modalidade®eterminada

1. L. POLO, Curso de Teoria del Conocimiento IEUNSA, Pamplona,
1988, p.121.

2. lbid.
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posicién en la funcionalidad de las nociones madgermitiria
elevarse a la comprensiéormal de la eternidad y desde ahi des-
cender a la determinacion del tiempo. Para ellbasé& equivaler
el ser con lo pensable, y, a su vez, a lo pensaisi@o con el hori-
zonte de lo posible. Mejor qurizontehabria que decir quizas la
totalidad clausurada de las determinaciones posil#a general.
Semejante totalidad de lo pensable seria corregpurda la
posibilidad clausurada en su infinitud de un pemano combi-
natorio.

No obstante, es claro, de otra parte, que el prbpibniz se
esfuerza por mantener la distincion entre el odkeho temporal-
contingente y el de lo eterno-necesario. En retac@n semejante
distincion se situa el juego entre los principias identidad-no
contradiccion y el de razon suficiente. La iderdidge el dominio
de la necesidad, excluyendo estrictamente la irbpiolsid. Pero
no todo lo posible es composible. El dominio dejlerealmente
llega a la existenciévolucra la nocion de composibilidad, el prin-
cipio de razon suficiente y, asimismo, el princigi® perfeccion.
Dios decide obrar de acuerdo con el principio déepeion y elige
crear la mejor de las combinaciones de posibles.

A continuacion hay que notar que el tiempo jueganopor-
tante papel en la determinacion de la composililida las esen-
cias posibles. De una parte, aquello que no es asiivlp —de
acuerdo con el principio de perfeccién o de plehitude modo
simultdneg puede serlo en cambie modo sucesivdFildésofos
muy importantes han tratado esta cuestifinum detur vacuum
formarum es decir, si hay especies posibles que a pesdicka
posibilidad no existen, a las cuales parecerialguaturaleza ha
olvidado. Tengo motivos para creer que no todasdpscies posi-
bles son composibles en el universo, por grandesgagy esmo
s6lo en relacion a las cosas que existen juntasilEimeamente,
sino incluso en referencia a toda la sucesion declasasEs decir,
creo que necesariamente hay especies que no hamwwita y
nunca seran, por no ser compatilifes esa sucesion de criaturas
qgue Dios ha escogido; pero en cambio creo que tadasas que
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pueden ser admitidas dentro de la perfecta armaeliainiverso
efectivamente estah”

De otra parte, el tiempo no tiene sélo una fungp@m,asi decir,
negativa, en tanto que la sucesién pueda permitiotnposibilidad
impedida en la simultaneidad. De acuerdo con ekjwio de per-
feccion, el tiempo juega un papel positivo, aundeesigno inver-
so, en orden a la realizacidn existencial de lasuras. La férmula
de una funcién semejante para la temporalidad poddar asi: a
menor cantidad de tiempo para la misma perfecgénaal reali-
zada, mayor cantidad de perfeccion, en virtud dslanindice de
simplicidad que guiaria al decreto creador difirdna funcion tal
de la temporalidad puede en efecto decirse posivauanto no
s6lo excluye incompatibilidades sino que aportacriterio neto
para la vertebracion del mundo creado. Es clanoesibargo, que
la funcién temporal asi tomada reviste la formaemdtica de la
proporcionalidad inversa. La perfeccién del aceatural exige la
existencia del mayor nimero de composibles en ebomiempo
posiblé. Desde semejante perspectiva, pues, el tiempm algrds-
to® empleado por Dios en la realizacion de la cantidiada per-
feccion existente.

Del precedente sentido del tiempo, bien atendielalesiva tam-
bién una implicacion de las nociones modales. Deiente modo:

3. Nuevos Ensayos sobre el entendimiento humidmo I, cap.6, 12, ed.
J. Echeverria, Alianza Editorial, p. 359. La cuasés mia.

4. Cfr.Discurso de metafisica,y 6.

5. Cfr. De rerum originatione radicalen Die philosophischen Schriften von
Gottfried Wilhelm Leibniz G.D. Gerhardt (ed), G. Olms, Hildesheim, 1978,
vol. VII, p. 303-304; cfr. J. EHEVERRIA, Leibniz,Barcanova, Barcelona, 1981,
pp. 61-62; cfr. J. M. @TIZ IBARZ, El origen radical de las cosafsUNSA,
Pamplona, 1988, p. 22&sta relacion de proporcion inversa, consideradelen
limite, exigiria asimismo el cumplimiento delky de la continuidaden el uni-
verso creado, segun acabamos de leer en el teiém reitado, con referencia al
tiempo: en un tiempo infinitesimalmente pequefiorizathe ser puesta en todo ca-
SO una cierta perfeccién esencial. Si los compesiplieden ser simultdneos no
exigen tiempo, pero si no pueden serlo se hardidaddos composibles que re-
clamen una sucesién temporal menor. Por lo tantalguier fraccién temporal,
por pequefia que sea, estara llena con una cieftegén de esencias realizadas.

6. Cfr.De rerum originatione radicalesd. cit., ibid.
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ha de ser posibléa delimitacion formaldel orden temporal en un
sentido previo (o a priori, por utilizar la terminologia especifi-
camente kantiana) respecto del efectivo orden dadeasion de las
cosas creadas. Necesariamente ha de ser asiesda oantidad de
tiempo es criterio de simplicidad a partir del claamente divina

calcula comparativamente la condicion Optima dsuleesion que
es de hecho creada. En este sentido, el signifidatitiempo no

seria ya el de la sucesion real segun la que amontas cosas
creadas, sino mas bien el demarco ideal puro—y, por lo tanto,

formal— en el que es posible situar cualquier sucesiosgise.

Leibniz sitla el estatuto del tiempo dentro deleorde la posi-
bilidad en cuanto que lo dota de un cierta indokvip con res-
pecto al dominio de lo efectivo-existente. Asi: ‘Epacio y el
Tiempo, tomados conjuntamente, conforman el ordenla$
posibilidades de todo un Universo, de suerte gtes @sdenes (es
decir, el Espacio y el Tiempo) enmarcan no sélque es actual-
mente, sino también lo que podria ser colocadadngar'”. Y en
los Nuevos Ensaycse afirma del espacio que “no es mas sustancia
gue el tiempo, y si tiene partes tampoco puedeDges. Es una
relacion, un orden, y no solo entre los seresentiss sino también
entre los seres posibles, considerados como diemdn. Pero su
verdad y realidad se funda en Dios, como todasdegades eter-
nas’®.

7. Reponse aux reflexiongn Philosophische Schriftered. cit., vol. IV,
p. 568; vid. M. lUNA ALCOBA, La Ley de continuidad en G. W. Leibriini-
versidad de Sevilla, Secretariado de Publicaciob@86, p. 143. Dice este autor:
“La extension (y la duracién) son un atributo de dastancias que estan en el es-
pacio (y el tiempo) y que se miden gracias a latertia de espacio y tiempo. De
este modo, la extension es al espacio lo que kcidur al tiempo, propiedades de
substancias que exigen entidades ideales tales espazio y tiempo para poder
ser medidas. Esto no significa que espacio y tiesgam meras abstracciones de
extension y duracién. Espacio y tiempo van masddl&llas al ser ideales y con-
tinuos. Por lo primero, se los vincula con las a€es eternas, por lo segundo con
lo potencial, quiero decir, lo posible” (p. 143)eiHos de examinar mas adelante,
de acuerdo con la filosofia leibniziana, el origenaturaleza de tal entidddr-
mal, ideal y continua como parece ser el tiempo.

8. Nuevos Ensayod, 13, 17, ed. cit. p. 165.
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Nos hemos acercado asi a la naturaleza del tieampbeibniz,
segln una aproximacién tal que nos ha permitidceeet ya la
articulacion de la temporalidad con las nocionedates. Los ulti-
mos textos manifiestan particularmente la coneglértiempo con
la posibilidad, asi como el que hemos denominadictera priori
del tiempo leibniziano respecto de la indole deueesion real o
contingente, dependiente de la creacién efectivagleosas.

La nocion de tiempo aparece en este sentido efanancomo
una articulacién entre el orden de lo eterno-neaeéa totalidad
de lo posible) y el dominio de la sucesion de lotiogente. No se
trata tanto de una nocién que admita, dentro diidsofia de
Leibniz, un Unico significado, cuanto de un conoept cierto mo-
do anélogo, integrador de una diversidad de sentidos oscgante
entre dos extremos: el mas alto seria la eternldamjal no es, en
rigor, tiempo, pero mantiene con el tiempo unaciétade orden
causal que mas adelante analizaremos. El extref@doinconno-
tado por la nocion de tiempo es la duracion y sanede lo con-
tingente, la cual podria ser considerada commdéeria o conte-
nido cuyaformaes el tiempo.

Cabe decir, por lo tanto, que la temporalidad ¢y, en
Leibniz, precisamente el &mbito de la conexionesttmecesario,
lo posible y lo contingenfe A la necesidad pertenece el modo de
la eternidad y, segun veremos, el tiempo pued&atsg como una
contraccion o limitacién de la eternidad. La ideama de tiempo
es eterna y, en cuanto tal, expresiva de una veatexrdporal y
necesaria, cuylugar es la mente misma de DIS§sEn cuanto que
el tiempo egelacion u ordenlos términos relacionados son los
posibles, aunque considerados precisamente en argerexisten-
ciall. Por ultimo, el tiempo significa el orden de laxasion de lo
existente. En este Ultimo caso, el significadoadeeimporalidad se
extiende hasta abajo, por asi decir, hasta confoginaarco for-

9. “La eternidad, pertenece al estrato de las deslaternas, a la vez, que,
como tiempo real, afecta a los posibles y, en tgn®duracién a los existentes”
(M. LUNA ALCOBA, op. cit, p. 147).

10. Cfr.Nuevos Ensayod, 13, 17, ed. cit. p. 165.
11. lbid.
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mal de lo contingente, e involucra el movimientdi€mpoes el
orden de los existentes que no son simultanéogor lo tanto, es
tambiénel orden generabtle la mutacion, en el que no se atiende a
la clase de la mutacio¥:

2. LA NATURALEZA DE LA TEMPORALIDAD Y SU CARACTER A
PRIORI

Expuestos, pues, de modo sumario, los principatesidos
leibnizianos de la temporalidad y esbozada su éénexon las
nociones modales, procede que nos detengamos ieealenas
estrechamente la naturaleza del tiempo y el onigela idea que le
pertenece. De este modo calibraremos también esentido mas
preciso lo que anteriormente hemos denominado Ectea a
priori de la temporalidad. Laprioridad del tiempo leibniziano,
aun manteniendo importantes diferencias con laléradpriori del
tiempo segun Kant, es claramente solidaria costat@o de la no-
cion dentro del marco modal de la posibilidad,arid que antece-
dente formalmente determinante con relacion aiktente.

Las notas de la temporalidad en Leibniz son, ante, tel carac-
ter relativo (no sustancial o absoluto), la idesdidy la condicion
formal. A esas caracteristicas podemos afiadimplgidad y con-
tinuidad, comprendidas todas ellas en un sentidoigy que sera
brevemente expuesto a continuacion. La difereranida posterior
concepcion kantiana del tiempo habria de ser irdiagaecisa-
mente en el concepto dedgarioridad mantenido por Leibniz, ne-
tamente diverso respecto del que ulteriormenteia@grh Kant,

12. Initia rerum mathematicarum metaphysican Die mathematischen
Schriften von Gottfried Wilhelm Leibnizs. D. Gerhardt (ed), G. OIlms,
Hildesheim, 1971, vol. VII, 18. La cursiva es mEertamente, cuando Leibniz
define formalmente la nocién de tiempo alude dineente a su significado mas
estricto, que es este Ultimo, pero en seguidalsmapextender el sentido tomado
en cuenta, por asi decir, hacia arriba, abstray@mdediatamente de la especie
del movimiento.
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diversidad que llevara consigo las siguientes carggeias : a) el
tiempo leibniziano se sitda propiamente en el ordézlectual y
s6lo derivadamente en el de la sensibilidad; byredtismo racio-
nalista de Leibniz excluye la idea kantiana dsildesis a prioriy
concede al tiempo el estatuto de idea clara yntéstsin necesidad
del recurso kantiano a la conformacion espontapgadtente en
altimo término al sujeto trascendental; c) si sieigy puede decir-
se también que la apelacion de Leibniz a la meniaad como
lugar y fuente de la idea de tiempo —de la que partiapaente
humana—, no precisa de la mencion al sujeto trasceal.

El tiempo no es sustancia sino relacién, caraaterayidente-
mente se vincula con el caracter formal de la teaijpad y, asi-
mismo, con su condicidn de entidad ideal. En lg®teen los que
Leibniz disputa contra Clarke, la naturaleza idgaklativa del
tiempo —respecto de lo que en cambio haya de smage como
sustancial y absoluto— es subrayada al maidnfg Co6mo podra
existir eternamente una cosa que, hablando con emdatitud,
nunca existe? Porque, ¢cOmo podria existir una coggna de
cuyas partes jamas existe? Con respecto al tiesdfmexisten ins-
tantes, y el instante no es una parte del tiempgug atienda a
estas observaciones comprenderd claramente geepbtno pue-
de ser mas que una cosa id&al”

El estatuto de la temporalidad, segun Leibniz, sigeal sino
ideal. Y no es sustancial. Las sustancias leibmégaon las moéna-
das, cuya relacién con el tiempo no podemos, pones de ex-
tension, analizar agt¥ En el texto recién citado utiliza Leibniz un

13. Leibniz argumenta de modo dialéctico, reduciendakeurdo la con-
cepcion del tiempo como sustancia real. El peldgr@stos textos esta en que pue-
dan llegar a transmitirnos la impresién de que hizilsubestima el estatuto onto-
légico de la temporalidad, cuando, por el contrat@®otros tratamientos se deriva
la importancia que el tema del tiempo tiene etildadfia del autor.

14. Correspondencia con ClarkenObras de LeibnizP. de Azcéarate (ed.),
Madrid, 1877, 1V, 49, p. 323.

15. Se trata, por cierto, de una relacion con didad de aspectos, porque en
cierto sentido puede considerarse a las monadasatrales —en cuanto nicleos
de posibilidad que concentran el despliegue desedicados—, y en cierto sen-
tido puede considerarse que ese despliegue deddgados es cierta sucesion
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argumento aporético semejante al que ya utilizarstdteles®. El
instante, en efecto, no puede ser considerado galrtiempo sino
extremo, de un modo semejante a como el punto parts de la
linea sino producto de su divisidn Del Filésofo toma también
Leibniz la nocién del tiempo como nimero del moeme-s.

A partir de esta ultima condicién de la temporalidabe com-
prender mejor tanto su cardcter formal como sulénidieal. Y, a
su vez, acercarse al origen innato de la nocidrcotao es mante-
nido por Leibniz, a través del cual podremos esckrtambién la
naturaleza de laprioridad tipica leibniziana, a la que anterior-
mente haciamos referencia: “Una sucesion de peaoreysc des-
pierta en nosotros la idea de duracion, pero naeolastituye.
Nuestras percepciones nunca tienen una sucesi&Guficiente-
mente constante y regular como para respondede teempo, que
es un continuo uniforme y simple, como una linetard_a modifi-
cacion de percepciones nos proporciona la opomidnite pensar
en el tiempo, y mediante cambios uniformes lo pademedir:
pero aun cuando en la naturaleza no existiera nadarme, no
por ello el tiempo dejaria de estar determinadpQ@curre, sin em-
bargo, que, conociendo las leyes de los movimiedis®rmes,
siempre resulta posible reducirlos a movimientagotmes inteli-
gibles, y mediante ellos prever lo que sucederda®movimienos
diferentes cuando se les considere conjuntamentes& sentido el

temporal interna a la ménada. Pero si, a la vetiese en cuenta la gnoseologia
idealista de Leibniz, el desplegarse de los predisae la sustancia no pone reali-
dad al tiempo, en cuanto que se trata de un egerclr actos de conocimiento y
apeticion desde el principio monéadico activo. Leesion de las representaciones
de la ménada se mantendra pues en un plano, pateasi intencional, y el
tiempo no sera sino el orden de representacionsssisas de la ménada. Pero
este asunto requeriria de por si un trabajo especién el que no podemos com-
prometernos aqui. Cfr. M. JO3$0O BRUNA, Individuo y unidad. La sustancia in-
dividual segun LeibnjZUNSA, Pamplona, 1988.

16. Cfr. ARISTOTELES Physic,IV, 217 b 30-218 a 5.

17. Cfr.Nuevos Ensayo8, 14, ed. cit., p. 168.

18. Id., p. 170.
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tiempo es la medida del movimiento, es decir, elvimiento
uniforme es la medida del movimiento disforAfe”

Este ultimo texto es de una gran riqueza temainagl se nos
informa de una multiplicidad de tesis filosoficade la naturaleza
del tiempo. De una parte, el tiempo es medido gomovimientos
uniformes, pero al final se afirma también queeshpo mismo es
medida de los movimientos disformes, en tanto quegavés del
tiempo, puede reducirseles a uniformidad. Y ellp@sble porque
el tiempo mismo es movimiento y uniforme, pero @enodo que
ambas condiciones no son extraidas de movimieritoata real
alguno. En efecto: podria decirse que el tiempa espresentacion
misma de lo uniformemente cambiante, esto efmriaa puradel
cambio o de la sucesion en tanto que, segun leiamas texto
anterior, se prescinde completamente del tipo déig y, —mas
aun podriamos decir— de la determinacion real dm$a misma
gue se considera cambiante.

En este sentido el tiempo es una entidad pural, idegerfec-
tamente “continuo, uniforme y simple”. Puede deciyse se trata
de una abstraccion (en tanto que entidad ncereld naturaleza de
las cosay pero, de otra parte, como una pureza tal no e«
traerse de movimiento real alguno, es preciso mantgue el ori-
gen de la nocidn es a priori. Eso significa para Leibniz que el
tiempo viene dado en una idea innata, que desgient@casion de
la percepcion interna, es decir, de la concieneidadsucesion de
percepciones.

Adviértase que, con ello, Leibniz esta vinculandoidea de
tiempo a la imaginacién —que es el movimiento imbedel sen-
tido—, pero no al modo como lo hace Toméas de Agairtampo-
co a la manera de Kant. En el caso de Kant el tiepgutenecera
estrictamente a la facultad imaginativa, en tani® fgprmaa priori
de la sensibilidad interd& En la doctrina de Tomas de Aquino, el

19. Cfr.Nuevos Ensayo8, 14, ed. cit., p. 168-169.

20. Asi lo explica Heidegger dfant y el problema de la metafisjoaxtra-
yendo ademas las consecuencias que se derivariedisi&antiana: si la imagina-
cion es la facultad que ofrece al entendimientsitiéesis de la diversidad pura
sin la que no puede haber pensar categorial ai fHeidegger se esfuerza por
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entendimiento objetiva la temporalidad en tanto sgesuelve al
fantasma de la imaginacion iluminado por el int@eagente.
Como, segun Santo Tomas, soélo hay abstracto emlaersion del
entendimiento hacia la fantasia, cualquier objetéradel entendi-
miento articula el tiempo imaginativo. Pero, come,otra parte, la
conversion a los fantasmas significa que el entaiedito conoce
volviéndose hacia el intelecto agente, Santo Tomastiene la
superioridad de la objetivacion intelectual deinjim sobre la sen-
sible sin necesidad de recurso al innat&mo

En Leibniz, en cambio, el movimiento de la imagidaes sélo
una condicion para que despierte la intuicion deéa distinta de
la temporalidad. No hay, por lo tanto, abstraccEém,un sentido
riguroso, sino idea innata de tiempo. El innatignauestion con-
juga un sentido de laprioridad que se carga completamente en la
cuenta del contenido de la nocién y remite al arige ésta en la
mente divina. No resulta descaminado, pues, aficquaren la filo-
sofia leibniziana la nocién de tiempo incluye umacterformal
puroy, por lo tantoa priori, pero que tal sentido de dprioridad
juega un papel distinto de aquél que se le asigria gnoseologia
kantiana.

demostrar que hay una pura continuidad de facidjadatonces el entendimiento
gueda confinado a la sensibilidad precisamentel eno€lo del no transcendi-
miento posible de la finitud, esto es, el enteriexda ligado al horizonte finito
del tiempo.

21. Cfr. mi libroTomas de Aquino ante la critica. La articulacidastcen-
dental de conocimiento y sé&lUNSA, Pamplona, 1992, pp. 214 y ss. A mi modo
de ver la tematizacién que Tomas de Aquino hacecaeictera priori es neta-
mente superior a la leibniziana y, desde lueg@ kahtiana. La superioridad se
cifra en la articulaciéon de sentidos deafarioridad, que en Santo Tomas resulta
mucho mas matizada que en los otros autores. I€amace acreedor de la critica
que, especialmente Max Scheléti¢a, secc. 22) le dirige, porque confunde el
contenido deh priori con una pretendida condicion sintética de posidili Los
innatistas, como Leibniz —o los esencialistas, c@npropio Scheler— endosan
al contenido eidético todo el caractepriori y no hacen justicia asi al papel ju-
gado en cada caso por las facultades de conoconigimt embargo, la explicacion
de Santo Tomas permite distinguir entre los respectaracterea priori de acto
y contenido y, a su vez, entre las objetivacioeeseste caso de la temporalidad)
en diversos niveles de objetivacion.
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La forma representada de modo puro en la tempachkgd, se-
gun hemos leido anteriormente, la pura considarasidple del
cambio sin determinacion alguna, la indole del miento unifor-
me en cuanto tal, en completa abstraccion del my&idl modo del
movimiento. Ahora bien, esta formalidad represemtdd modo
puro como una simple y uniforme sucesion lineakjsece, por asi
decir, en la dimensién medidora del tiempo respdet@ualquier
movimiento determinado. Cualquier movimiento den#duraleza
es intrinsecamente medido por el tiempo, justowanto que al
movimiento mismo pertenece una magnitud interietp &s, una
relacion intrinseca con la forma pura del movinoesrt cuanto tal.
De ahi que diga Leibniz que también Aristételesnadi que el
tiempo es mas biemimeroguemedidadel movimientd2,

En efecto, la medida parece designar como una deaoibn
extrinseca que hace referencia a una instanciadoradiesde fue-
ra de lo medido. Pero Leibniz quiere hacer hincapi€leaspecto
incluido en el tiempo, segln el cual es forma mstta uniforme y
simple vertebradordesdedentrode toda sucesion real. Y, aun, se-
gun vimos, toda sucesién pos#ie

22. Cfr.Nuevos Ensayo$, 14, ed. cit., p. 170.

23. Hay que notar, sin embargo, que la exposi@iimiziana del tiempo co-
mo numero intrinseco del movimiento se sostiermtéra la de Aristételes, en el
caracter creado del movimiento; esto es, en lamiiia medidora de la mente
divina, comunicada al movimiento creado segun fenéode una determinacion
cuantitativa intrinseca. Aristételes, en cambiovweoque pueda despejarse del
todo, en la consideracién del tiempo, la acciénidwd del alma. En lo cual, me
parece que tiene razon Aristoteles, no Leibnizgperel tiempo no se mide desde
si mismo, sino desde el intelecto, esto es, desgeekencia mental, sélo a la cual
pertenece la indole de la simultaneidad. El recarBios resulta en este caso im-
pertinente, porque no pertenece a la mente digrmadsencia mental simultanea
sino el completo otorgamiento del ser del mundo. @frtrabajo “La creacion, la
nada y el tiempo”, eBebats,n® 82, 2003, pp. 124-129.
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3. TIEMPO Y ETERNIDAD

Ya estamos en condiciones de pensar la mas ali@sdmne-
xiones que cabe establecer entre la temporalid&s ynociones
modales, aquella que se refiere a la articulacéiioniziana del
tiempo con la eternidad. En Ibkievos Ensaycse plantea —de un
modo mas 0 menos expreso— si eternidad y tiempstitayen
una misma y Unica nocion. Al comienzo de estasnadgaludia-
mos a este asunto, al hilo de la interpretacion lipee Polo del
todo de la posibilidadcomonecesidadequivalente con ébdo del
tiempa4.

En el epigrafe precedente se ha tocado la cuedébtiempo
como medida intrinseca del movimiento. Hemos \igte, en este
sentido, el tiempo queda asimilado al nUmero delimiento, a su
posibilidad intrinseca de cuantificacion. Ahorarbila posibilidad
de la cuantificacion —que a su vez determina ahpi@ mismo en
calidad demedida intrinsecap numero del movimiento— aclara
también la primera diferencia entre la eternidadl yiempo. En
efecto, necesariamente ha de haber distincién antyey otra, en
tanto que el segundo se toma como entidad mensuyamensu-
rable, mientras la primera constituye un atribigdDios, mas alla
de todo limite y por lo tanto de toda cuantificaciBe hecho, esta
misma diferencia aporta la clave para derivareghfio a partir de
la eternidad, porque en el tiempo se han introduldd limites de
que la eternidad carece: “En el fondo se puedmafique ladea

24. A mi modo de ver, la interpretacion polianargpihacia la idea de una
conexién originaria entre tiempo y modalidades epemsamiento racionalista.
No obstante, a la luz de los propios textos deniejtno me parece que pueda
tomarse, la referida interpretaciad pedem litteraeYa se aludié a que Leibniz
vincula las nociones de tiempo y eternidad de udarsutil, y que en el man-
tenimiento de la distincidon entre las nociones denada menos que la posible
escapatoria de su sistema respecto del monismoogsuio. En suma: la inter-
pretacién de Polo sobre la temporalidad en Leiloiddva hacia la exposicién
especulativa del tiempo, mas propia de Hegel que=dmiz. Pero no se dice con
ello que la interpretacion poliana en cuestion isearrecta, sino precisamente
especulativamas alla de la letra de los escritos leibniziamés a la coherencia
ultima del pensamiento del autor.
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de absolutces anterior, en la naturaleza de las coséss dmites
gue posteriormente se le asignan, aunque no nossdementa de
su existencia mas que empezando por aquello dimitslo e im-
presiona nuestros sentideés”

Tenemos aqui una afirmacion categorica sobre dlctar a
priori de la idea de absoluto. La idea de tiempabién esa priori,
segun hemos visto, pero es nocién que incluyedoiih —justo
en tanto que medidaaanonde lo limitado—. De ahi, que, en el
fondo de las cosas, #prioridad de la eternidad tenga un caracter a
su veza priori, por asi decir, respecto dedgprioridad del tiempo,

y que éste haya de considerarse como derivado widlaaegn la
forma de la asignacion de unos limites de los guetérnidad
carece.

La eternidad es un atributo de la divinidad, untcienodo o
propiedad de la infinitud, especialmente vinculadtitulo causal
con la temporalidad, de un modo analogo a comontensidad de
Dios es el atributo que se relaciona con el esp&®oo, a dife-
rencia de los newtonianos, Leibniz se preocupastaiblecer las
condiciones del espacio y el tiempo como idealidade orden
creado. No asimiladas, por lo tanto, a Dios, ninexlo alguno con-
sideradas atributos de la divinidad, aunque ref@clas en sentido
causal, segun se ha dicho, con determinados atsildiNinos: “El
es la fuente de las posibilidades tanto como dexXatencias, de
unas por su esencia, de las otras por su volu@tadlo cual el es-
pacio y el tiempo no poseen mas realidad que la Ejutes
otorgab,

Sin embargo, no constituyen, eternidad y tiempgojamzs des-
vinculadas. Por el contrario, Leibniz se esfuer@arpostrar la co-
nexion entre tiempo y eternidad. Incluso pareceehan losNue-
vos Ensayos)n intento de lograr la nocion de eternidad airpdet
la idea de tiempo: para ello seria preciso quekieu prolongara
la idea que tiene de la duracién, pero de tal nmmg® se mantu-
viera en la consideracién causal; de un modo ao&ogpmo pue-

25. Nuevos Ensayo8, 14, ed. cit., p. 171.
26. Id., 172-173.
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de concebirse una segmento cuya longitud se nicitjpbbtenién-
dose de este modo —si se mantiene la razén modtgora— una
linea recta (infinita): “asi es que la linea pusde prolongada al
infinito, con lo cual la consideracion del infinippoviene de la se-
mejanza o razon que se mantiene, y su origen esseio que el
de las verdades universales y necesarias. Lo eualife ver como
aquello que da cumplimiento a la concepcién projida idea de
infinito, se encuentra en nosotros mismos, y hodeueenir de
experiencias sensibles, asi como las verdadesangEsesampoco
pueden ser probadas por medio de la inducciémmiog sentidos.
La idea deabsolutoesta en nosotros interiormente, como la de ser:
esos atributos no son otra cosa que los atribigd3ials, y puede
afirmarse que son la fuente de las ideas, comoopig@Dios es el
principio de los sere3d’.

Hay que advertir que, con este argumento, Leibstiz polemi-
zando con los empiristas —especialmente contra d,ockntra
quien se dirigen losluevos Ensayos—teibniz pretende invertir la
doctrina empirista segun la cual la idea de infohiproviene sim-
plemente de la prolongacion indefinida de las ideasespon-
dientes a los modos finitos. De este modo Leibtilza el ejem-
plo matematico, para mostrar que, si ciertamentecka se obtiene
de la multiplicacién del segmento, tal infinitud texaatica no seria
posible si el espiritu no comprendiera previamdamte@zon multi-
plicadora; ahora bien, ésta ultima, en cuanto nmégldede un modo
por asi decir absoluto, ha introducido ya a la memt un orden
matematico necesario y, por lo tanto, no deductblédmbito sen-
sorial. De ahi que este razonamiento leibnizianpnetenda, con-
tra las apariencias, expresar la procedencia ake#ade infinito a
partir de la idea de lo finito, sino justamentedmtrario.

Pero, a su vez, hay que tener en cuenta que Ledstdzdiscu-
tiendo, al mismo tiempo que con Locke, con Newtdasynewto-
nianos. De modo que en seguida se ve precisadoj@aaoel peli-
gro contrario al de la trivializacién empiristaldedea de infinitud,
que es el de su absolutizacién newtoniana. Deaabdmplejidad

27. Nuevos Ensayo8i, 14, ed. cit., p. 179.
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del texto que venimos analizando, en el que Leipaizce unas
veces acercar la nocion del tiempo a la correspotalia la eterni-
dad, para insistir a renglén seguido en las difgesnentre ambas:
“Pero se equivoca quien quiera imaginarse un esdigoluto que
sea un todo infinito compuesto de partes; no hlags$auna nocion
gue implica contradiccién, y esos todos infinitosmo sus opues-
tos infinitamente pequefios, o son usados masrgakcdlculo de
los geémetras, como en el dlgebra se usan las iaiaginarias?®.

Se dice aqui que la idea ttlo infinito constituye una contra-
diccion, lo cual tiene, a mi modo de ver, una ingcia metafi-
sica notabl€®. La nocién de infinitud y la nocién de todo no son
compatibles. O dicho de otro modo, la infinitudceavierte con el
caracter de lo absoluto al que pertenece la sidptic mientras
que, en cambio, a la nocion de totalidad es interdanconsidera-
cion de las partes. Por lo tanto, el infinito attea cuanto simpli-
cisimo, excluye las partes y no debe ser considaratbdo.

Asi, mientras que el tiempo puede considerarseddono cons-
tituido de partes ideal&s(pues de otro modo no podria medir el
movimiento ni ser medido por é€l), la eternidad eyel semejante
consideracion: “Yo creo que si tenemos una idediymsle una y
otra (de la eternidad y de la inmensidad), y quhaliidea sera
verdadera con tal que no la concibamos como unitdiohito, sino
como un absoluto o atributo sin limites que, respeclaeterni-
dad encontramos en la necesidad de la existencidaae §in que

28. 1d., 178-179. La importancia de este Ultimo texto essdlo tematica,
sino, a mi modo de ver, también metddica. Leibnitagia la razén a todo posible
intérprete que exagerara la dependencia de la isietafeibniziana respecto del
método matematico. Por el contrario, Leibniz paremieer bien en qué plano se
mueve en cada momento. En este sentido resultariid afirmar que Leibniz
concibe el infinito al modo matematico. La verdadtematica, eterna en cuanto
necesaria, tiene ella misma, al igual que la idgdiempo, un estatuto propio, de-
pendiente de la mente divina, pero, de otra pditerso al que corresponde a la
propia naturaleza de la divinidad.

29. Porque, efectivamente, el concepto de totaletamhadecuado para pen-
sar la realidad divina. La nocién de todo incligelausura de lo general (el con-
cepto de una clase), incompatible con la condid@éimfinita apertura que es pre-
ciso atribuir a Dios.

30. Cfr.Correspondencia con Clarked. cit., IV, 27, p. 313.
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de ello se desprenda la existencia de partes gusirdicha nocion
se forme por adicién de tiempo. Con esto se demautstnbién
que, como ya he dicho, el origen de la nocion fieiia proviene
de la misma fuente que las verdades neces@kias”

Este texto resulta, pues, concluyente para laidnegtie venia-
mos examinando —la conexién entre las ideas deptieyneter-
nidad— en orden a nuestro objetivo Ultimo que esréxision de
las relaciones entre el tiempo y las modalidadas.donclusiones
son las siguientes: 1- La idea de eternidad esdeéaapositiva cu-
yo origen e priori. 2— La idea de eternidad no es la nocién de un
todo infinito. 3— La idea de eternidad no se foqmoa adicion de
tiempo, sino por el contrario (segin hemos vistter@rmente):
4— Es la idea de tiempo la que contiene una c@mndraccion o
limitacion de la idea de eternidad. Con todo, egipb seguir man-
teniendo: 5- La idea de tiempo es tamtadgriori.

¢Qué consecuencia general extraeremos, pues, pasiran
asunto, a saber, para la conexién entre tiempo gahaades? A
mi modo de ver, este texto aporta también la clavafirmar que
la eternidadsecifra en la necesidade la existencia dBios. Se si-
gue entonces que, si bien el tiempo no se asimitiger —dentro
del sistema leibniziano— a la eternidad (la letealas textos nos
prohibe semejante identificacion), en cambio, Iesgectiva mo-
daP? si resulta definitiva en la metafisica de Leibr8z.Leibniz
entiende que las nociones modales dan cuenta®mplicidad de
la nocion misma de Dios y de sus atributos, en®pegece con-
firmarse también en este sentido la propuesta e éPola inter-
pretacion de Leibniz: a saber, que la metafisicdahde Leibniz
pretende en definitival control del tiempoPor control del tiempo
hay que entender la subsuncion, a través de d/@igeles o es-
tratos integrados unos en otros,adpiello que puede acaec@m
el tiempo; en rigoren el futurd, dentro de la posibilidad misma de

31. Nuevos Ensayo8, 14, ed. cit., p. 180.

32. Desde la que también es posible la articulag@ta nocién de tiempo, y
en diversos sentidos, como se ha intentado masirkas paginas precedentes.
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un pensar a prioti Se hace necesario, por lo tanto, tratar con mas
detalle de esta cuestion.

4. H CONTROL DE LA TEMPORALIDAD DESDE LAS NOCIONES
MODALES

Asi pues: hemos de entender pemporalaquello que sucede
en el tiempo, pero principalmente aquello guentualmente puede
acaecer A esto se lo denomina también dontingente Lo con-
tingente se refiere principalmente al futuro, perdo pasado, en
tanto que ya conocido, se hace necesario (conidadete dictq
node re. Lo que puede suceder y también no suceder,dpuger
de que sb puede que nces lo contingente, y puede denominarse
tambiénaquello que puede traer el tiempdhora bien, esto signi-
fica que la temporalidad —sobre todo en su dimendi futuri-
dad— resulta ser aquello que, en cuanteetadapa al controtle la
filosofia. ¢ O no escapa? ¢ Puede arbitrarse algtodmée pensa-
miento con arreglo al cual @ireccion mismale lo real venidero
resulte controlable para el pensar (alun renunciangiee ese con-
trol se refiera al detalle de lo porvenir)?

A mi modo de ver, no otro es el ensayo de la nwtafileibni-
ziana. Como aquello que pudiera escapar al codblpensa-
miento filoséfico, lo haria precisamente en virtlglsu condicion
misma deposible-contingenteresulta sumamente coherente (no
por ello verdadero) el intento de Leibniz; a salmdagaren la
posibilidad mismda instancia —el artificio I6gico, por asi decir—
gue permita conjurar el escaparse de lo veniderest¥ es lo que
hemos denominadal control del tiempo

Ahora bien: si la posibilidad en cuanto tal sigrafde por si
—como ha sugerido P&td— la totalidad intensivét de la posi-

33. Cfr. L. POLO, Curso de Teoria del Conocimiento Idd. cit., lecc. 28y
33, pp. 103 y ss.
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bilidad, en ese casno queda rest@ue pueda, por asi decir, sor-
prender esencialmente a la anticipacion del peagaiori. Pero
los textos de Leibniz, especialmente cuando hablsuddemostra-
cibn mas propia de la existencia de Dios, ponemetieve este
planteamiento. En primer lugar, se deduce de swurkeaquelo
posibleen cuanto taho significa—segun Leibniz— aquello que
puede que si 0 puede que BSto es, no signific contingente
Lo posibledicho de por si, en su simplicidad, esplosible sin
limite.

Pero lo posible sin limite, en su pura simplicidaduivale,
segun Leibniz, a lo necesario. Ha de ser asi,qaewnte porque la
posibilidad juega en Leibniz el papel de nocion afisicamente
tltima, de modo que el absoluto mismo queda caiaat® preci-
samente como la infinitud de la posibilidad, quedéstica con la
simple posibilidado la posibilidad sin limites que la contraigan.
Correlativamente, la criatura, cualquier criatuyaeda en la filo-
sofia leibniziana tematizada como una determinaddéraccion o
limitacion de la posibilidad simplicisima e infiait Fijémonos en
algunos textos de llonadologia con objeto de subrayar la inter-
pretacion propuesta: “Se puede juzgar también gizeSubstancia
Suprema, que es Unica, universal y necesariaalancutiene nada
fuera de ella que sea independiente de glisiendo una conse-
cuencia simple del ser posible, debe ser incapaindtes y debe
contener tanta realidad como sea posiBbe

La necesidad de Dios, que es su mismo ser, escoimse-
cuencia simplade la posibilidad dicha sin mas. La posibilidad en
cuanto tal incluye el darse sin limites que la @gén y, por lo
tanto, no deja fuera realidad alguna, o perfecdénealidad que
en general sea posible. Toda perfeccion de reatjdacen general

34. Hay que afiadir el adjetiintensiva con objeto de hacer justicia a los
textos antes citados del propio Leibniz, en los sgigechaza la nocién de tota-
lidad referida al absoluto. No obstante, es preeigmesarse de algin modo con
objeto de designar la posibilidad en aquel gradiniio que no deja fuergosibi-
lidad alguna.

35. Monadologia,40. Sigo la traduccion de M. Fuentes et al. en iBdées
Orbis, Barcelona, p. 33. La cursiva es mia.
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sea pensable, esto es, que sin mas quepa o pusdaldade estar
contenida de hecho en la realidad de Dios. Y t€ep® acuerdo
de lo posible infinito con edstar de hechdeno de tal posibilidad
(porgueno puede no estarjpes la misma necesidad o realidad de
Dios. “De donde se sigue que Dios es absolutanmfecto, no
siendo otra cosa la perfeccion sino la magnituthdealidad posi-
tiva, tomada precisamente, dejando aparte losdérot lindes en
las cosas que los tienen. Y alli donde no hay énies decir, en
Dios, la perfeccion es absolutamente infirfita”

Pero insistamos preguntando: ¢ por qué la positiliieha sin
mas carece de limites? Pues, segun estamos vianthrencia de
limites en la posibilidad la pone como necesidad.fdor asi decir,
auto-implementaciérel llenarse a si misma de la posibilidad como
actualidad, se da en virtud de su carencia dedémiY por qué la
ausencia de limites en la simple posibilidad paraxige como
necesidad?: “Por tanto, s6lo Dios (0 el Ser Neadstiene este
privilegio: que es preciso que exista si es posidl&eomo nada
puede estorbar la posibilidad de lo que no imgdiizéte alguno ni
ninguna negacion, y por consecuencia ninguna atintian, basta
esto s6lo para conocer la Existencia de Ripsiori” 37.

El argumento que pone la posibilidad sin limitesnaonece-
sidad es un razonamiento en pura I6gica modal.riitipio del
sistema leibniziano es, por lo tanto, el siguigat@namiento mo-
dal: la posibilidad se opone a la imposibilidadd®do que no es
contradictorio es posible. Ahora bien, la contraidic exige la ne-
gacion, porque son contradictorias aquellas nosigue vulneran
el principio de identidad. El principio de identias vulnerado
exclusivamente por la negacién de aquello que pnasmte ha sido
puesto. Por lo tanto, s6lo la limitacion o la cantion negativa o
limitativa puede entrar en conflicto de contradicccon lo previa-
mente puesto. Y si no hay limitacién o contracai@gativa algu-
na, entonceso hay en rigor,posibilidad de que haya imposibi-
lidad. Si no puede haber imposibilidad, entonces aqugle se

36. Id.,41.
37. 1d.,45.
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pone como simplemente posible, o0 como posibleisiitds, no se
pone s6lo como posible, sino también como necedRoimue ad-
viértase:si no puede habemposibilidad (no sélsi no hayimpo-
sibilidad), entoncegampoco puede haber no-posibilid&kro en-
tonces, la posibilidad sin restriccion, la coales posible que no la
hayg es la necesidad. Lo imposible estoncesque no se dela
infinitud de la posibilidad. Y, por eso, Dios esSelr Necesario.

Posible es contrario a imposible. Pero lo impostamienza a
operar en cuanto hay negacion. Luego en la puriéiidad, hay
también pura posicion. La pura posicion epaterse sin made
lo posible sin limites. Lo posible sin limites nocaentra obstaculo
alguno para implementarse en su misma infinitute Eenerse sin
mas de lo posible es la necesidad. No hay nadeaagatecir, que
se oponga a este implemento, nada fuera de lolposib res-
triccién. Luego lo posible se establece en su fldniDios es la
infinitud de lo posible, la pura positividad. Steesia es la pura
posibilidad, de modo que su existencia es conse@i€eer esta pu-
ra posibilidad, porque ella —al no ser limitada pontradiccion
alguna— se define como aquello mismo que se pshengsmo.

Segun se advierte, Leibniz se remonta a la nociétafisica-
mente Ultima, segun su modo de ver las cosas, gjua eocion
modal de la posibilidad. De ella, consideradaisiitdcion alguna,
es extraida la necesidad. La necesidad afianzéusdrsente el sis-
tema y permite una doble derivacién, segin se tengauenta el
mismo orden esencial, o bien, el orden existeneédridos ambos
a lo que (al menosbjetivamenteno es el mismo Ser Necesario.
La primera derivacion, la de orden esenciabgslla que se sigue
a partir de la propia perfeccion esencial divires. posibles en la
mente de Dios y, también el infinito conjunto de posibles com-
binaciones. En este orden se tiene ya en cuergan semos, el
marco formal de la idea divina del tiempo. De adaaron el tiem-
po son composibles en sucesion las esencias qle serian si-
multdneamente. El tiempo mismo es una idea divina, repre-
sentacion formal de acuerdo con la cual la intebige de Dios se
representa todas las posibles sucesiones de seres.
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La segunda derivacién depende de la voluntad diviparmite
el saltoa lo contingente. Este salto es preciso —resudtasario
admitirlo— en orden a salvar la omnipotencia divimzluida de
otra parte en la propia necesidad de Dios. Si B&osl| Ser Nece-
sario e Infinito, entonces es omnipotente vy lilwgego la creacion
es un decreto libre de Dios. Pero, de otra parsgle en cuestion
ha de ser controlado, con objeto de que lo quegpaedecer (en el
tiempo) no escape a la propia necesidad-omnip@eateiDios. El
principio de razén suficiente aporta la articulagidecisa, en tanto
que de una parte pone en la existencia la mayéequédn de los
posibles, pero, de otra, es libremente elegidoDpos, quien de-
cide hacer lo mejor.

Es claro entonces que, desde este juego de laslidzmties,
Leibniz considera haber controlado el tiempo dedotingente, o
mas propiamente, a lo contingente mismo en su acaemporal.
Lo posible como lo que puede ser y puede tambiésendo con-
tingente, es subsumido en todo caso por el plerwplato de la
posibilidad y se articula intrinsecamente desdepksatud. De es-
te modo contesta Leibniz al nominalismo, en el splear la omni-
potencia de Dios significaba abdicar del caracatezligible de la
realidad y entregar la primacia modal a la conticge Para
lograrlo es claro que Leibniz ha de rechazar |spestiva de la
libertad en términos de espontaneidad o puro arb8r la libertad
no es sino hacer lo mejor, entonces no hay coofkcttre la li-
bertad divina y la creaciéon del mejor de los munplosibless.

38. Otra cosa es que Leibniz consiga convencerectar de que, en efecto,
su modo de explicar las cosas, salva la libertaithai A mi modo de ver el pro-
blema esta en que la metafisica modal no puedelestase como Ultima instan-
cia explicativa. En este caso, segin se compruehaibniz, la deriva emanacio-
nista y la explicacion necesitante de la creac&sultan inevitables. O de otro
modo: el pensamiento de Leibniz no evita el fundaaismo. La teoria de las
modalidades pertenece a la logica, no a la metafiftesulta una extrapolacion
de principio fundar la metafisica en la I6gica mo#a definitiva: resulta erréneo
considerar la indole real del acto (de ser) en nidgrecia de las conexiones mo-
dales. La teoria del conocimiento de Leonardo Ralestablecer cuidadosamente
el estatuto gnoseoldgico de las nociones modaées)ife, a mi modo de ver, con-
jurar el peligro de la extrapolacién leibniziana.
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Ahora bien: ¢en virtud de qué se vertebra tal sutddn de lo
contingente en lo necesario? Adviértase que, segtamos vien-
do, se trata también de un juego de la nocion déitidad, que
hace de conectivo entre la dualidad de 6rdenesestién. De una
parte,la posibilidad dicha sin maso tiene limites, es infinita y
necesariamente colma su propia realidad. De otri@,pa posi-
bilidad en el sentido de lo contingergs la maxima perfeccion
limitada y articulada en un orden plural que selilega. Ese orden
es el tiempo. El tiempo como entidad ideal, comocmdormal o
idea divina es necesario a titulo de verdad etdPeso, de otra
parte, tal necesidad no es Ultima, en tanto queddmentada en
algo existente y actual; y, por consecuencia &xistencia del Ser
necesario, en el cual la Esencia implica la Ex@tero al cual bas-
ta ser posible para ser Actudl”

De modo que Leibniz engarza en dos planos la conalé lo
posible y lo existente (efectivo o actual), segginediera a Dios o a
la realidad creada. Y el engarce mismo remite eeddidad in-
termediaentre el Creador y lo creado: “También es verdas en
Dios radica no so6lo el origen de las existencias, ambién de las
esenciasen tanto que realeo delo que hay de real en la posi-
bilidad. Y esto es asi porque el Entendimiento de Dida esgion
de las verdades eternas, o de las ideas de queddepe que sin
El no habria nada real en las posibilidades, y ¢lo sada de
existente sino tampoco nada de positile”

A esta realidad intermedia, perteneciente al dstatel [0 posi-
ble en tanto quebjetivamenteexistente en la mente de Dios, co-
rresponde la idea eterna de tiempo. Lo posibleuamto tal con-
tiene una realidad. No sélo es real lo existensta Eealidad es
entonces referida a la actualidad existencial des.DPero, en
altimo término, las nociones modales vuelven a apen la
consideracion de Diaan si misme—aparte de la consideracién del
plan de su creacion— de modo que la posibilidadveus retomar
la primacia y se autoafianza como fundamento dexistencia

39. Monadologiad4, ed. cit., pp. 34-35.
40. 1d., 43.
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actual misma del Ser Necesario: “Porque es necegas, si hay

una realidad en las Esencias o posibilidades,rodndas verdades
eternas, esta realidad esté fundamentada en akjergr y actual;

Y, por consecuencia, en la Existencia del Ser Neiteen el cual

la Esencia implica la Existencia, o al cual le @asr posible para
ser Actual*l.
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41. Id., 44. Cfr. A. L. GODNZALEZ, “La existencia en Leibniz”, efhémata
9, 1992, pp. 183-196.
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