PRINCIPIO DE PERFEQCION Y COMPOSIBILIDAD
EN LA METAFISICA LEIBNICIANA

GLORIA CASANOVA

This paper tries to approach the leibnician thedisut com-
possibility in its intimate relation to the printgpof perfection.
The main question is how to understand the relakifmbetween
the absolute divine knowledge and his perfect wilithe cons-
titution of the infinite possible worlds. Divine sdom is the back-
ground from which divine logique can be seen asd@d in a non
logic instance: the fact of God’s existence andpkisonal struc-
ture, which is necessarily related to goddnessemyf chosen by
his perfect will
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1. LA COMPOSIBILIDAD COMO OBJETO PROPIO DE LA CIENCIA DE
SIMPLE INTELIGENCIA

La teodicea leibniciana afirma que la ciencia dap& inte-
ligencia tiene por objeto los infinitos posibleseqrtomponen lae-
gio idearum Este pais de los posibles es el propio entendimie
divino en toda su amplitud: en él Dios conoce tddesposibles y
las relaciones de composibilidad en sus respecgraos de exis-
tenciabilidad, es decir, se extiende tanto a Iashies necesarios
como a los posibles contingerttes

1. Cfr.Causa DeiGP VI, p. 440. CfrMonadologie GP VI, p. 614} eibniz-
Arnauld (1X),GP Il, p. 55.
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Los posibles necesarios son aquellos cuyo gradoodgosi-
bilidad es maximo, componiéndose con aquel conjdatposibles
gue contenga mayor carga esencial, por lo que aeas®nte
intervendran en la creacion; los posibles contitegeson aquellos
que, en principio, pueden llegar a existir, peto depende de un
decreto de la voluntad divina consecuente. Enti@sddtimos se
encuentran aquellos que en virtud de su perfeces@mcial cons-
tituyen el mejor mundo posible, por lo que a etlosesponde pro-
piamente gozar de actualidad existencial, y agsi@ltoos que, aun
pudiendo existir, no alcanzaron la existencia marrmas pobres
esencialmente y constituir mundos posibles mas rieges. De
estos ultimos dira Leibniz que “aunque Dios escsigmpre segu-
ramente lo mejor, esto no impide que lo que es mppdecto sea
y subsista posible en si mismo, aunque no se ee@arque no es
su imposibilidad, sino su imperfeccion la que ablig dese-
charlo™.

Si bien todo posible tiende a la existencia, nimgde ellos pue-
de existir aisladamente, pues todos son aspectualesaracter
real-esencial del posible implica una tendencia existencia pro-
porcional a su perfeccidén esencial o grado deigibdidad. Tal
proporcionalidad esencia-existenciabilidad conllexse aquellas
esencias con menor grado de limitacion tengan [pmésmo ma-
yor posibilidad de existir, aunque de derecho gdoelas de la
misma inclinacion. Es la limitacion de las esengiasibles lo que
impide que todos los posibles alcancen la existedesde el mo-
mento que la eleccion divina recae sobre la megae sle posi-
bles. Por ello, el &mbito de realidad abarcado pordsilge es
mucho mas amplio que el abarcado por lo actuak pluerimero
abarca todo lo no contradictorio, mientras que egjuado soélo
abarca lo posible éptimo. Asi, lo meramente pogsibleleja de ser
posible por no ser actualizado, y en este sentidando se habla

2. Discours de metaphysique, 13,GP IV, p. 438.
3. Cir.Ibidem,pp. 436-438.
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de creacion, hay que distinguir entre lo que Dioerg y lo que
Dios puede: puede todo, pero sélo quiere lo rhejor

La aspectualidad de la esencia posible respectodetio po-
sible en el que se inscribe, junto con el caraerpleto de la mis-
ma hace que la perfeccion de la esencia posibiaréo que canti-
dad esencial se resuelva en determinado grado rdpatibilidad
entre las esencias posibles. Cuanto menor sea@b gle limita-
cion de la esencia posible, mayor serd el nivelafacion que
guarde con respecto de las demas esencias po&ktescompa-
tibilidad como expresién inmediata del grado ddgoeion esen-
cial determina las relaciones constitutivas de eadade los infi-
nitos mundos posibles, y por tanto determina tamlaéespectiva
perfeccion de cada uno de ellos.

Pero antes del acto creador de Dios, todos los osupdsibles
coexisten en igualdad de condiciones en el seria égencia divi-
na, y Dios conoce todos esos mundos o relacionesmeosibi-
lidad mediante laiencia de simple inteligencid&sta denomina-
cion obedece al interés leibniciano de evitar auialginterpreta-
cion nominalista y voluntarista de su teodicea.ekatto, el cono-
cimiento por el que Dios conoce todos los posiplsss relaciones
de composibilidad es ciencia denple inteligencigorque los po-
sibles no son creados por Dios, y por tanto no redgoe de su vo-
luntad entendida como decreto creador; es decirdesmmina
ciencia de simple inteligencia porque su objetoedde Unica-
mente del entendimiento divino, en tanto que tsibwi esta exenta
de la eleccion divina por la que algunos posiblearaaran la
existencia; al menos, ésta es algo secundarioteme®l, puesto
que lo que constituye el objeto de la ciencia d@owi es la per-
feccion esencial de cada mundo posible en si meamaiderada;
conoce mediante ella todos los mundos posibleso tms mas
perfectos como los menos perfectos. Por ello midms conoce
mediante ella todo lo creable, pero no lo cread@meto que tal.

4. Cfr. A.GONZALEZ ALVAREZ, Tratado de Metafisica, Ontologikladrid
1961, p. 86.
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2. LA COMPOSIBILIDAD COMO ORIGEN Y FUNDAMENTO DE LA
COMPLETUD DE LA ESENCIA POSIBLE

Pudiera parecer que mientras los posibles son émdiggntes
entre si en cuanto a su logicidad, no lo son emtoua su exis-
tencialidad, donde ya se ponderan sus realidadeifivas. Pero
entender asi la composibilidad leibniciana supastighr las rela-
ciones ideales interesenciales de la constitucgrcatla una de
esas esencias posibles relacionadas. Ciertameetermihadas
expresiones leibnicianas apuntan a este modo @éedsrtla posi-
bilidad y la composibilidad como dos momentos disgs de la
esencia posibfe Pero comprender la composibilidad leibniciana
supone insertarla dentro de lo que él consideraegua sabiduria
divina, a saber, una capacidad cognoscitiva irfiniiompleta y
atemporal que conoce lo bueno y lo éptimo. Por, &® posibles
se coaligan entre si en vistas de alcanzar un nggoio de per-
feccion esencial, es decir, se organizan establggcieclaciones de
composibilidad, pero estas relaciones o coaliggsiomo son en
modo alguno momentos distintos a la constitucidrcata uno de
los posibles, sino que constituyen a éstos; estasiones de com-
posibilidad son tan eternas como la esencia poailtdeque deter-
minan, y tan inmutables como la propia completue lguesencia
posible exigé

Podria decirse entonces que el caracter completa eeencia
posible, tesis central de la metafisica leibnicidmadamenta el ca-
racter constitutivo que las relaciones de complidénl guardan
con respecto a la posibilidad, caracter constibutjue se mani-

5. Essais de Théodicgr. 225, GP VI, p. 252: “la sagesse de Dieu, ram c
tente d’embrasser tous les possibles, les peetrepmpare, les pese les uns con-
tre les autres”.

6. Lo cual no obsta a que se pueda ensayar uneasgpanominal de lo que
serian los tres presupuestos de la existencidyea,da posibilidad, la composibi-
lidad y el decreto divino: “El criterio de la congibilidad se afiade al Absoluto
Existentificador y a la posibilidad en orden aktaalo de las esencias a las exis-
tencias”. A.L. GONZALEZ, “Lo meramente posible’Anuario Filoséficg 27
(1994), p. 357.
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fiesta en dos frentes principalmente, uno “exigahyg otro “pre-
existencial”, los cuales son, respectivamentebslata invariabi-
lidad existente entre el mundo actual y el mejondauposible, y
la armonia preestablecida que posibilita dichariabdidad.

El principio constitutivo de completud de la esanpbsible o
de inclusién del predicado en el sujeto se verifexao a nivel
intraesencial como a nivel extraesencial o “intradial’, ya que
por su caracter completo, las relaciones entrdifmtas esencias
posibles de un mundo posible entran en la congiitab aeterno
de las mismas. En efecto, las esencias posibleselaeionan”
constituyendo distintos “mundos posibles” perfe@ata determi-
nados, absolutamente completos, de modo que caglegiiacion
introducida en cualquier esencia posible entregleslo constitu-
yan haria de este mundo posible algo totalmenezetite: las no-
tas de todas las esencias posibles que configaramuado posible
son los predicados de dicho mundo posible tomadwmujeto. Y
este es, precisamente, el presupuesto metafisita tderia de la
que Leibniz se sentia tan orgulloso por la noveglael con ella
aportaba a la historia del pensamiento, a sabtoiéa de la armo-
nia preestablecida, segun la cual a toda denorimasitrinseca le
corresponde una intrinsécaeniendo en cuenta que cada posible
es una esencia posible, y que éstas no difierermda de las esen-
cias actualizadas puesto que éstas reflejan el anancel que se
encuentrah

El principio de inclusién del predicado en el sojeh tanto que
expresion de las relaciones de composibilidad qudiguran la
esencia posible, permite también la formulaciobrigiana del
principio que rige las existencias. En efecto,isnken Leibniz la
primera dimension ontologica es la divina, en lalioke en que el
objeto de su entendimiento es real, el principioirddusion del
predicado en el sujeto es también constitutivaoddtn existencial,

7. Cfr. L.COUTURAT, La logique de Leibniz d’aprés des documents inéldits
Leibniz Hildesheim, 1961, p. 520; Cfiscours de metaphysique, 14, GP IV,
p. 439.Leibniz-de Volder (XX)GP Il, p. 240: “Imo nulla datur denominatio adeo
extrinseca ut non habeat intrinsecam pro fundarfiento

8. Cfr.Essais de Théodicg&P VI, p. 107.
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de modo que Leibniz puede deducir de él un tergacipio rela-
tivo a las sustancias creadas: “Se desprende deaatpmas, que
no puede haber en la naturaleza dos cosas singdliéeeentes s6-
lo en el nUmero; ya que, en efecto, hay que poaleuda razén de
por qué son diversas, la cual debe basarse encatiiienencia pre-
sente en las mism&"De este modo, el formalismo que Leibniz
intenta rescatar para la filosofia, después de ld@aluencia no-
minalista y positivista, es un formalismo radichlente de la
propia individualidad: si no hay dos sustanciasemales iguales
no es porque la materia como pura potencia seemmafta por dis-
tintos actos formales, sino porque la materia ngies la Gltima
expresion de una forma suficientemente completa.

Como corolario del caracter constitutivo que ldaaienes de
composibilidad guardan respecto de los posiblesiitee que cada
determinada relacién de composibilidad por la gaeosible se
inscribe en un determinado mundo posible excluyaqeier otra
relacion de composibilidad en el seno de cualcutier mundo po-
sible, pues un mismo posible no puede tener dostitariones o
relaciones de composibilidad distinftasEn otras palabras, no hay
interseccién entre los distintos mundos posiblel® eue se refiere
a las esencias posibles que contienen nocionegdndles com-
pletas, y esto es asi porque pudiendo ser compssild muy di-
versos modos, so6lo se componen del mejor modo Ippsib trata
por tanto de un criterio de composibilidad de nieleesmoral que
impera de igual modo en la determinacién mejor mundo po-
sible —en la comparacion entre los infinitos mungdosibles— y

9. Primae veritates L. COUTURAT, Opuscules et fragments inédits de
Leibniz Hildesheim, 1961, p. 519.

10. Cfr. N.RESCHER Leibniz. An Introduction to his Philosoph@xford,
1979, p. 50. Una opinién contraria la encontramofReM. ADAMS, “Leibniz’s
theories of contingency”, en RVOOLHOUSE (ed.), Gottfried Wilhelm Leibniz,
Critical Assessmentfoutledge, Londres y Nueva York, 1994, p. 149. Rara
los problemas que plantea la nocién de composdtilicomo interrelacién entre
atributos primitivos puramente positivos y mutuateeindependientes, ver
BENSON MATES, “Leibniz on possible worlds”, en H5. FRANKFURT (ed.)
Leibniz. A collection of critical essgy®Notre Dame University Press, 1976,
p. 354; su postura constituye un punto de vistalégiso que metafisico.
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en la determinaciéon deada mundo posible —en el modo en que
las esencias se componen para formar cada munitdepes

En definitiva, la ciencia de simple inteligenciang por objeto
las infinitas esencias posibles organizadas siengpremundos
posibles segun determinadas relaciones de comlidaihide mo-
do que ningln orden contiene todas las esencidslgms En este
sentido, y retomando lo dicho anteriormente acdecda incom-
patibilidad extraesencial, hay que decir que toltss mundos
posibles son entre si incompatibles, es decir, imerge contra-
dictorios, a pesar de tener elementos comunes eskagias gené-
ricas—, ya que, al ser conjuntos cerrados, 0 séntitbs, 0 son
incompatibles.

Toda la metafisica monadoldgica leibniciana es esipn a
nivel actual de su metafisica de la composibilidadsi, cuando
Leibniz habla de las sustancias actuales comoaspeg se refle-
jan unos a otros, o distintos puntos de vista deigmo panorama,
no hace sino trasladar la nocién de composibilala@imbito de la
existencia: “puede definirse como existente aquplie es compa-
tible con mas cosas que cualquier cosa incompatiteello2,
Por ello el problema de la actualizacion de unrd@teado mundo
posible revierte en la cuestion de su razén sufiejeque a su vez
conduce a la cuestiéon de la determinacién de taldmen su pre-
vio estado de pura posibilidad, objeto de la efectdibre divina
bajo el criterio de la optimidaél

11. Cfr.Leibniz-BourguetGP Ill, p. 573.
12. Generales inquisitiones.. COUTURAT, Opuscules., p. 360.

13. Leibniz llama “ciencia divina” a la metafisiga que la metafisica es la
ciencia del principio de razén suficiente en todasplitud, cuyo ultimo funda-
mento y primera expresion es el propio Dios (CkibnizMalebranche (VI),
GP |, 337,Nouveaux Essai§P V, p. 411).
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3. LA VOLUNTAD DIVINA EN SU FUNCION CONSTITUTIVA DE LA
ESENCIA POSIBLE

El caracter necesario o meramente contingente sipdsibles
gue constituyen laegio idearumpuede entenderse a partir de la
relacion que cada posible guarda con la voluntahali Segun el
cariz que esta relacion adquiera, el posible setitoina en objeto
de voluntad divinaantecedenteo en objeto de voluntad divina
consecuenteEl primer modo de voluntad divina —antecedente—
es aquel segun el cual Dios quiere siempre el elesegundo mo-
do de voluntad divina —consecuente— es aquel selgtwmal Dios
guiere siempre lo mejor. Por ello, la razon sufitéede la cons-
titucién del posible se encuentra en una realicdétencial simple,
atemporal y perfecta, que se implica toda ellaagta posible como
su fuente y fundamento dltimo. Asi, el posible esstituido como
tal desde una instancia de inteligibilidad, a sableentendimiento
absoluto, y desde una instancia electiva, que eslsutad libre.
Pero siempre, en la constitucién de todo posiblistes una nece-
saria referencia al bien. Esta bondad que se etrauem la raiz de
todo posible tiene a su vez una doble dimensiétrase de un bien
entendido comccualidad metafisicaes decir, como perfeccion
entitativa, lo cual inaugura la segunda dimens&saber, seob-
jeto de la volicién de DiosAhora bien, no hay que olvidar que la
volicibn divina es necesariamente perfecta, exetéa toda
coaccion interna o externa, por lo que se tratartke voluntad
maximamente libre.

La voluntad divina consecuente tiene la funcidrsekecriterio
de eleccién en el acto de crear, ya que su razamafpa saber, el
principio de lo mejor, constituye el criterio de@ion del mundo
posible que accedera a la existencia. Este critdeictivo es mo-
ralmente necesario, pues la perfeccion metafisiceonal de Dios
hace imposible que Este escoja un conjunto de ausa®s per-
fecto que lo mas perfecto posible. Por ello, el dauareado es el
mejor mundo posible con necesidad hipotética o mora

Por ello puede decirse que el objeto de la cieteigision no es
absolutamente independiente de la voluntad diyinas si bien su
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voluntad no decide sobre el ser del posible, saemformar parte
en la determinacion esencial del mismo, puesto éagia forma
parte de su constitucion en calidad de voluntagécaaente. En
efecto, si bien en el entendimiento divino estériglen de todo lo
creado, puesto que lo creado es la actualizacido gesible, no
todo lo que es conocido por Dios es creado, siterante aque-
llos posibles que llevan voluntad divina conseceieadjunta. Por
ello la voluntad divina es libre, pero no arbitsarsino transida de
inteligibilidad, puesto que recae sobre unos pesildrganizados
segun el principio de lo mejor.

a) La composibilidad: matemética y sabiduria de Dios

Cada determinada relacion de composibilidad emtreonjunto
de posibles constituye un mundo posible, siendmweido actual
aquel conjunto de composibles que ha alcanzadgiséencia en
virtud de su mayor carga esentfaEsta mayor carga esencial le
determiné a tener una maxima existenciabilidad sttimyéndose
asi en objeto adecuado de la voluntad creadoraajigue opera
bajo el principio de lo mejor segun el cual el sebrepuja al no
ser. Aqui se ve con mas claridad la extrapolacifa supone ca-
racterizar a la metafisica creacionista leibnicideamatematicis-
mo, con la carga de necesidad que éste conllevpye/®ios puede
lo que quiere, y no sélo lo que quiere, sino lo puefiere. Dios
actla como un buen gedmetra, que trata de buscaaysr ren-
dimiento con el menor gasto posible. Por eso, ity de compo-
sibilidad busca la simplicidadEhs necessarium agere per simpli-

14. “Hinc vero manifestissime intelligitur ex infiis possibilium combina-
tionibus seriebusque possibilibus existere eamgpam plurimum essentiae seu
possibilitatis perducitur ad existendum@& rerum originatione radicaliGP VII,

p. 303.
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cissimd1°y es esta simplicidad de la mente divina la queldula
armonia tan caracteristicamente leibniclana

Del mismo modo que existen infinitas combinacioredste
una infinidad de mundos posibléy sélo uno de ellos llegara a la
existencia, aquél que contenga mayor grado deiyidail esen-
cial: “de las infinitas combinaciones posibles de $eries de los
posibles existe una, por la cual la mayor cant@aesencia o po-
sibilidad es llevada a la existenci&”

Asi pues, previamente a la creacion, se da enteh@miento
divino un momento ideal, no temporal, en el quéitds mundos
posibles coexisten y compiten ante la mirada di¥inastas rela-
ciones de composibilidad son un avispero de pradgemorque en
realidad no es sencillo entender qué es eso gumikeilama la
lucha de posibl&8, ¢son las propias esencias posibles las que, en
virtud de su exigencia de existencia, determinaaeesi mismas la
optimidad de un determinado mundo posible, o es@smo fruto
de un calculo divino? Y ¢este célculo es necesamermite la de-
cision voluntaria divina de crear, y crear de utedrinado modo?
En principio, puede parecer que la tendencia iseida del posible
a la existencia es incompatible con la nocién dstexcia como
fruto de la voluntad libre de Dios. Bajo esta pecspa, todo po-
sible existiria si no fuese por la incompatibilidqde se produce

15. “Ita posito semel ens praevalere non-enti,ratonem esse eur aliquid
potius extiterit quam nihil, sive a possibilitatartseundum esse ad actum, hinc,
etsi nihil determinetur, consequens est, existerantym plurimum potest pro
temporis locique’De rerum originatione radicaliGP VII, p. 304.

16. “Harmonia hoc ipsum est, simplicitas quaedamirititudine (...) Itaque
Deo intelligi optimas, sive maxime harmonikaBe ExistentiaG. Grua, G. W.
Leibniz, Textes inédits d'aprés les manuscritsal®ibliotheque provinciale de
Hanovre Paris, 1948, p. 267.

17. Cfr.Essais de Théodicg&P VI, pp. 107 y 126.
18. De rerum originationeradicaliGP VII, p. 303.

19. “L'on peut dire qu'aussitost que Dieu a decdméréer quelque chose, il
y a un combat entre tous les possibles, tous mtatena 'existence; et que ceux
qui joints ensemble, produisent le plus de realdééplus de perfection, le plus
d'intelligibilité, I'emportent” Essais de Théodicg&P VI, p. 236.

20. Cfr. A.L. GONZALEZ, op. cit, p. 353.
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entre algunos de los infinitos posibles continggnde modo que el
criterio de existenciabilidad vendria definido desas solas esen-
cias posibles en sus relaciones de composibilisiadntervencion
alguna de la voluntad divina, y ni siquiera deleedimiento
divino, el cual apareceria como un mero testigavpage una lu-
cha por la existencia regida por una dinamica profdsi opinan
aquellos autores que ven en la filosofia de Leilumznecesita-
rismo tan oculto como inevitaBBfe Existen diversas interpretacio-
nes al respecto, como las que afirman que la tera€eel posible
a la existencia es incompatible con una acciondom@adivina, y
quiza Leibniz no fuese plenamente consciente dentampa-
tibilidad??, o aquellas que afirman que Leibniz era plenamente
consciente de la disyuntiva y, ante la imposibdidke armonizar
ambas tesis, optd por expresar su verdadera dmetrl necesita-
rismo— en los escritos esotériéds

Sin embargo, y frente a toda interpretacion nesmésia,
Leibniz mantiene la actividad directiva del pensanto divino, de
modo que éste no es ya un mero contemplador decli Ipor la
existencia, sino que es su propia actividad la cpmpara las
perfecciones de las esencias posibles para detarmainmejor
mundo posible. Por tanto, la pretension a la exiséees algo in-
trinseco al posible, pero no es algo ciego, es,degies indepen-
diente de la realidad divina, incluyendo su voldntas ideas no
pueden acceder a la existencia por si mismas,gsiaadependen
totalmente de Dios; como Leibniz afirmdgéae non agunt, Mens
agit’24. La ley de composibilidad es la propia razén delaenatu-
raleza de la operatividad del entendimiento divin@en este sen-
tido si es necesaria, porque configura el proptersier absoluto.

21. Cfr. A.O.LOVEJOY, La gran cadena del setcaria, Barcelona,, 1983;
B. RUSSELL, A Critical exposition of the philosophy of Leibriondres, 1937.

22. Cfr. A.O. LOVEJOY, op.cit.

23. Russell critica el antiespinocismo leibniciasefialando que los presu-
puestos de la metafisica de Leibniz conducen alam mecesitarismo (Cfr.
B. RUSSELL, op. cit, p. VII). El antiespinocismo de Leibniz puede eeen la
obra de MS. FERNANDEZ-GARCIA, La omnipotencia del Absoluto en Leihniz
Eunsa, Pamplona, 2000, pp. 153-162.

24. Ad EthicamGP I, p. 150.
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Lo que es objeto de la voluntad divina son séloplasibles leyes
generales, pero no la existencia de ley, de ordenzomposibi-
lidad; esta exigencia de ley es un requisito digdrefer divino: éste
es ordenado, no cadtico, por eso siempre hay legoagosicion
en su operatividad.

Pero Leibniz admite un componente no meramenteddegn la
composicion de las esencias posibles por partemehdimiento
divino, pues admite que la voluntad divina confegguen tanto que
posible, a dichas esencias posibles; por ello ts#acia posible
contingente incluye un querer divino, querer libree hace de lo
posible algo realmente contingente que, precisaamaott ser tal en
su estado de pura posibilidad, puede acceder midtemcia con-
tingentemente, y no necesariamente.

Como todo en Dios esta unido y en él no se dan adimp
mentos estancos, ocurre que los mundos posibletoalg la cien-
cia de visién incluyen en su constitucigna posibles, determi-
nados decretos libres de Dios, al igual que ocemida constitu-
cion de la esencia posible, y asi dice Leibniz ‘thadia una infi-
nidad de posibles formas de crear el mundo, derédauwen los di-
ferentes designios que Dios podria haberse prapuesada mun-
do posible depende de ciertos designios o finegipales de Dios,
sSuyos propios, 0 sea, de ciertos decretos primsitfemncebidos
sub ratione possibilitatjs o leyes del orden general de este univer-
so posible, al cual pertenecen y cuya nocién détenm al igual
gue las nociones de todas las sustancias indiggiuglue deben
pertenecer al mismo universé”

Asi, las diferentes formas de composicion o desayenerales
gue configuran los distintos mundos posibles caonéig el objeto
de la voluntad divina antecedente: todos ellosetienn determi-
nado grado de perfeccién y en tanto que buenosgserndos por
Dios. Pero la voluntad divina los quiere tanto roaanta mayor
perfeccion contengan, por eso hay un determinadawlmposible,
aquel que contiene la mayor perfeccion posible,epuel mas que-
rido por Dios, y sobre el que la voluntad divinaha todo su que-

25. Leibniz-Arnauld (IX)GP I, p. 51.
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rer, queriendo para €l la existencia sobre todesléméas. Como se
recordara, Leibniz denomina voluntad divina anteoésl a la vo-
luntad divina que quiere todo lo que el entendimaida presenta
como bueno, es decir, todos y cada uno de lositwg§imundos
posibles; esta actividad volitiva divina admitertdegradacion, cu-
yo punto algido esta constituido por el querer raivdel mejor
mundo posible. Dios quiere mas al mejor. Pretend@axistencia
y voluntad divina son dos caras de una misma moradzosibi-
lidad de existir, la mayor cantidad de perfeccugtermina el ma-
yor querer divino en el que la potencia divina ggtg, poniendo
en la existencia lo mejor, puesto que es lo masdpue

b) La voluntad antecedente divina imposibilita laigesece-
sitarista de la creacion

El entendimiento divino, como lugar en el que sauentra toda
posibilidad, es lo maximamente composible: eneflen cabida to-
dos los posibles, incluso aquellos que son comti@itbs entre si.
Como raiz de la posibilidad, el entendimiento divikebe compo-
nerse con todos los mundos posibles, aunque eltos € no sean
composibles: mientras que éstos guardan una reldei¢/uxtapo-
sicion en el seno del entendimiento divino, ésgedcoge a todos
componiéndose con todos ellos mediante una relatédfunda-
mentacion.

Por ello Dios, en tanto que maximamente composésdda to-
talidad de lo posible, pero no lo es de modo mendéengumatorio,
sino mas bien fundante. Ahora bien, lo que fundaanknposibi-
lidad es la ausencia de contradiccion, lo cual pudenderse des-
de una doble perspectiva, a saber, como la noadbiotion entre
sus notas (posibilidad interna), y como la no aatittion con
otras nociones posibles (posibilidad externa o amitilidad). Es-
ta distincion entre posibilidad interna y posikalitiexterna no pasa
de ser una distincion de razén, puesto que, conseyaenciono,
las relaciones entre los posibles forman parteehstitucion de
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cada posible. Asi, el fundamento de la posibiligdd composibi-
lidad es la ausencia de contradiccion; en estedseridios, como
posibilidad total, se resuelve en la eficacia radata del principio
de no contradiccié.

Pero para clarificar la naturaleza de la compaddail y su fun-
damentacion, necesaria o contingente, por parterdehdimiento
divino, conviene ver la composibilidad no tantod#es| punto de
vista del objeto del entendimiento divino, sino rbé&n como re-
sultado de una “intencién” de busqueda divina: dmsea Dios al
verificar en su propio entendimiento infinitas mitees de compo-
sibilidad? ¢ Cudl es el criterio que da sentidoegj@sgo entre posi-
bilidades mas alla de un puro mecanismo logico?

Da la impresion de que los comentaristas de Leibmizan de-
jado llevar generalizadamente de la tendenciaacidisel aspecto
I6gico de la composibilidad de su aspecto finahsaerando el
quéde la composibilidad como un momento puramentedgrde
precisidbn matematica, que podria constituir, médaade, la base
para establecer cualquier designio divino, cuatqoéea quéde la
composibilidad. Esta, asi entendida, seria sobde wompati-
bilidad légica. Elqué de la composibilidad seria necesario, mien-
tras que epara quéseria contingente al depender, en un segundo
momento, del designio diviAa

Este punto de vista disociador es en ultimo térnmiaoesita-
rista, pues el mundo creado seria necesariamengteeahds carga
esencial contenga, de manera que seré precisaerenigud de la
fuerza de su propension a existir —proporcionall &arga esen-
cial— la que determineo ipsosu existenciabilidad. La creacion

26. Tal posibilidad total del Absoluto es un poatid, aunque Leibniz pre-
tenda que sea demostrablgriori. Para Leibniz, la posibilidad llevada al plano
de la Esencia divina constituye el punto de padielda demostraciéa priori de
la existencia de Dios: “Et comme rien no peut erhpeda possibilité de ce qui
n'‘enferme aucunes bornes, aucune negation et peeqoent aucune contra-
diction cela seul suffit por connoitre I'Existerae Dieua priori” (Monadologie
GP VI, p. 614).

27. Cfr.Essais de Théodicg&P. VI, p. 252.
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sera asi la “caida”, por su propio peso especifleolas esencias
posibles al plano de lo actual.

Sin embargo, es preciso mostrar que la disociaadre elqué
y el para quéde la composibilidad no responde al espiritu dé la
losofia leibniciana. No son dos momentos difereqtesrequieran
la intervencidon de dos facultades distintas de [Daosaber, de su
entendimiento y su voluntad respectivamente, si®) gn palabras
de Leibniz, la sabiduria de Dios, “va mas alla dérlas combina-
ciones finitas, forma una infinidad de otras irthsi es decir, una
infinidad de series posibles del universo (...) sesultado de todas
estas comparaciones y reflexiones es la elecciomeier de estos
sistemas posible?®. Es decir, en las relaciones de composibilidad
el para quéconstituye al propigué de modo que la voluntad di-
vina interviene en tales relaciones constituyérsldisto debe ser
asi en coherencia con el planteamiento leibnictlnque las esen-
cias posibles incluyen en sus nociones los decliéti@es de Dios
tomados como posibles.

Para comprender mejor este planteamiento, es maresto-
mar aqui lo que ya se dijo acerca del principica@pletud como
configurador de la esencia posible. En primer lugaesencia po-
sible esta totalmente determinaataaeternopor consiguiente, na-
da puede advenirle del exterior, todo en ella pli@tarse, lo cual
vale también para las determinaciones que providada realidad
divina: todas ellas se condensan en el “moment@udeonfigura-
ciored, es decir, todas sus determinaciones no son n&sldun-
damento de su ser. Por tanto las relaciones deasibildad que
permiten su coaligacion para formar mundos posiki@s también
fundadas por la realidad divina para siempre, k&l quiere decir
qgue si algun mundo posible accede alguna vez aistencia, su
acceder no irrumpe en él como una novedad, sincehdecreto

28. lbidem

29. Con esta expresion no se quiere decir que &aEi@s posibles se confi-
guren en un momento determinado, ya que son eteoras el entendimiento
divino, sino que se alude al hecho de que depeedesu constitucion de la rea-
lidad divina, es decir, tienen a ésta por fundament
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por el cual accede a la existencia estuvo siemfirecafigurando
tal mundo posible.

Esta visidn del papel configurador que la volurdadha juega
con respecto a las esencias y mundos posibles tpecimita in-
terpretacién de la composibilidad no reduccionistaisociadora
de ésta en dos momentos, y permite comprendent@li@rdivino
de determinacion del mundo posible mas perfecte: s es solo
cuestion de cantidad de esencia, de “peso espEcifio es sim-
plemente maximo grado de composibilidad o comgat#u, sino
gue siendo la voluntad una facultad que se diridien, su papel
configurador de la esencia posible —escogido poagicter com-
pleto de ésta— tiene como consecuencia que la rdedrien, la
bondad moral, entre también en la configuraciotadesencia po-
sible ab aeternoJunto a la perfeccion metafisica (mayor o menor
ausencia de limitacion esencial) o cantidad decis¥rse da en la
constitucion de las esencias y los mundos posiblasperfeccion
moral puesta ahi por la accion volitiva divina tolmacomo posi-
ble. La composibilidad es por tanto la “busquedaind de una
realidad posible que se ajuste en maximo gradaitatio de per-
feccion tanto metafisica como moral.

Asi, el principio de perfeccion antes de ser ungipio de exis-
tenciabilidad es un principio de composibilidgdes decir, de con-
figuracion de la realidad de infinitos mundos ptesib Por ello el
principio de perfeccidn es mucho mas que un prindile actua-
lizacion, es el principio que permite unificar lan€ién cognosci-
tiva y volitiva divina en la configuracion de la gioilidad, y es
ademas manifestacion de la libertad divina en untedsentido: en
tanto que introduce la bondad moral en el mundia g@sibilidad,
y en tanto que permite una infinidad de relaciodiésrentes de

30. “Bonum metaphysice sumtum, et perfectum, idEeRhard-Leibnizno-
ta 10, GP |, p. 228.

31. En tanto que tal es principio de contingerméap antes lo es el principio
de razon suficiente (Cft.eibniz-des Bosses (LXXXIIGP Il, p. 424-425).
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composibilidad que constituye un campo de ejerciEoa la li-
bertad de eleccida

4. B PRINCIPIO DE PERFECCION COMO PRINCIPIO DE LO OPTIMO
LOS REQUISITOS DE EXISTENCIA

Dios conoce el mejor mundo posible antes de sexdoreen
estado de pura posibilidad. Es en este momentb@reeno media
intervencion alguna de la voluntad consecuentesl gue aparece
la optimidad de un determinado conjunto de compesiue sera,
en el instante en el que Dios decida crear, aqidtbsel que recai-
ga la eficacia de la voluntad divina. Ahora biexd,mhundo creado
debe acomodarse plenamente al plan divino de éreguiles de lo
contrario, lo existente diferiria de lo determingutr Dios como
Optimamente creable, produciéndose un hiato ehttencer y el
guerer divinos e introduciendo por tanto imperféacen la divi-
nidad: “este decreto no muda en nada la constiiud@las cosas
(...) las deja tales como ellas eran en estadaudeposibilidad, es
decir, que no muda nada, ni su esencia o0 naturaiesauiera en
sus accidentes, representados ya perfectamente idaa de este
mundo posible®. Si no muda en nada la constituciéon de las cosas
es porque tales cosas estaban ya constituidasrgémde su exis-
tencia, incluso en lo que se refiere al decretadoe divino to-
mado como posible.

Por ello, la diferencia entre la composibilidad gesda que
constituye la mejor serie de posibles, y la conipldad actua-
lizada, constitutiva del mejor mundo posible existe es la dife-

32. Conviene sefialar aqui en qué consiste el canéeipniciano de liber-
tad. La libertad para Leibniz no es tanto la indeieacion de la elecciéon cuanto
la existencia de distintas posibilidades de ele;zadnque “moralmente” Dios s6-
lo pueda escoger una: la mejor. Leibniz afirma Qiges no es un agente que obra
necesariamente al crear, ya que tal obra va pdgedé una eleccidon entre
distintas posibilidades (Cfteibniz-Clarke (5)GP VII, p. 409).

33. Essais de Théodicg&P VI, p. 331.
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rencia entre diat divino tomado como posible, es decir, como ele-
mento constitutivo del mejor mundo posible, ya anestado de
pura posibilidad, y efiat divino actualizado. Por ello, la eficacia
existentificante de la potencia divina viene deteada por la reu-
nion de todos los requisitos de la esencia poditttjido elfiat de

la voluntad consecuente.

La constitucion de la esencia posible que estantopile acce-
der a la existencia se explicita en sus requisitasaocion de re-
quisito en Leibniz hace referencia directa a latexicia, en otras
palabras, es requisito para existir; pero hacearbia a ella desde
un estadio anterior, no existente todavia. “Paexistencia es ne-
cesario que estén presentes todos los requisienmiigtto es aque-
llo sin lo cual la cosa no puede ser; el agregaad®odos los re-
quisitos es la causa plena de la cosa. Nada eszim, porque
nada es sin el conjunto de todos los requisifod®odria decirse
entonces que requisito es razon o condicion ndeedar exis-
tencia, porque nada puede existir sin rd26de manera que fal-
tando un requisito la esencia posible no puedenadcda existen-
ciadt. Pero requisito es condici@ine qua norde existencia a la
vez que principio de ella, es decir, no se traka dé una condicion
sobre la cual pueda efectuarse la existencialinagd# la esencia
posible, sino que dicha existencializacion es emimldel conjunto
de los requisitos de la esencia posible: los régsiso simple-
mente propician la existencia, sino que la causangfecto, el
agregado de todos los requisitos es la causa pleria cos¥;
quiza quiere decir esto que la confluencia de téaosequisitos de
existencia en el seno de un mundo posible no iedwlfiat sino

34. De ExistentiaGrua, op. cit, p. 267.

35. Cfr. Essais de Théodicé&P VI, p. 414;Leibniz-Clarke (5),GP VI,
p. 419.

36. “Requisitum est sine quo quid esse non pot&satena mirabilium,
GRUA, op. cit, p. 263.

37. “Ultima ratio rerum unica est quae sola comtineggregatum requi-
sitorum omnium rerum...”"Quod ens perfectissimum sit possibieK. VI, 3,
573.
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gue, mas aun, lo constituyen. De este modo la alata delfiat
divino es el conjunto de requisitos.

a) La o6ptima composibilidad como objeto propio decian-
cia divina de vision

Los posibles que gozan de existencia actual aparacee la
mirada divina de modo distinto a como aparecemlesos posi-
bles; y por ello Dios los conoce mediante la cigmtg vision: “La
ciencia de las cosas actuales, o del mundo qudchazado la
existencia, y de todas las cosas pasadas, presefuesas conte-
nidas en él, se llama ciencia de visi®n'Sigue diciendo Leibniz
que la ciencia de vision “no difiere de la ciend& simple inte-
ligencia de este mismo mundo considerado como lgosimo en
cuanto se le afiade el conocimiento reflexivo detete mediante
el cual le ha dado Dios la existenéfa’Los presupuestos de esta
afirmacion son, por un lado, el caracter completdadesencia po-
sible y, por otro lado y consecuencia del anteabconcepto leib-
niciano de existencia. De este modo, el objetcadgdncia divina
de vision es lacomposibilidad 6ptimay la nocién de requisito
constituye el objeto formal propio de este modacdeocimiento
divino.

Las esencias posibles que incluyen nociones ingalés$ com-
pletas no son configuradas Unicamente por el emégrtto divi-
no, es decir, no son sujetos cuyos predicados davede modo
I6gicamente necesario como propiedades l6gicansaratiéticas de
un sujeto, sino que la propia posibilidad como aasede contra-
diccion légica no explica suficientemente el coiderreal de di-
chas esencias posibles. Estos contenidos, por, thetten su apari-
cion a instancias no légicamente necesarias, ariagigo mas

38. Causa DeiGP VI, p. 441.

39. Ibidem Cfr. ibidem,p. 330. Esta distincion so6lo puede ser una distinc
de razdn, puesto que, como ya se ha visto masalaib esencias posibles inclu-
yen en si mismas los decretos libres de Dios tomadmo posibles.
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aleatorio, y este es la voluntad diifiarecordemos que esta vo-
luntad se rige antecedentemente por el principipatéeccion y
consecuentemente por el principio de optimidad.eB& modo,
puede decirse que el principio de perfeccion esogiplemento
gue introduce la contingencia en las relacionesodeposibilidad y
en la creacion de lo existente: éste media entespéracion a la
existencia del posible y su actualizacion real.

La composibilidad en Leibniz puede interpretarsem@ain in-
tento de recoger ambos aspectos de la determinaelbmejor
mundo posible: la tendencia a la existencia setjgnaelo de per-
feccion y la libre determinacién de la voluntadinii?; ello sélo
es posible si se entiende la exigencia a la exigte@omo una tesis
secundaria, derivada de la previa decision divieaadogerse al
principio de perfeccion para elegir el mejor mupdsible. De mo-
do que los posibles no tienden a la existencispaola perfeccion
esencial, sino que esa tendencia es tal porquehiossuelto crear
lo mejor. En este sentido, la creacion no puedesaca un resul-
tado de un simple calculo divino, al menos si plcdo se en-
tiende la funcién del entendimiento divino en so psiramente
I6gico.

La importancia que la nocion de optimidad tienelamleter-
minacion de lo creado ha llevado a algunos comentadde la
filosofia de Leibniz a ver en ello un “tercer pimio” de la filo-
sofia leibniciana, igualando en importancia y ramgaafisico a los
otros dos principios mencionados por Leibniz coo® dos prin-
cipios base de su filosofia, a saber, el princg®goidentidad o de
no contradiccién y el principio de razon suficierRescher ha ela-
borado esta interpretacion de un modo sisteméaiqmniendo que
el principio de la contingencdaes el principio de maxima per-

40. La nocién de bien tiene una relacién a la erish como ningdn otro
concepto (Cfr. BRUSSELL, A Critical Exposition...op. cit, p. 34).

41. Cfr. N.RESCHER Leibniz An Introduction p. 50.

42. Es preferible la denominacion leibniciana dagipio de las existencias,
ya que “principio de contingencia” asi empleadoatemue la contingencia se li-
mita a la actualidad, lo cual dista mucho del petisato de Leibniz acerca de la
contingencia.
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feccién u optimidad, y no el de razén suficiente,centra de lo
gue se ha mantenido universalmente, siendo asélqu@cipio de
optimidad es l6gicamente independiente de los alass princi-
pios, los cuales necesitaban un principio adicipaah explicar la
existencia del mejor mundo positie

En este sentido, el principio de razén suficientpliearia la
existencia daun mundo, pero no explica que dicho mundo sea el
mejor*4, la optimidad del mundo creado muestra la insefficia
del principio de razén suficiente para dar razonladexistencia
actual. En mi opinidn se trata de un principio vatge en cuanto a
la constitucion de lo actual, pero no en cuanta eohstitucion de
la realidad en cuanto tal, si se tiene en cuentapaua Leibniz la
verdadera realidad no estriba en la existenciaumbdad, sino en
la posibilidad, en la esencia posible; y aqui, lelm#ito de lo ver-
daderamente real, antes incluso de la creaciomdeundo posi-
ble, el principio de perfeccién tal y como aquisentiende, es de-
cir, como principio de lo 6ptimo, sdélo es relevaete la cons-
titucion del mejor mundo posible, pero no en lastibucion de los
infinitos mundos posibles. En la constitucion dog®ntra a for-
mar parte la bondad de las esencias posibles,noel@ optimidad
de las mismas.

b) EI principio de perfeccibn como concrecion delnpipio
de razoén suficiente

Leibniz tiene en cuenta dos ambitos diferentes alecdn-
tingencia: el @mbito de lo meramente posible ynghiéo de lo po-
sible actual, siendo los dos @mbitos contingendesgouial derecho.
En una palabra: la contingencia es mucho mas anpl& la
contingencia actual y, como consecuencia, el verdagdrincipio

43. Cfr. N.RESCHER “Contingence in the Philosophy of Leibnén The
Philosophical ReviewLXI (1952), pp. 26-39.

44, |bidem
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de la contingencia no puede encontrarse en elipiinde per-
feccibn como optimidad, pues este rige la existdizeicion del
mejor mundo posible, no la naturaleza contingentéode mundo
posible.

Alli donde se verifica el principio de optimidadite se verifica
a instancias del principio de razon suficiente,ntmees que el prin-
cipio de razon suficiente no siempre requiere ehglemento del
principio de optimidad para verificarse, y tal és&so de la con-
tingencia no actual: proposiciones infinitamenteliicas que ver-
san sobre esencias meramente posibles. Podrizalgcie en este
ultimo caso también opera el principio de perfetcigues es éste
el que rige las relaciones de composibilidad questtinyen los di-
ferentes infinitos mundos posibles, pero en este saria el “prin-
cipio de cantidad de esencia”, no el de perfecc@mo principio
de lo 6ptimo, porque éste se refiere al grado mdyden cantidad
de esencia, y ho a cualquier cantidad de esencia.

En cierto modo, el principio de perfeccion se sdiva al prin-
cipio de razén suficiente como la voluntad divieassibordina al
intelecto divino. La temprana carta de Leibniz addérkopf per-
mite adoptar este punto de vista cuando afirmaedjuigtimo fun-
damento de la voluntad divina es el entendimiebsnlto, cuya
racionalidad es la armonia de las cosas, puest®igsees la men-
te mas perfecfa. Y su filosofia madura corrobora esta tesis: “Dios
siempre se guia inifaliblemente por lo mejor, aengo necesa-
riamente (a no ser por una necesidad mdial)”

Esto es lo que se ha denominado el optimismo lgdmb: el
mundo existente es el mejor mundo posible porquedwcreado
con la maxima sabiduria y bondad divinas, de madn“®ios no
da su aprobacion a esta serie mas que despuébetechdrado en
todos sus detalle¥”, pues “un sabio, al formar sus proyectos, no
puede separar el fin de los medios; ni se proparfesin saber si

45. Cfr.Leibniz-WedderkopAK II-1, pp. 117-118.
46. Leibniz-CosteGP IlI, p. 402.
47. Essais de Théodicé6&P VI, p. 148.
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tiene los medios de llevarlo a cab®”Existe, por tanto, una razén
suficiente por la que Dios ha escogido este muragibfe y no
otro de los infinitos restant¥s esta razon suficiente acoge tanto la
aspiracion de la esencia a la existencia comoaktelibre de la
voluntad divina regida por el principio del méaxirien: “Esta ra-
z6n sélo puede encontrarse en la convenienciapegrados de
perfeccion que estos mundos contienen, tenienda gad de los
gue son posibles derecho a aspirar a la existemcia medida de
su perfeccién®,

Por ello, la esencia divina no es una posibilidadematica o
geomeétrica, sino una posibilidad en este sentidmtfegente”,
porque el andlisis de su nocion, si se pudierarhaoeacabaria en
identidad en sentido fuerte o metafisicamente @eCessino en
identidad débil o moralmente necesaria, es deoimocmaxima
expresion del principio de razén suficiente. Ahloien, para que se
dé esta identidad en sentido débil no se requéeretesidad de
todos los predicados de la nocion completa di\sitay que admite
perfectamente que determinados predicados seangemies por-
gue, metafisicamente hablando, podrian igualmeuateplirse o
no, aunque a causa de la perfeccion divina se amgaln certeza:
tal seria el caso del predicado “creador” y “pddexeador”.

48. Ibidem n. 78, GP VI, p. 144. Si Dios no hubiera escogitimejor mun-
do posible, no seria sabio, pues habria algo gureginen las acciones de Dios
(Cfr. Ibidem,n. 8, GP VI, p. 107). Y no s6lo no seria sabiop gjue tampoco se-
ria libre si formulara un decreto creador sobremumdo posible distinto del me-
jor de todos, pues al no ser perfectamente sabipodda escoger de un modo
perfectamente libre.

49. “Or, comme il y a une infinité des univers pbkes dans les idées de
Dieu et qu'il n’en peut exister qu’un seul, il fagi'il y ait une raison suffisante
du choix de Dieu, qui le determine a l'un plustétaql’autre”. Monadologie
n. 53, GP VI, pp. 615-616.

50. Ibidem n. 54, GP VI, p. 616.
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¢) Composibilidad, optimidad y libertad divina

El tratamiento de la libertad divina en los eserit@ibnicianos
se condensa en la nocidn de Dios creador, es @ebiios libre del
que Leibniz habla es el Dios que crea librenféntesto es asi por-
gue libertad es esencialmente libertad de elecéiéh.mientras la
nocion de composibilidad como infinitos modos dmponerse los
distintos mundos posibles constituye el campo alt@rsbre el
que Leibniz fundamenta la libertad divina por la de introducir
la nocién de posibilidad de eleccinocurre que, como segunda
cara de una misma moneda, ese momento ideal decgpaaidad
de eleccion so6lo admite una posible eleccion efecth saber, la
mejor entre todas las infinitas posibles. Es detiobjeto 0 mundo
posible a elegir por parte de Dios viene deterninadmple-
tamente por la racionalidad de lo 6ptimo: “Dios mmis aunque es-
coge siempre lo mejor, no obra por una necesidsolatiha’™3.

El concepto de necesidad moral pretende aunar tierniie
nacion a priori del mejor mundo posible y la lilagrdivina en toda
su espontaneid&tl Por esta “dichosa necesidad”, tal y como él la

51. Todo puede explicarse mecanicamente excepteylas mismas del uni-
verso (Cfr.Leibniz-Arnauld (IX)GP Il, p. 58), cuyas razones hay que buscar en la
eleccion libre de Dios, luego son contingentdtorfadologie n. 11, GP VI,
p. 603). Dios actla por su sabiduria y bondassgis de Théodicé&P VI,

p. 386) para lo mejoiGausa DeiGP VI, p. 444).

52. Cfr.Leibniz-Clarke (5)GP VII, p. 409. La composibilidad en Leibniz no
es mas que el aparato metafisico necesario pananangar en favor de algo que
le parecia irrenunciable, inexcusable: no habbieriad ni eleccion divina si s6lo
hubiera un partido posible (CfEssais de Théodicé&P VI, pp. 235, 44, 45, 228,
230-232, 234, 367). Es interesante la critica deoleion de composibilidad en
tanto que propiciadora de la libertad divina: “ngege limitarse la libertad de
Dios al crear sefialando que la bondad y la sakidlivinas exigen que el mundo
creado sea el mejor de los posibles (...) La absdiloertad de Dios al crear al-
canza no so6lo al ejercicio sino también a la efipacion. Dios podria haber
creado otro mundo distinto de éste, mas perfeatoperfecto que el actualmente
existente” A. L. GONZALEZ, op. cit, p. 359; cfribidempp. 361-362.

53. Essais de ThéodicéépP VI, p. 35.

54. La contingencia excluye la necesidad absoluteetafisica, pero no la
hipotética o necesidad moral: dfsidem,n. 302, GP VI, p. 296.
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llameP>, el mundo creado es contingente porque es fruta tileé-
rrima eleccion divina, que no puede menos que escxje mun-
do, el mejor, en virtud de su infinita sabiduribondad, pues hacer
lo contrario seria rebajar la naturaleza divina:EBno tuviera qué
elegir, y si lo que El hace fuera solo posibleagatsometido a la
necesidad. Cuanto mas perfecto se es, mas seetsténitiado al
bien, y también mas libre a la vez. Porque se tigreefacultad y
conocimiento extensos y una voluntad mas encegadas limites
de la perfecta raz6pP. Precisamente suponer que Dios no se ve
determinado a escoger lo mejor supondria que sttdith seria im-
perfecta, porque no obraria del mejor modo pogibidiendo ha-
cerlo, pero tal libertad no seria propia de un Diba necesidad
moral no deroga la libertad (...) al contrarioaedk la libertad mas
perfecta®’.

Que el decreto creador divino sea contingente gulecir que
hay una razon suficiente capaz de explicarlo. Abaga, tal razon
suficiente explica el decreto creador ya necesitiénga soélo por
inclinacion, en cuyo caso habria que buscar ozénrauficiente
por la que, sin ser necesitada, la voluntad dies@ogiera el mun-
do actual; pero este proceso de dar razon suporegteso al infi-
nito por lo que los detractores de la contingeraid.eibniz ven en

55. “C’est une heureuse necessité qui oblige le 8dgjen faire, au lieu que
l'indifference par rapport au bien et au mal selmitnarque d'un defaut de bonté
ou de sagesselbidem,n. 175, GP VI, p. 219. Las afirmaciones leibnicenaer-
ca de la determinacion de la voluntad segun lanral@lo mejor se apoyan en
Aristoteles, Platon y San Agustin (dfsidem GP VI, pp. 127-128).

56. Leibniz-Bayle (V,)GP lll, pp. 59. A propésito de la dificultad denci-
liar la libertad de Dios con su determinacién aiacsegun el bien: Cfbe con-
tingentia G. QRUA, op. cit, p. 305;De Affectibusibidem p. 523;Discusion avec
Gabriel Wagneribidem p. 393; yEssais de Théodicée, 191, GP VI, p. 230.

57. Leibniz-Clarke (5),GP VII, p. 390. Cfr.Essais de Théodicé&P VI,
pp. 385-6; “qu’autant que la necessité metaphysegieabsurde par rapport aux
actions de Dieu ad extra, autant la necessité masi digne de luyTbidem,
GP VI, n. 175, pp. 218-219. La libertad se mideddels razén que la informa:
“Eo major est libertas, quo magis agitur ex ratforgcientia GeneralisGP VII,

p. 109.
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el concepto de necesidad moral una ilusion, pontougue la bon-
dad de Dios es en Ultimo término tan necesaria camdruto?®.

Pero Leibniz zanja el problema del regreso al itdfihaciendo
del decreto creador divino algo cuya razén sufteiemo puede
encontrarse: es la primera verdad de hecho. Agbrdposicion
“Dios quiere lo mejor” es un principio necesariagéndemos-
trable, que Leibniz compara a las proposicionestidgs, es decir,
de necesidad metafisica. Tal necesidad metafisiG@adde la pro-
pia esencia divina: Dios no puede, metafisicameabdando, que-
rer lo menos perfecté

Lo mejorno colapsa la capacidad electiva de Dios, sinosgue
presenta ante ésta como una posibilidad mas der tparéido.
Mientras haya infinitos posibles habré libertadl&releccion de
cualquiera de ellos, aunque sea siempre el mejootias palabras,
lo mejor no se impone a la voluntad divina, sine tgs querido”
por ésta: “la verdadera causa por la que ciertagscexisten mas
gue otras debe derivarse de los decretos libregugeér divino, el
primero de los cuales es hacer todas las cosasejet modo posi-
ble”0. Dios quiere contingentemefte afirmar lo contrario es
confundir la perfeccibn moral con la fijacion puespue la per-
feccion necesaria de lo libre no hace a lo libreesario.

Asi, el principio de razdn suficiente de lo exisée@ncuentra su
complemento explicativo en el principio de lo mejarrazon por
la cual el mundo existente ha sido el escogidolgpeoluntad di-
vina para ser creado es que el mundo actual ekideel mejor de
los infinitos mundos posibles que constituyen gétmbde la cien-

58. Cfr. K. R. &ESKIN, Moral neccessityen R. WOOLHOUSE(ed.),op. cit,
pp. 323-333.

59. “Decir que el Absoluto es libre y decir queaestoposicion Deus vult
eligere perfectissimujres un principio indemostrable es afirmar lo misimay
una completa identificacién entre la libertad dékgluto y la indemostrabilidad
del primer principio sobre las existencias”.LAGONZALEZ, op. cit, p. 358. Cfr.
Extraits de BellarminG. GRUA, op. cit, p. 301.

60. SpecimenGP VII, pp. 309-310.

61. Cfr.Leibniz-de Volder (VI)GP Il, p.181;Leibniz-CosteGP lIl, p. 402;
Essais de Théodicé&P VI, pp. 127, 128 y 284; Cfr. H. GLBXANDER (ed.)
The Leibniz-Clarke Correspondendéanchester, 1956, p. 57.
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cia divina de vision. Decir que el objeto propio dieha ciencia
son las relaciones de composibilidad equivale emafi que la
actividad primaria de éste es el calculo, de magw @ origen de
las cosas viene determinado desde una cierta matangivina:
“Desde aqui se comprende admirablemente de qué sderce
una cierta matematica divina 0 mecanismo metafisicta misma
originacion de las cosas, y la maxima determinat@re lugaré2.
Pero tal matematica divina no implica necesidatharreacion, al
menos no necesidad matematica. En efecto, la jpladabe rela-
ciones de composibilidad permiten la libertad deléecion divina
de modo que la incompatibilidad entre mundos pesibk una cir-
cunstancia légica que tiene profundas implicaciceesgica&.
En efecto, debe existir cierto grado de incompbddd entre los
distintos posibles, pues deben integrarse en mupdsibles dis-
tintos para que esta pluralidad de mundos permiliadrtad divina
de elegir uno de ellos para existencialiZ#tlo

Por ultimo hay que sefialar que el optimismo leilanic postula
el caracter maximamente perfecto del mundo adwaljal quiere
decir que este es el mejor de los mundos posiptasun lado, y
que la evolucion del mundo es evolucién de perfecciPara que
la belleza y la perfeccion universales de las obindisas alcancen
su culminacién es preciso reconocer cierto prog@sdinuo y
muy libre de todo el universo de modo que avanemmie hacia
una cultura superio?®. Esta tesis del progreso continuo del mundo
actual hacia una mayor perfeccion es consecuenbierente con
la constitucion del mundo: si el mundo se constitpgr esencias
posibles que acceden a la existencia, perfectancentadas en si
mismas y completas, todo lo que suceda en el mesdi@spliegue
de ellas mismas; pero si la esencia es perfeca@gansLeibniz,
todo lo que la esencia se despliegue dard lugampséea per-

62. De rerum originatione radicaliGP VII, p. 304.
63. N.RESCHER Leibniz An Introduction p. 54.

64. Frente a este recurso de Leibniz, Lovejoy seft@mo es sabido, que la
composibilidad no establece ninguna diferenciaeelatrrazén suficiente leibni-
ciana y la idea espinocista de necesidad universal.

65. De rerum originationeGP VII, p. 308.
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feccion. Asi, el mundo creado es el mejor fisiaagralmente, en
tanto que la serie de las cosas producidas eslaguela que hay
mas realidad en ad®

Gloria Casanova
Pontificio Instituto Juan Pablo I
Valencia
gcasanova@ctav.es

66. Cfr.De rerum originationeGP VII, p. 306; aqui Leibniz confiesa que el
mundo parece un caos, pero afirma que es una agid@tisélo a simple vista, y
gue el proceso de perfeccion es infinito, comaitdien acto es la naturaleza del
mundo creado (CfiAn mundusG. GRUA, op. cit, p. 95).
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