EL GIRO HERMENEUTICO DE LA FILOSOFIA DE
LA CONCIENCIA. KANT Y SCHLEIERMACHER

LOURDESFLAMARIQUE

In the Transcendental deductiokant argues that tha priori
conditions of objectivity are intimate related withe identity of
the [; this raises the question about their legitgn Schleier-
macher, in accordance with the verbal nature ofighty trans-
forms thea priori conditions of the knowlege into linguistic con-
ditions and replaces a logic-transcendental unaigyswith a
linguistic universality. It ensures that knowledgeeommunicable
and that it founds a community of knowledge. Sd@rtaiacher’'s
contribution obviously predates the linguistic tuls his dialectic
shows, the human being becomes aware of itselhénwtorld
through language. Language operates at the veeyafaaccess to
the truth about things and, at the same time, stpploe move-
ment to identity, which is the human being’s lidesk.

Entre las relecturas de la filosofia trascendemtgbarece tener
un lugar propio la hermenéutica filoséfica, pesgua primero
Dilthey y mas recientemente Ricoeur hayan defendigo el kan-
tismo constituye el horizonte mas cercano a la beéutica. Esta
afirmacion seria verdadera al menos para Schle@r@naEn lo
qgue sigue no voy a tratar del meta-relato de lanbeéutica, la
historia de su legitimidad, en la que la filosdfiéiica vendria a ser
todo lo mas una etapa necesaria, pero ya supezada, madura-
cion del pensamiento que culmina en lo que algularsan la
época hermenéutica de la razon. Voy a abordamiatieaciéon que
hace Schleiermacher del problema del fundamentmailtiel sa-
ber, cuyo antecedente inmediato es la teoria kenta la concien-
cia. Concretamente trataré de mostrar el decisiyelpque la re-
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flexiébn en torno a la autoconciencia juega en ¢aiporacion de la
hermenéutica a la filosofia.

Al nacimiento del paradigma hermenéutico contrilougame-
rosos factores, entre otros, la orientacion linigdsde la filosofia
impulsada ya por el primer romanticismo, y magaifiente
representada por los contendientes en el debai@rem al origen
del lenguaje. Casi al mismo tiempo, la filosofiéica abre un ca-
mino andadero también para otras disciplinas: fastigacion de
las condiciones de posibilidad, es decir, de lagasetrascen-
dentales de cualquier actividad de la subjetiviE@¢amino critico
es el de una subjetividad que evita tanto el sshps, al definirse
por su relacion a la objetividad empirica o0 mocainmo se libera
del naturalismo, al percibirse como origen libresds propias re-
glas. Schleiermacher lleva la hermenéutica posesda; primero,
la define como el arte de comprender correctamenteiscurso
(Red¢ —pensamiento enlazado— segun reglas; despuéiernens
gue debemos aspirar a una teoria general de laehéutica, es
decir, a una disciplina filoséfica. Si el espirifeneral de la critica
kantiana era invertir la relacion entre una teddlbconocimiento y
una filosofia del ser, es este clima el que aliemtal intento de
referir las reglas de interpretacion ya no a l&diidad de textos y
contenidos, sino a la operacion de una subjetividtatpretante.
La problematica de la subjetividad trascendentalraglada a la
hermenéutica a través de la especulacion filosofiba
Schleiermacher.

En ningln momento quiero dar a entender que ladrmegatica
filosofica sea una prosecucion necesaria de ladila critica. Se
trata mas bien de mostrar que las dificultadeseqoeientra Kant
en su argumentacion sobre el fundamento Ultimo sdéler, la
unidad de la autoconciencia, contribuyen decisivama la trans-
formacion de la hermenéutica en disciplina filos#fia la amplia-
cion del horizonte de las fuentes de certeza magllarincorpora-
cion del lenguaje. La inaccesibilidad del fundarmerascendental
del conocimiento le lleva a Schleiermacher, a difeila de la
rectificacion a la concepcion del yo propuesta pachte y
Schelling, a buscar la confirmacion del conocinvesn la comuni-
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cacion humana. La crisis de la concieregmlogicadebe dar paso
a una conciencidialégica

La subjetividad, como fuente de sentido que seesgplinglis-
ticamente, también se ve interpelada por la cuest# funda-
mento. La doctrina de Rialécticade Schleiermacher trata preci-
samente de los principios que dan unidad y vakdiennocimiento
humano; principios que, por lo mismo, deben rebiaree de la
discusion sobre la verdad y del dialogo. Si la rdifieia es
condicion de la coincidencia, —afirma Schleiermaehéambién
lo es un “saber comun originario que fundamenta waber?. El
saber originario es aquél en el que estan dadasedgas de la
construccion de todo saber, el mismo que opera ewrunica-
cion verbal, en el dialogo.

Las reglas de la interpretacion correcta son arggks del
pensar y del decir, esto es, ni subjetivas ni nMast sino tras-
cendentales. Si el lenguaje, o la dimension lingigidel pensar,
instituye sentido que puede ser recupersmicamentepor un
intérprete, es ineludible la pregunta por el garanitimo del
sentido. Las reglas son s6lo camino de ida y vukdtaorigen del
sentido a la comprension del mismo; es siempreujgtcs una
conciencia, la que soporta el pensar y el comprenle la
bldsqueda de la unidad de las condicianpsori de la objetividad,
la filosofia critica llega a un sujeto impersonell, sujeto tras-
cendental, mientras que la comprension del semtidgimina una
relacion viva: la del intérprete y el autor intefado.
Schleiermacher propone la orientacion filosoficaliistica, que
caracteriza a la hermenéutica filoséfica, en coasoia con la
Dialéctica, ciencia primera que rectifica la argumentaciontikaa
sobre la conciencia trascendental.

1. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833. ARNDT (Hrsg.),
Meiner Verlag, Hamburg, 1988, p. 8.
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Las diversas lecturas de Gxitica de la razén puraoinciden
en destacar como uno de los ejes que la atravedgdificil equi-
librio entre espontaneidad y receptividad; en ksolecion de la
combinacion de lo dado y lo espontaneo se dirineiesistencia
de lo que Kant denomina realismo empirico o idealigrascen-
dental. Pese a todo ello, la genial intuicion dae lilmertad trascen-
dental, sin la que no se entiende el juicio madigréa razén sobre
sus propias capacidades, inaugura también un cahao@ el
conocimiento desi mismodel hombre que, rebasando los proble-
mas de la teoria del conocimiento, anuncia unanfienologia de
la subjetividad. Como un ensayo (fallido segun fidésofos
idealistas) se puede leer la exposicion yielpiensoen la De-
duccion trascendental de las categorigéeza clave de toda la
Critica.

El argumento fundamental de Deducciénno consiste en una
explicacion filosoficamente irrefutable de la awociencia: gira
en torno a la inseparabilidad del conocimientoadeprincipios de
sintesis y la autoconciencia originaria. Kant airque la ori-
ginaria e ineludible conciencia de la identidadydegs, a la vez, la
conciencia de la necesaria unidad de sintesis dies ttos feno-
menos segun conceptos, ya que esa misma unidadaoidgcons-
ciente origina la unidad de sintesis de lo divésd 08). En este
texto del comienzo de la primeBeduccionse anuncia ya que la
argumentacion solo puede ser circular. Pero, ¢swémrdicion de
qué?; ¢son las reglagriori 0 categorias las condiciones sintéticas
de la identidad de la autoconciencia, o es la autdencia la que
fundamenta la sintesis conceptual como condiciépaggbilidad
del conocimiento objetivo? Kant no parece preocappodr esta
circularidad: esta en juego la espontaneidad dehdimiento; asi,
propone que laprioridad de la conciencia se prueba pomfaio-
ridad de los conceptos puros, y d@rioridad del acto idéntico de
autoconciencia funda a su vezdprioridad de estos conceptos.
Queda claro que los fenébmenos no poseen un sersexpativo
propio. Esta capacidad corresponde Unicamenteesplantaneidad
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del sujeto y, mas en concreto, a la autoconciemciaidad de toda
sintesis. “El psiquismo no podria pensar, y meaogriori, la
identidad del yo en medio de la diversidad de spsesentaciones,
si no tuviera presente la identidad de su actatided que somete
toda sintesis de aprehension (que es empiricapainidad tras-
cendental y que hace posible su interconexion seggtas a
priori” (A 108). Es decir, Unicamente las funciones $icés o re-
glasa priori hacen posible el acto sintético de autoconciemhgia.
conciencia de la unidad absoluta del acto de séntiefine al su-
jeto trascendental.

Segun Kant, el elemento mas consciente que podeesasibrir
en nosotros, y por el que resulta la conciencianajses el acto
sintético: la conciencia trascendental no es taotwiencia de un
objeto como conciencia de una accion. Si la Apaiéepconsiste
en una unidad sintética, entonces ningun actotsiotpuede ser
ciego, inconsciente. L@educcidn trascendental-como Kant
declara al comienzo de la misma— quiere legitimsr gn virtud
de las condicionea priori, y solo por ellas, la experiencia es obje-
tiva a la par que consciente. La experiencia reaper tanto, con-
ciencia real de la experiencia. La argumentaci@scgndental
persigue una conciencia real que sea condiciém ogsma y que,
como condicion de si misma, “sea condicion absotigatoda
sintesis”. En ella se identifican realidad y pdi&lbid; es decir, la
identidad de la conciencia en la que se funda $bpidad de la
experiencia se da Unicamente cuando se realizargatiza so6lo en
el modo como se da la experiencia: a través dsimassisa priori
0 conceptos puros del entendimiento sobre los abjghdos en la
intuicion.

Asegurar esto es la tarea deOaduccion trascendentaQue
Kant la ensaye por dos veces, parece dar viathonbién a otras
rectificaciones. En los pasos de la argumentaadpecialmente
de su segunda version) se ofrecen suficientes asofiara la trans-
formacion de la conciencegoldgicaen una conciencidialégica

1. La Deduccidéncomienza considerando la posibilidad de una
combinacion en general. Nada aparecera ligadojeialsi previa-
mente no se ha dado esa combinacion que sélo peedepor un
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acto de la espontaneidad del sujeto. Este actoodwinar lo
diverso implica representarse la unidad sintétiedaddiversidad;
unidad que no puede surgir de la combinacion, psesu condi-
cion ultima. Por tanto, la representac#priori de la unidad como
principio de sintesis hace posible el unir o corabimediante el
entendimiento y, con ello, el concepto de combiradtsta unidad
hay que buscarlamas arribade la funcién unificadora que suponen
los juicios. Se trata de una unidad cualitativa fymelaun todo de
partes (no loforma); es fundamento comun, no parte comun de
muchos desiguales, que son a su vez unidad satéicsintesis
de esta unidad primera es, por tanto, originariaenénica. Esta
unidad es de un modo puramente formal el fundamesmain de
la combinacion de la diversidad cualitativa de ¢osceptos, tal
como se piensa en los juicios.

2. Siguiendo el primer punto, Kant afirma: Yad piensctiene
gue poder acompafiar todas mis representacione$32R Toda
representacién en mi, anterior al pensar incluscalgo para mi
s6lo si guarda una necesaria relacion coyogbienso Este es un
acto de la espontaneidad consistente en la unigimaria del yo y
la representacion. De lo que Kant concluye que fégsesenta-
ciones dadas en una intuicién no llegarian a fogwoajuntamente
mis representaciones si no pertenecieran todasaasola auto-
conciencia” (B 132).

3. De lo anterior —que el yo es un acto de la etspaidad que
consiste en la unién originaria del yo y la repntseion— se sigue
gue no basta que la representacién vaya acompai@adancien-
cia, “sino que hace falta para ello que yo afiadarapresentacion
a otra y que sea consciente de la sintesis deitasasi’ (B 133).
Pues no se tiene la representacion de que todeepl@sentaciones
son solo determinaciones mias como pensante, siacsg tiene
propiamente la representacién de aquél en cuyadsdi pensante
se basa la conciencia de ese pertenecer de todaepnesenta-
ciones. Solo si puedo ser consciente de mi permao dal, es
posible la representacion sintética: pensar algo éa la intuicion.

4. Asi pues, el pensamiento de pertenecer a miamia, elyo
pienso que acompafia a mis representaciones, es equivaente
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unificarlas en una autoconciencia. La unidad &oalide la
apercepcion es posible sélo bajo la suposicidradmiciencia de
gue soy yo quien une o puede unir todas las remeEsenes en
una conciencia. Que gb pienscsea uno y el mismo, es decir, que
se refiera a lo pensado de una y la misma mangia, gue cons-
tituye la simplicidad de la autoconciencia. Los teoidos de la
conciencia, por el contrario, son mdultiples; ell&smm, por ser
simple, no puede afadir nada en contenido a lcadens.o propio
de la subjetividad pensante es eso: ser simp#d,gismo tiempo,
estar referida a lo diverso como enlace de reptasenes di-
versas.

¢Qué ha logrado hasta ahoraDaduccién?Ha vinculado la
legitimidad de los conceptas priori del entendimiento con la
necesaria unidad de toda sintesis, la autoconaiencien esa
medida, debe defender que dicha unidad es a lasinéztica y
analitica. En este punto central de la argumentagérece que
Kant equipara la funcion sintética de las categoravertidas en
la reflexion trascendental como condiciones deljlatad, con la
sintesis de la apercepcion que es acto de la espodad. LaAna-
litica trascendentakbxpone la estructura priori de la objetividad
segun la medida del conocimiento universal y nemesasto
desde la reflexién. L&educciontrascendentalen cambio, pre-
tende transitar desde las condiciormegriori —ganadas en la
reflexion— a la autoconciencia inmediata. Al notidiguir entre
una y otra, Kant se ve forzado a definir, a la ygrara la misma
tarea, la autoconciencia como una unidad sintgtaraalitica.

La pregunta que surge entonces es: ¢de qué mailo@s una
unidad sintética? En tanto que unidad analiticaolaciencia no
determina nada sobre la combinacion de representsi solo
indica que debe haberla. Pero, ¢por qué lo dada entla unidad
de la conciencia? Para que esto ocurra, tiene ghertsido so-
metido a “ciertos procesos de unificacion”; todoega apuntar, en
principio, a la intervencion de las categorias; esimbargo, éstas
explican sélo la posibilidad de la conexion de &mla en la con-
ciencia. Realizar un acto de sintesis es lo miso® producir
conciencia de algo dado. Si la sintesis se apoyaoadiciones
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constitutivas para ella, entonces el sujeto neiza@sante debe ser
consciente de si mismo confiondamento de combinacioneg
también tiene que ser consciente de las condicidaésda combi-
nacion. Con otras palabras, la unidad sintétic@arece coincidir
exactamente con la unidad analitica. Por un laddjJersidad de
la combinacion permite advertir la identidad dedaciencia; pero,
por otro, la identidad de la conciencia parece uixdh inter-
vencion de otras estructuras de unidad.

La dificultad est4 en aceptar que la simplicidat sugeto, su
unidad, es garantia de que las representacionesniya en rela-
cion con el sujeto, por las circunstancias que,ssadn afirmadas
como pertenecientes a él precisamente frenterapassentaciones
qgue no estan bajo su unidad. Como hemos vistaate de una
unidad referida a una multiplicidad, pero no dedevale ella, ni
siquiera l6gicamente. La identidad de la autocamwigese limitaria
al enlace de las representaciones, entendido ekteeecomo el
pasode un estado a otr@bergang, de una representacion a otra.
Kant parece sugerir algo semejante en los par&yfafales de la
segunddeduccion pero nada mas.

La variedad de las representaciones no corre pentaudel
sujeto, sino solo el modo (regla) como esas reptasenes se
unen entre si; por lo que —veiamos— hay difereaddentidad
en la autoconciencia ya que es conciencia sienmggb distinto
a ella. La cuestion, como indica Henrich, es: stdaciencia es
realmente idéntica numéricamente, en el conocimigoe el su-
jeto tiene de si como conciencia por la reflexiéndgbe incluir
todo lo que estd necesariamente implicado en esatiddd, a
saber, epasode un estado de representaciones a otro, segin una
regla originada en el sujétdS06lo aceptando un principio mediador
entre la identidad y la secuencia de estados,ipiingue emane de
la misma constitucion del sujeto, se puede mantienatentidad
del sujeto frente a la diversidad de estados quke sdribuyen,
siendo él mismo idéntico. Asi, un estado de reptas®nes se

2. Cfr. D. HENRICH, Identitdt und Objektivitat Carl Winter Univer-
sitatsverlag, 1976, p. 86.
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distingue de otro por las representaciones, pemmoglo en que
estas representaciones estan ligadas es deternpoads sujeto.
La identidad de la autoconciencia implica el saodre epasode
un estado a otro, no sobre el porqué de este pdsootro (estos
son Factg). Ademas, este saber sobre rebdo del pasoque
determina el significado de la identidad del sujptede ser sélo el
pensamiento de modesnstantesle Ubergang de manera que sea
posible mantener el saber de la identidad del gujddre de la
contingencia de la experiencia.

El andlisis de laApercepciondeja claro que la auto-relacion
consciente del sujeto no puede ocurrir sin la cidmeson un saber
a priori sobre reglas de combinacion. Por tanto, lo qu®da
duccionllega a mostrar es que el paso de la autoconeiésténtica
a un conjunto de formas constangéepriori permite una variedad
de sistemas de reglas, que tan soélo tienen quelicdagp condi-
ciones dadas en la argumentacion. Es decir, comalnicamente
la necesidad de reglas priori; no legitima las reglas concretas
que, en el caso de Gritica, resultan del andlisis de las formas del
juicio. Los determinados modos del juicio y, coioekl enten-
dimiento mismo tienen que ser reconocidos finale@mto con la
autoconciencia como uhechofundamental: urfactum del que
Kant confiesa no poder dar ningun fundamento. tifiente se
puede dar razdn de la peculiaridad de nuestro @ntémnto, por la
que realizaa priori la unidad de apercepcion mediante las catego-
rias y, precisamente, sélo pese tipo y ese nimero de ellas; como
tampoco se puede responder por qué tenemos estasnies del
juicio y no otras, o por qué el tiempo y el espamn las Unicas
formas de nuestra posible intuiciof3 145-6).

Kant sabe que el problema no tiene una soluciéh faro, por
ello, no deja de plantearlo. La conciencia es & de un sujeto
gue representa en la medida en que unifica unaptizittad. Este
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significado del concepto de sujeto se correspohelgamente con

el idealismo trascendentaks responsable de una unidad mera-
mente objetiva, cuyo material esta disponible deraano. Lo mas
gue puede hacex priori el entendimiento es anticipar la forma de
una experiencia posible, afirma Kant al final déAtalitica tras-
cendental(A 246), sembrando la sospecha de que pudiera haber
algo asi como otros tipos de experiencia.

Si la Deduccionasegura la necesidad de una unidad, pero no
aclara qué sea dicha unidad ni en qué consistaneet la auto-
conciencia no esta originariamente abierta, ya ajoanza cierto
conocimiento de si sélo desde el reflejo de lo tolgje desde la
experiencia. A esta objecion responden los pensaddealistas
con verdadero empefio. El conocimiento de la ungiaigtica de
apercepcion no es sino un modo derivado de unanespsdad
mas originaria: la de la inteligencia. Con palalaasNovalis, |0
gue encuentra la reflexion parece que estaba yaSalla con-
ciencia encontrada esta ya implicitamente fanmdgalta consigo
misma, entonces la unidad que soporta todos lass a#¢ con-
ciencia no puede ser explicada plenamente desdsfléxion; el
conocimiento de si, el ser de la conciencia, nedace al conoci-
miento que de ella poseemos. La correccion del mtoismo anti-
cipa buena parte de los planteamientos contempasafente a
las teoriasegologicasde la conciencia se acaba imponiendo una
dimensién an6nima, la de un modo de ser ya abiemtoamino.

En esta misma linea se sitla el intento de Schieigher, quien
pese a la discrepancia que mantiene con la fisofiica, toma de
ésta los conceptos y la arquitectonica elementatalecimiento.
También asume en buena medida su caracteristisgneantre
espontaneidad y receptividad. No admite, en cantpie, la filo-
sofia pueda anticipar la posibilidad de la expeigrEn las leccio-
nes deDialéctica, Schleiermacher aborda la cuestion del funda-
mento e identifica el arquetipo del saber como bqué muestra
plenamente las diversas oposiciones que se ddrcenasimiento.
No se trata en absoluto de un tipo de conocimigo® mida al
resto de las formas cognoscitivas, sino de unagaensaber ejer-
cida en todas las demés. Esta es la tarea propia filesofia:
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ofrecer un saber ligado al cual se da la concienlgea de su
produccion, que entra en la categoria del arte.

Desde las primeras paginas deélaléctica, Schleiermacher se
desmarca de la exposicién kantiana de la concietanabién de
sus contemporaneos Schelling y Hegel. “El acto dlciencia
—afirma— es tanto mas un saber cuanto mas es du@rajueri-
do, es decir, por obra de art€ufstlehrg”3. La altura propia del
saber humano se da con la conciencia de la praduddervor-
bringung de un conocimiento; con otras palabras, la cogede
las reglas del saber expresa el querer que impodka actividad
cognoscitiva. En lugar de percepcién trascendentdh Dialéc-
tica ofrece un analogo del saber, es decir, un saliee s acto
cognoscitivo que lo constituye como tal y asegaraelacion del
hombre y el mundb un saber sobre el saber. No tiene sentido
aspirar a un saber anterior al conocimiento, puga el saber
solo se sabproduciéndosees decir, en la accién de saber. Se en-
tiende que, unido a la forma superior de conciemgiarezca siem-
pre el arte como caracter de una actividad liteferida y abierta
al ser.

De estas afirmaciones se sigue que la conciencsa exentido
pleno queda instituida desde y en tanto que aetivibgnoscitiva
gue sabe algo. El término alemidarvorbringung,que hemos tra-
ducido por produccién, tiene un significado clarategraxico: es
un traer desde la misma actividad de traer. Casqialabras, el
saber es acto consciente de saber 0 no es prop@mersaber;
esta caracterizado por lo que podriamos llamandgitealidad ori-
ginaria, como conciencia de sus principios. “Todloes real es una
obra de arte en la medida en que —si conocer ebicamlo ge-
neral y lo particular— ambos elementos deben sssemtados en
un acto del pensd’En esa medida, hay que contar con una cierta
heteronomia, la de los principios: no pueden sewattos de la

3. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833. 5.

4. Dialektik (1811, A. ARNDT (Hrsg.), Meiner Verlag, Hamburg, 1986,
p. 8.

5. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1839. 5.
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conciencia, ni tampoco pueden ser anteriores a@imenzamos
siempre desde el medise lee en otro lugar de Mdaléctica El
sujeto cognoscente encuentra en si mismo lo oteonguprocede
de él. Se trata de las reglas del saber que seysagloe ello, esta
plenamente disponible para el discurso raciona gliscusion, es
decir, para la diferencia y el acuerdo. Asi, seieade que
Schleiermacher defina I®ialéctica también como el arte de
conducir el dialogo hasta el acuerdo, ya que edrsatiginario con
el que estan dadas las reglas de construccionddepensar es el
mismo que opera como el arte de dialogar.vegbalidad del
pensamiento refleja la estructura comdn del pehsarano que
permite esperar el desvelamiento de la verdad enfedntamiento
de los argumentos de uno y otro signo. El didlagede conducir a
un saber mejor porque de antemano se apoy&.en él

Volviendo a la tesis inicial de IBialéctica si el saber en su
forma mas alta depende de la conciencia de su @iy implica
una cierta capacidaal priori que se advierte como un disponer y
aplicar reglas del saber. Por lo tanto, sélo exctaalidad, o querer
del saber, encontramos la justificacion del conaaito. Se sigue
entonces que las reglas de la construccion del sipenden de
un saber originario o conciencia: esto es, de éazau present
actuen todo saber que organiza las facultades supsritel hom-
bre. Sus principios o reglas caracterizan el antejercicio de la
conciencia que se advierte commlativa a, pues asisten Unica-
mente al saber real, esto es, al saber que sahejalg esta abierto
al ser. El conocimiento resulta de la unidad ddiverso sensible,
es decir, de la combinacion de lo formal y lo oiganPero, el
analisis de las formas del pensar y su unidad n@xdamo revela la
fuente de la unidad maxima. ¢Cémo puede surgiatersen ese
caso —se pregunta Schleiermacher—, si concepticip jse recla-
man reciprocamente sin que uno de ellos ejerztadiegemonia?
Debe haber una identidad de ambos que sea fueni@ddesaber
es decir, debe haber algo absoluto; no un conaepiiio, sino

6. Cfr.Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (183p. 129.
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una pura identiddd La identidad de concepto y juicio tiene que
estar abierta a lo real como lo estan cada un#ade pero, signifi-
cando el ser como co-originario de la misma idexcfid

Schleiermacher distingue dos notas en el saberurfPtado, la
coincidencia del pensar con el ser y, por otrazdiacidencia del
pensar consigo mismo. La raz6n, maxima potencik dencien-
cia, debe sesiempre la misma en todo conocimiéntes inevita-
ble una argumentacion trascendental que, por um jastifique la
presuposicidn dialéctica de un fundamento traseeatidel acuer-
do entre el pensamiento y el ser; y, por otro, éxaras estruc-
turas del pensar que identifican el verdadero saberquél que es
producido del mismo modo por todos los que posaeapacidad
de pensdP, y se pretende como correspondiendo a un ser ¢gi@nsa
en él.

En la medida en que la exposicion d®ialécticase atiene a la
condicion originariamente relacional de la conci@nono es capaz
de proporcionar un fundamento racional del concaita de lo
real. Asi, aungque es un supuesto imprescindiblla emgumenta-
cion, el acceso al fundamento serd Unicamentetirguisefnala
Schleiermacher. Con otras palabras, si la autoenaic refleja
constituye laratio cognoscenddel “traer” Hervorbringung los
objetos segun reglas, la autoconciencia inmediatestituye la
ratio essendde la unidad de pensamiento y ser. Pero, esadinida
suprema de la vida no es plenamente disponible @asajeto,
puesto que un saber sobre si mismo esta siempriadoedtn la
argumentacién de IBialéctica estd operando la distincion entre
autoconciencia inmediata y autoconciencia reflexislayo pienso
tiene que ver con la segunda, es la representaedrepresenta-

7. Cfr.Dialektik (1811) 17. También cfrDialektik (1814/15). Einleitung zur
Dialektik (1833) p. 29.

8. “El saber real es aquel pensar que se ponemtaabferencia, sino con la
identidad de ambas funciones (intelectual y la migg y, desde ambas por igual,
se refiere de modo originario a lo que esta fuaraéldcomo ser”Dialektik
(1814/15). Einleitung zur Dialektik (1833), 18.

9. Cfr.Dialektik (1811) p. 16.
10. Cfr.Dialektik (1811)p. 12.
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ciones; supone cierta tematizacion de la conciegg@aya no es
inmediata, arriesgando asi la comprension del numaser dife-
rencial de la unidad de todo representar. Schi@ener encuentra
un ser que se poren el lugar deyo piensdkantiano. La diferencia
en los términos es notable. La autoconciencia dasél ser del
hombre presente como puro ponsgtgedt el yo propiamente no
se autopone, sino que es “puro ser” del hombreideralo como
poniéndost.

Como hemos visto, Schleiermacher sostiene que faafo
superior del saber es pnoducir produciéndoseun saber no con-
ceptual, que se sabe como tal en la medida eneqpen®. La con-
ciencia se presenta como el constitutivo formaltateo conoci-
miento, que no es anterior a éste segun el tiewpaambio, es
origen en tanto que fuerza y actividad de penda.rélatividad
del saber es puesta a la vez que aquello mediargaal somos
conscientes de sus operaciones en su diferenaikeces es puesta
con la coincidencia del saber mismo y con ella @aémente??,
concluye Schleiermacher. Es vano cualquier argumené desde
el saber objetivo pretenda llegar al saber origanaxistencial por
ser fuerza activa, como garante Ultimo de la unakagensar y ser.
La dependencia originaria que marca la concienasmama escapa
a la formalidad objetiva. Solo se presenta de madwediato a
través del conocimiento interior o sentimiento.

El sentimiento identifica la conciencia como tastoees, la
relacion con la identidad presente en nosotros ogs®entimiento
es el acto de la experiencia de esa identidadiopgue el término
carece de las habituales connotaciones psicolggiefiaja el fun-
damento de todo saber y, sobre todo, de la conaiémdividual.

11. Cfr.Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (183 pp. 25y 35.
12. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1838. 25.
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El sentimiento de ningdn modo es algo meramentévidthal
como la sensacién, pero tampoco es general comnefidaion, sino
experiencia de la unidad de lo general y lo pddrcen uno
mismo. “El sentimiento es la inmediata identidagpdasamiento y
voluntad, aunque sélo relativ&’ Es la forma del “tenerse a si mis-
mo” como indiferencia respecto al saber y al qudtksentimiento
Unicamente imita la unidad del fundamento trascetadieno es el
fundamento mismo, aclara Schleiermachersi8atela unidad de
la relacion de la conciencia consigo misma y coatto; carece de
eficacia para el saber, pues solo se siente Idicdérs decir, lo ya
sabido, mas no lo que todavia queda fuera.

A la vista de estas limitaciones, ¢es pertinerdavia reclamar
una unidad como fundamento de todo saber? Unaasispafirma-
tiva obligaria a insistir mas en el equilibrio temsl de lo esponta-
neo y lo receptivo, en la necesaria coincidencipatesar y ser en
el saber real. Dejamos la exposicion en el puntosgiiala que la
autoconciencia inmediata sélo puede significareelde la razén
ejercida en su mismo ponerse como tal. Con fredaenc
Schleiermacher nombra la conexion entre los dagimhomentos
del pensar, o entre la diversidad determinada eténchinada por
el lado del ser con el término “pastIbergand4. Pensar consiste
en pasar de lo indeterminado a lo determinado,cdetepto al
juicio, del pensar al querer. Paso significa urgmeo, pero tam-
bién conservacion. “Saber es aquel acto del pepgarsin que sea
modificado lo puesto en él, puede pasar del pemsdamia la
percepcién y viceverst®. Se advierte en este texto el empefio en
preservar el caracter existencial de la conciencéa.autocon-
ciencia no es un principio légico-formal que gai@na priori el
acuerdo de pensar y ser, entre otras razones, gergella tanto
uno como otro estdn poniéndose y desarrollandosgectva-
mente. Lo que garantiza el acuerdo, es decir, fehdaber verda-
dero, esta en ella como su origen, pero no es mildipocomo tal

13. Friedrich Schleiermacher’s DialektjkR. ODEBRECHT (Hrsg.), Leipzig,
1942, p. 154.

14. Cfr.Dialektik (1811)pp. 30, 42-43.
15. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (1838. 26.
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saber. Con otras palabras, la condicion relativgpelesar y el ser
libera a la autoconciencia de la tarea de propoacida unidad
superior del saber.

En el breve ensaydber den Begriff des hochsten Gutes,
Schleiermacher sostiene que la autoconcienciacsema ligada a
la experiencia de la temporalidad. La autoconcatemporal es lo
gue constituye a cada individuo exclusivamenteoy gtio, es en si
y por si absolutamente intransfer§leEn cuanto tal autocon-
ciencia retne el pensar y el querer como un sirpplear. Su
actualidad es la de un presente abierto e indetaduoique acoge
momentos anteriores. Sélo una unidad conscienistearial y
trascendente a la vez, transita de un objeto a Goo otras pala-
bras, la autoconciencia es el lugar experimentéa delacion entre
pensar y ser (una unidad subjetiva e idénticadrenta multipli-
cidad); sirve como principio garante de esa rela@éro no como
fundamento del acuerdo entre pensar ¥/ser

Si laDialécticainvestiga los principios del saber real, entonces
se interesa por el pensar que acontece en un aedtitotamente
vital. Aunque la necesaria relacién del pensarseeimpide tema-
tizar el fundamento trascendental del saber commouancimiento,
no obstante, el fundamento debe estar en unadel&si natural
con el saber como la que mantienen el pensargreEsa relacion
es la forma de tenerse a si mismo como indifererespecto al

16. Cfr. Uber den Begriff des héchsten Gutes. Schleiermachéerke
Meiner Verlag, Leipzig, 1910, Bd. I, p. 487. La c@ncia en su esencial tempo-
ralidad es el simbolo originario de la razén eimt@mporal(lbidem p. 485). La
plenitud del simbolo revela entonces la unidadimaiga a través de la division,
sin anularla, pero sin confundirse con ella. Ldédigca no puede conformarse
con un saber simbdlico de la unidad originaria,spiebe mostrar como opera en
la relacién de lo ideal y lo real. Desde Kant lédad trascendental de la apercep-
cion es extratemporal; proporciona desde fueraideratidad permanente al flujo
de la variedad sensible que asegura la continuitagoral. Frank advierte esta
aporia también presente en la argumentacion deiSanhbcher: a saber, ¢co6mo
un ser eterno por esencia debe transmitirse arueraporal sin que se suprima la
diferencia temporal o se temporalice lo intempof2i? M. FRANK, Das indivi-
duelle AllgemeingSuhrkamp, Frankfurt a. M., 1977, p. 117.

17. J.THIEL, God and World in Schleiermacher’'s Dialektik and Gla
benslehrePeter Lang, Bern, 1981, p. 23.
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saber y el querer: la identidad poseida. El fundém@ermanece

siempre fuera del pensar y del ser real, pero asahpafiamiento

trascendental y la base de amB&sEsto explica que, como vimos,
desde las unidades objetivas no se acceda al fuumdaypues lo

gue esta en juego no es la objetividad de los adjjésta depende
de la combinacion correcta del material en lodrdes niveles de

funciones y formas.

Son notorias las diferencias entre Kant y Schleaetrar. Elyo
piensodebe asumir una tarea doble; por un lado, signifit saber
gue se sabe como tal y, por otro, esa reflexividader-si-mismp
es inseparable de la accion de poner en juegoiamm$a priori de
todo conocimiento. Kant no distingue suficienteraesttre el tipo
de accién que construye el objeto y la accion quemina en lo
tematico, sino que es fin en si misfhaDe acuerdo con |De-
duccién trascendental de las categoriksunidad o principio su-
premo del conocimiento debe ser al mismo tiempdadhbbjetiva
y subjetiva. Por eso, el conocimiento real no geede la coinci-
dencia del pensar y el ser, sino Unicamente deiteidencia del
pensar consigo mismo (como muestranRostulados del pensa-
miento empirich Kant arriesga la singularidad del acto en que
consiste la unidad de apercepcion originaria paegwar la
validez objetiva de las categorias. El juicio madde la razén
advierte unas disposiciones subjetivo-objetivas rggponden a la
naturaleza de la racionalidad humana. Ese juicido@noci-
miento) es posterior a las disposiciones, por I lguegitimacion
o deduccién de las condicionggriori debe también hacer olvidar
suorigen desconocidd.a Critica de la razén pur@e contenta con
afirmar que las formas bésicas del juicio properaiouna guia se-

18. Friedrich Schleiermacher’s Dialektjip. 307.

19. En este punto he seguido las atinadas obsenezcide ALLANO, El
enigma de la representacig®intesis, Madrid, 1999, pp. 67-74. El ‘yo-pienso’
unifica al ponerse, idéntico a si mismo, en el pdsauna representacion a otra.
Su accion sintética no es formal, sino pura acididNo obstante, la identidad de
la autoconciencia depende de la objetividad quelteegle unificar la diversidad
empirica. La verdad es definida por la pura ohigdi¢t y ésta por la esponta-
neidad.
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gura para distinguir las acciones sintéticas querdenan a la
objetividad.

Distintos comentadores, empezando por Hamann, etera
vacion de los concept@spriori a partir de los tipos de enunciado
han visto confirmada la tesis de la co-originarieda lenguaje y
razén, que impulsé el giro linguistico casi un siglespués de
Kant. Laverbalizacionde las categorias no sélo es segura, sino que
ademas es sw@tio cognoscendiLa forma bésica de toda funcion
sintética es sintactica. En ese sentido, la nazmalinglistica de
las condiciones de posibilidad permite deducir lguforma gene-
ral del conocimiento procede de los principios raés de la razon
y, ademas, es la mas razonable; es decir, asegaraamunica-
bilidad y una comunidad del saber, libre ya ddratdcion de la
particularidad de lo empirico. Pero, la exposicidm esta idea
forma parte de la aportacion de Schleiermacher,iaotnte
anterior al giro linglistico y deudora, mas biea,las estudios de
Hamann y Herder sobre el lenguaje.

De lo que hemos visto hasta ahora se sigue queirplado, el
ser es un principio imprescindible del saber aidény por otro, el
fundamento Ultimo del saber, que tiene que veruwun posesion
del saber propia del ser personal, de la concieapianta a otro
principio real. El fundamento del saber es lo alisobajo una
doble forma; se trata de dosrrelata Dios y el mundodmnitudo
realitatis), que al ser formalizados aparecen como lo agténti
mente otro respecto del conocimiento. La pregundgicaes ¢, como
asiste al conocimiento la fuente de legitimidadsddder? Si la de-
pendencia del fundamento se experimenta Unicanegngt senti-
miento, pero éste tan solo imita la unidad del &mento, la refle-
xividad de la conciencia no puede significar urpdieer completo
sobre si misn¥d. La respuesta de Schleiermacher sigue viva en el
pensamiento contemporaneo: la asistencia de lcetndental en el
conocimiento se advierte, sobre todo, en el lemgydp comuni-
cacion. Esto implica que el saber no esta al acaleccualquier
sujeto, sino que es una competencia intersubjefivpapel funda-

20. Cfr. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (38), p. 58 y ss.
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mental de laverbalidad del pensar desvia el centro de atencion
puesto en l@ priori, para situarlo en el didlogo; con ello, se aban-
dona la concepcion de un saber definitivo, y sestiulye por un
saber en camino que esta precisamente abiertoeeiniento,
porque los principios son principios del saber ydado sabido. En
este sentido interpreto la afirmacién de Schleiehag segun la
cual el saber es un pensar que no se funda enylarimay en la
diferencia de los sujetos pensantes, sino en stiddePl.

Si el pensamiento permanece puro en si mismaamente hay
diferencig anota Schleiermacher. La discusién requiere dge a
sea lo mismo para pensamientos distintos; por ellpensar en-
tendido como purdiferenciano permite el acuerdo, la coinciden-
cia; y ante otro pensar, igualmente diferente, salme sustituir uno
por otro. Ese quedarse en si mismo del pensarrgpene simples
diferencias, es lo que esta a la base del escptciMientras el
pensamiento se refiera al ser como algo otro réspulecél, se dan
las condiciones de la discusion vy, por tanto, témlge la dialéc-
tica. Merece la pena insistir en que de este madiogue el lugar
del pensamiento es siempre el sujeto, en ese pmEmarse pone
siempre algo que no procede de él; y se articuld &anguaje. En
consecuencia, como ya quedod apuntado, el fundandenta uni-
dad de saber y querer es buscado mas all4 dedenoia. El pen-
samiento se entiende a si mismo en la medida erliglega, es
decir, esta en proceso hacia el saber.

El lenguaje testimonia la capacidad reflexiva deazadon del
mismo modo que ésta se ejerce en forma sintdé&azgiendo la
tesis de Herder, Schleiermacher entiende tambiénetilenguaje
expresa el acuerdo del alma consigo mismo y eselfmrun acto
espiritual y libre. El pensamiento es una espomfadeen forma-
cion que nace con su propia lengoamodesarrollo intimo del
espiritu yconforme a su naturaleza Con otros términos, la pala-

21. Cfr.Dialektik (1814/15)Einleitung zur Dialektik (1833)p. 17.

22. Cfr. Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (183%. 138. Tam-
bién cfr. J.G. HERDER Abhandlung tber den Ursprung der Sprache. Herder
Werke D. Klasiker Verlag, Frankfurt a. M., 1985, pp272.
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bra y la razén facultan al ser humano para el doueonsigo mis-
mo, es decir, sitian su intimidad en el diaksg&chleiermacher
entiende que la autoconciencia es de naturalegaisitica, pero no
identifica conciencia y lenguaje; el pensar se abrger. Por con-
siguiente, laverbalidad del pensar y la reflexividad del lenguaje
ofrecen un ejemplo privilegiado tanto de la actddsimbdlica de
la razén, que no es pura espontaneidad, como dependencia
del ser por la que aquélla se conoce solo en gid® esto es,
como fuerza efectiva.

Y

En todo ello se percibe la ruptura de Schleiermacba la
concepcion moderna del sujeto. Por un lad@i#déctica sostiene
gue la autoconciencia no puede ser entendida caracautome-
diacién; se da siempre como la mediacion por dda. otro, la
identidad de la competencia formal o técnica erdéaluccion cog-
noscitiva comparece en teher objetos que va unida a la esencia
de la autoconciencia. Para Schleiermacher, ladfieéo ciencia
del conocimiento expone la unidad de logica y nisit que
buscaba la filosofia antigua y rechazaba la modérRar lo tanto,
no es tarea de la filosofia elaborar una teoriasdpdto cognos-
cente que sirva de metaciencia, puesto que elronidfemo del
conocer o del obrar no radica en él. La exposid&ita unidad del
saber se completa cuando se considera al sujetcaqneee real-
mente. Pero, esto no basta; Schleiermacher esientesde que
una conciencia individual es correlativa a una quoad de
sujetos. Con otras palabras, el fundamento trasceéaiddel saber
opera realmente en el saber compartido y, por tantdos sujetos
gue conocen, esto es, en un sujeto que es un doéescentrado”

23. Cfr. JG.HERDER Abhandlung Uiber den Ursprung der Spraghe/33.

24. Cfr. M. G. LOMBARDO, La regola del giudizio. La deduzione tras-
cendentale nella dialettica e nell'etica di Fr. &tbrmacher,Ed. Richerche di
Filosofia e di historia de la Filosofia, Milano,9® p. 20.
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por otros centros. Asi, los principios que aseglamarpincidencia
del pensar consigo mismo y con el conocimiento neaforman
parte del tener previo del sujétoEl conocimiento de estas reglas
puede ayudar a encaminar el dialogo hacia el sglempersigue
toda comunicacion

Las correcciones de Schleiermacher al argumentoenaental
de Kant juegan un papel central en la transfornmadieé la her-
menéutica en disciplina filoséfi¢a En laintroducciénde laDia-
léctica la exposicidn de los principios que conducen aadea-
mente el didlogo coincide con la busqueda, endpiamaturaleza
y en el curso del pensar ejercido, de las condisiatel acuerdo en
el conocimiento y, por tanto, de la expresion veeda. LaDia-
léctica es la unica ciencia que tiene la capacidad deeaundiz-
arse, pero Unicamente como arte de la conversaemesa me-
dida, constituye un método universal de la formaciél saber que
obliga de manera genetal ElI pensamiento tiende a la comuni-
cacion en el dialogo desde su mismo origen, cormdecuna con-
ciencia en transito, que reflexivamente adviertefieaz asistencia
de principios universales que regulan el saberads®d. Pero,
mientras el pensar no pueda ofrecer la estructomapleta del
mundo, la discusién y el intercambio de pensamsestm nece-
sarios. De acuerdo con esto, lo decisivo es que galler se da en
el sujeto y no tanto que es efectuado por un sufet la Dia-
léctica se presenta como un método capaz de asumir cugesd
encuentra en si mismo lo otro que no procede derel: uni-

25. Cfr.Dialektik (1811)p. 8.

26. Kaulbach afirma que Schleiermacher consumaflexion de Kant: “Er
reflektiert nicht nur Uber die Mdglichkeit, die deBubjekt zur apriorischen
Erkenntnis der Gegenstande gegeben ist, sondeiahbéa die traszendentale
Reflexion auch noch die Mdbglichkeiten des apriorsth Kommunika-
tionsbezugen zwischen dem einen und dem anderegekBuind deren gemein-
samen apriorische Erkenntnisbewegungen ein”. F.ldéah, “Schleiermachers
Idee der Dialektik”, erNeue Zeitschrift fir systematische Theologie und- Rel
gionsphilosophigl0 (1968), p. 245.

27. Cfr. W.H. PLEGER, “Die Kunst der Gesprachsfiihrung. Zu Schleier-
machers Hermeneutik und Dialektik”, en BURDORFR. SCHMUCKER, (Hrsg.),
Dialogische Wissenschaft. Perspektiven der PhilosopSchleiermachers
Schéningh, 1998, p. 132.
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versalidad potencial que cura del ensimismamiertaiga con-
ciencia trascendental y abre el conocimiento pddica la esfera
de un saber compartido. Como teoria del dialogbjadééctica su-
giere, ademas, el limite del analism®nolbgicopropio del pensa-
miento idealista. Es impensable un sisteamariori de principios
indiscutidos captados a través de una intuiciérettiaia, en vez
de a través del pensamientialégicce?®. En la medida en que la
unidad del saber no se identifica con la unidadetiva cons-
ciente, las reglas del saber son un hallazgo alcquéribuye el
pensamiento ordinario, el que se ejerce, ademas)a@nomunidad
de dialogo.

En las lecciones de ética, Schleiermacher desefitbenguaje
como un “sistema de movimientos organicos” que aomismo
tiempo la expresion y el signo de los actos deoleiencia como
facultad de conocimient® La estructura idéntica y las reglas del
pensar pueden ser articuladas sélo linguisticam@®e esto ya
poco tiene que ver con Kant ydmtaxiscategorial. Pensamiento y
lenguaje recrean a la perfeccion el movimientoedgliritu que se
descubre libre en el pasblifergang de una cosa a otra, de una
accion cognoscitiva a otra. Al disponer de un lejgwo se co-
noce simplemente un sistema de reglas, ni se aplicaddigo
eficazmente; un enunciado es comunicativo si ptasinencio-
nalmente el pensar. Para ello, el discurso tieree agar asistido
desde el primer momento por el pensar. No son dosrees, la
lingUistica y la racional que coinciden en un pusioo que el acto
de la razén debe ser naturalmente expresable yricafle. Y, a
la inversa, pensamos y conocemos también a travégdos lin-
guisticos.

Ciertamente, si la reflexion del pensar se realdalmentg
entonces éste es inseparable de una determinagfeepiiva, la que
ofrece el lenguaje concreto. Pero, aunque la faonxh de los

28. K. POHL, “Die Bedeutung der Sprache fur das Erkenntnisaktiér
Dialektik Friedrich Schleiermacherant-Studien46 (1954-55), p. 303.

29. Cfr. Ethik (1812/13)H. J. BIRKNER (Hrsg.), Meiner Verlag, Hamburg,
1981, p. 65.
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principios sea siempre deudora de un contexto ilitigd, en la
diferencia de lenguajes Schleiermacher reconocsigno de que
ninguno de ellos agota el pensamiento del esgitimang®. La
racionalidad eserbalizable pero no es ella misma lenguaje, sino
gue, mas bien, tiene que ver con el horizonte nodtado en el
gue una expresion es significativa, comunica al®.la misma
manera que el saber real se expresa en un detdorareguaje, es
preciso reconocer que los criterios cientificos, fpoincipios ge-
nerales de toda investigacion, son en parte a#dinguisticos. En
su verbalidadradica la aptitud para la discusion y el acuesto:
definitiva, para la verdad.

En resumen. La discusion y el didlogo son posiblewirtud
tanto de la diferencia como del caracter comunageréglas de
combinacion: es decir, un saber original fundadp gilas asiste
siempre al verdadero pen¥arEl conocimiento de esas reglas pue-
de encaminar la discrepancia hacia el saber verdagde persigue
toda comunicacion. Como sefialaba anteriormenialéctica no
inventa las reglas, unicamente las confirma enddida en que el
pensamiento verdadero nace en la comunidad humarnastir del
pensamiento ordinario. En efecto, la posibilidadlaexistencia
individual exige la apertura a los otros; al prasegl saber
disponible, se manifiesta la participacion esenélindividuo en
la humanidad. De acuerdo con esto, el razonameatia Intro-
duccionde laDialéctica desarrolla también una conclusién apun-
tada en las lecciones de 1814/15: la unidad dgukge compensa
la irracionalidad del individuo; igualmente, esetoeincomuni-
cable que late en toda expresion linguistica inldiai se equilibra
con la unidad de la raz&h En la tendencia a la comunicacién se
afirma también la pertenencia del ser humano aémerg. Debe-
mos suponer, piensa Schleiermacher, una armonibl@an la
diversidad y singularidad de los individuos. Conaoapuntara en
los Mondlogos cada hombre debe reconocer al otro en su propia

30. Cfr.Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (183%. 129.
31. Cfr.Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (183%. 8.
32. Cfr.Dialektik (1814/15). Einleitung zur Dialektik (183%. 109.
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singularidad. De este modo resulta que la recelaiiviante los
otros seres humanos no es una cuestion de ordérsigamente
moral; antes bien se corresponde con la intersuidiat, que
constituye la condicion de posibilidad de los sageindividuales.
Cabe afadir que la individualidad es tributariaida expresion de
si misma que resulta de la experiencia de ser emuetlo como
sentimiento puro y simple de dependencia; el ysanaomprende
sino “entre otros”. De acuerdo con las tesis d®ikléctica el
hombre toma conciencia de si mismo en el mundo anegliel
lenguaje; esté entre otros y confronta con ellosagocimiento y
sus experiencias. El lenguaje opera en el nuclsmmidel acceso
a la verdad sobre las cosas y, simultdneamentertaogl movi-
miento a la identidad que constituye la tarea d&lser humano.
Entre esos dos centros interdependientes, el dmdalacion del
pensar al ser y el del conocimiento de si mismarseula la vida
humana.

La co-originariedad de pensamiento y lenguaje dmnte di-
rectamente a la creacién de una unidad personarta pe la
pluralidad de pensamientos; es decir, despieritateziés por el ser
individual que se anuncia en la coincidencia deilspey el ser y
del pensar consigo mismo. Este paso es decisivbidanpara la
posibilidad de una hermenéutica filosofica. Ademésser el arte
de interpretar correctamente segun reglas un discescrito, la
hermenéutica ofrece un trasunto del camino al doniesto mas
transitado por el ser individual: ese que se haceet lenguaje
mismo, con el saber transmitido verbalmente, ytaoto, en la co-
munidad humana.

Pensamiento y lenguaje son praxis, actividad liboela expre-
sion linglistica encierra aspectos praxicos y maétque la tarea
hermenéutica debe respetar. En la comprension ynwankdiacion
representativa propiamente, sino semejanza de nsapeon otro,
recreacion de una praxis mediante otra praxis.egibargo, la
comprension se da cuando el intérprete capta ébeems decir,
cuando se produce una identidad entre el que coprelo com-
prendido. Como si del pensar se tratara, el intégpse encuentra
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ante una simbiosis de lo general y lo individuaé qieja fuera
siempre algo malentendido por inefable.

La Dialéctica es ciencia primera, segun Schleiermacher, preci-
samente porque no esta a nuestro alcance un sabpleto; nues-
tros conocimientos son un material inacabable fmmiscusion.
Dependemos del didlogo, de la comprension del discde otros
qgue la hermenéutica facilita de acuerdo con reglam llegar a
verdades indiscutibles.
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