EL PROBLEMA DE LA DEDUCCION DE UNA
OBLIGACION. EL DEBER PARA LA
TEORIA'Y LA PRACTICA

GEROLD PrAUSS

Kant has been the only author who has attempteedadtion of
ethical and legal obligations. He namely tried ¢énldgce the ought
from the free will. The fact that he finally resedtto the fact of
reason proves that he did not succeed in the fod@éuction. In
order to do so, he should have found an additignaind to add
to the free will, for the relationship between niityaand free will
cannot be analytic. It is argued that the additésuch a ground
would have not invalidated the argument, neithezsdib involve
any naturalistic fallacy, since the free will istronatural fact, but
rather something intentional. The article shows hiaw Kant
would have gone had he reflected further upon ttentional
character of the will.

Hasta el dia de hoy, la controversia sobre el tierda moral y
la ética todavia se encuentra profundamente ateqadel hecho
de que no podemos hablar de la deduccion de siespondientes
obligaciones. Muy al contrario, el Unico que lcemt sin lograrlo
fue Kant. De ello Unicamente se nutre la idea detgudeduccién
es, en principio, imposible. Ya solo por razonesnfdes una de-
duccion no deberia ser circular; no deberia presmpoada de lo
gue todavia esté por deducir. Una obligacion, sihago, tiene en
principio la forma de un imperativo o un deber. RBotto, su de-
duccién deberia llegar al deber o al imperativdigado de algo
gue no sea ni un deber ni un imperativo. ¢Pero dedfoodria
apuntar esta exigencia sino al intento de deduiaeker a partir
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del ser, esto es, un imperativo a partir de uncatdio —lo cual
acabaria en la llamada falacia naturalista?

En este punto, sin embargo, me parece que hayron &mto
histérico como sistematico y de contenido. Empeagrat la pers-
pectiva histérica, es cuestionable si la mencioragacion hace
justicia a Kant. Su propuesta de deduccion del e todavia
se encuentra en formacion enHandamentacionse puede en-
tender como el intento de deducir un deber deleguidsre. En
ultimo extremo cabe caracterizarlo con ayuda decdaocida
férmula “Puedes, porque debes”. Esta formula ctuystj desde la
Critica de la Razo6n Practicainainversion(Umkehrung de la for-
mula originaria, y por eso mismo es con la férmuéh cambio
(Umschwuny con la que Kant culmina una vez que ha fracasado
su intento de deduccion, porque sélo entonces poHR@nt el
deber, la obligacién moral, como un “Hecho de [20r4, en la
base para deducir, a partir de él, el querer libegesario como
fundamento de la filosofia practica. Lo que hahtartado en un
principio, sin embargo, era la deduccion contrayig también ca-
be caracterizar por la férmula contraria, a satdgbes, porque
puedes”.

Este “poder”, entendido como libertad de un quetehia ser,
en consecuencia, un fundamento para el origen elerd que,
como imperativo, constituye urlay paratal querer libre. Y, de
hecho, si esta deduccién no ha de ser circuladeleér no puede
ser presupuesto de antemano en el querer. Pogomrde, tam-
poco puede deducirse analiticamente de él, sinp sidtética-
mente, esto es: sblo a través de la adicién dendlgidamento o
razén Grund a tal querer libre. Kant no encontré la via hacia
semejante fundamento adicional con el que efetdusintesis de
un debera partir del quererpara el querer. Con bastante fre-
cuencia él mismo no tiene claro por qué no ha dddwaste querer
libre, esta libertad de la voluntad. Por eso mismoonsidera re-

1. Cfr. Por ejemplo K.-HLTING, “Der naturalistische Fehlschluf3 bei Kant”
M. RIEDL (ed.), Rehabilitierung der praktischen Philosophi2,vol., Freiburg
1972, vol. 1, p. 113.
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petidamente como el verdadero obstaculo en el camie, no
obstante deberia haber encontrado tras la dedudeida libertad
de la voluntad.

Supongamos que lo hubiera encontrado: ¢ Habriacestpdvo-
cada esta deduccion, en el sentido mencionado, de€es, por
haber derivado el deber a partir del querer tréetha afiadido a
este Ultimo un fundamento adicional? De ningln mgdajue ese
querer no es simplemente algo natural, de formapgualéera fra-
casar en los términos apuntados por la “falaciarabéta” —como
si se buscase deducir un deber a partir del pur@ s& imperativo
a partir de un puro indicativo. En vez de constialgo simple-
mente natural, tal querer, segun Kant, constituge bien algo in-
tencional, en una palabra: intencionalidad. Y ékaintencio-
nalidad, no es en absoluto simple naturalezagniesia en el caso
de que la intencionalidad hubiera surgido a pddita naturaleza,
lo cual es indudable hoy en dia, pues ir de forer@eral en busca
de lo intencional en lo natural seria un pobre &mim. Esto vale
mas bien sélo para casos especiales, donde |laleaticonstituye
un cuerpo tan sofisticadamente organizado, quesda base apa-
rece un sujeto, que quiere algo en el sentido ddrgenta realizar
algo consciente e intencionalmente. Por lo den@gaturaleza
hace todo lo que se realiza a través de ella demodonsciente
ni intencional.

Ahora bien, Kant, a pesar de unos claros intentogsta di-
reccion, no completd el analisis de este sentidatertional— del
guerer; al menos no hasta el punto donde podrierbalabierto el
camino que buscaba. Esto se advierte en el hechoadmantiene,
sin comprobarla, la tesis de la primacia de lanmgaécticd. Su
comprobacion habria conducido al resultado de quebien la
teoria 0 el conocimiento debia comprenderse comaxi$ro
Accion, y, en dltima instancia, como un quererrotenado de la
realizacién de algo. A fin de cuentas, si la realidiel objeto de
conocimiento o teoria es, segun Kant, precisamamesultado de
ésta, entonces es su resultado como intencidénsBneente en este

2. Kiritik der praktischen Vernunfkademieausgabe (=AA), vol. 5, p. 119.
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sentido, Kant considera el objeto como “fenbmenBhgho-
menon. Hasta donde hubiera podido llegar se adviertguenimi-
tdndose al conocimiento o teoria, un deber halita deducible
s6lo con que Kant hubiera explicado la teoria caglocimiento
plenamente en términos de querer intencional.

La forma tan fundamental en la que Kant entiendgquelrer
como intencional se advierte en como ve que laatdifda del puro
deseo, frente al “puro deseo” de la voluntad, es egta Ultima
implica “la movilizacién de todos los medios qu&easen nuestro
poder” para “llevar a cabo su intenci®nEn esto se muestra que
Kant desde el principio entiende, bajo “quererhttael querer
intencional como el querer racional. Sin embargecipamente ahi
se diferencia radicalmente la voluntad del puroedesa que,
justamente porque es algo racional e intencioaal;oluntad no
tiene nada en comudn con el puro deseo. Por eses mamisible
entender la voluntad racional como un querer eaphega que
entonces habria que afiadir como contrapartida w@negurra-
cional. Este, sin embargo, Unicamente podria ssFajey con ello
el deseo caeria bajo el querer, lo cual, segun, Kanes el caso.
También lo contrario es inadmisible, es decir, m®rar el deseo
como lo genérico e introducir, como un deseo eafeel deseo
racional —que seria la voluntad— de modo que lantad caeria
bajo el deseo, lo que, segin Kant es tan poco ator@mo lo
anterior.

Frente a ambas posturas Kant tiene en mente algbharmas
severo y fuerte, a saber: que la voluntad no haatsiderarse
sintéticamente porque sea especifica, sino aratigate, como un
querer racional, y que el deseo tampoco es aldétisim por ser
especifico, sino analitico, por ser algo irracionBkta dife-
renciacion fundamental no viene exigida sélo pdeefuaje sino
por la cosa misma: todo lo que aparece en mi coeseal ten-
dencia o similar, no estd a mi disposicion. Y magiente en este
sentido todo lo que es objeto de deseo no es adema libertad
sino asunto de mi naturaleza, en el sentido dernacionalidad.

3. Grundlegung zur Metaphysik der Sitté, vol. 4, p. 394.
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Sin embargo, lo que si que es cosa de mi libeesmdgcir, cosa de
mi racionalidad en el sentido de mi intencionalidesl lo que, en
conexion con lo que en cada caso deseo, quierppadeuerer: es
decir, todo lo que yo me propongo o me dejo de giep como

fin, y todo lo que uso o dejo de usar como medra pécanzar los
fines propuestos. Asi, segun Kant, la falta dédkeriad de la natu-
raleza como irracionalidad por un lado, y la libdrde la inten-
cionalidad como racionalidad por otro, van juntpge €l designe
la libertad de la voluntad de la intencionalidasnoorazon prac-
tica, que ha de ostentar la primacia, tiene prewste este sen-
tido.

Lo que Kant podria haber hecho partiendo de estmigas
queda patente cuando advertimos que para la tecglaconoci-
miento vale algo paralelo a lo que vale para lxipra accion.
Todo lo que aparece en mi como fendmenos, sengaciopinio-
nes, en una palabra, todo el material sensiblegsté a mi dis-
posicién, no es cosa de mi libertad, sino cosaidwataraleza en el
sentido de mi irracionalidad. En cambio, si es aesani libertad
0, mejor dicho, de mi racionalidad en el sentidomdeintencio-
nalidad lo que, en conexidn con las apariencias, lego a juzgar
de una determinada cosa y, con ello, lo que deadidsa, en la
forma del juicio, tomo en consideracion como conm@ento o
teoria.

Kant estaba plenamente convencido de ello, comaestmna un
parrafo en loProlegbmenas“‘Cuando nos es dado un fenbmeno,
todavia somos totalmente libres respecto a qudojujaeremos
sacar de este asuntolo que él quiere decir con estas palabras se
advierte muy bien con el famoso ejemplo del bast@ido en
parte en el agua y con la otra parte al aire. Gaesidad natural,
la primera impresién o apariencia que ha de tenarsée caso un
sujeto es la de que el bastén esté roto. Desdemiento en que
esta impresion o apariencia se hace presente dibngq el sujeto
no es libre. Sin embargo, respecto a lo que etsyega a con-
tinuacion, respecto a esto si es libre, pues $u@@ libre en esto,

4. ProlegomenaAA, vol. 4, p. 290.
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no se comprenderia que esté en situacion de jupgael baston
—en contra de toda apariencia— no esta roto. M&s, lyi a pesar
de todo lo que en el curso de ulteriores experasndiga a favor de
que el bastdén no esta roto, tendria que decir guesta. Ahora
bien: precisamente esto es lo que no ocurre daumangnanera.
Ninguna fuerza del mundo o de la naturaleza puedeairo a ello.

Muy al contrario: un sujeto puede sustraerse a asd@iencia o
impresion para, en el curso de su experienciaailpgr si mismo a
otra conclusidn; y precisamente por eso es libre.

Sin embargo, Kant no tenia tan claro que tambiéadposible
deducir una ley para esta libertad, una ley quetitagese por si
misma un deber o un imperativo, de tal modo quet Kahubiera
podido poner en la base de cualquier otra deducsédnejante.
Esto se debe a que él comprende tal juicio de @omemto o
teoria, sin duda, como un libgeererjuzgar, cuya intencionalidad,
sin embargo, no se comprende desde su estructeradn Recu-
perar esto exige, en efecto, sacar a la luz vanasas. Si la es-
pontaneidad, que sin duda para Kant se encuentla lease, es,
realmente, intencionalidad, entonces resulta qugueterjuzgar,
como ocurre en el conocimiento o teoria, sélo peedeentendido
como acontecimiento realizadovegrwirklichungsgeschehgnin-
tentar algo, en efecto, quiere decir intentar Eizacién de algo:
algo que, por tanto, no puede ser real de antensamm,que sélo
viene o0 no a ser real, a través del mismo intemtétecisamente
en este sentido tiene toda intencidn su éxito oswercaso, su
fracaso como correlato necesario, y al contradoaparicion del
éxito o fracaso tiene que encontrar su correlattaentroduccion
de alguna intencién. Y esto, en general, signifiga sin una com-
pleta consideracion de la intencionalidad como estsoluble y
cambiante ambivalente correlacion, la intenciomalidontinuara
siendo esa insignificante insuficiencia que ha bigsta ahora, o al
menos, hasta la filosofia analitica, ésta incluida.

Que toda intencion persigue la realizacion de digoal forma
qgue su realidad, cuando se presenta, constituyéxiio de esta
intencion, se muestra ademas en lo siguiente:igato como que
el fracaso sélo puede serlo de una intencién,cass también que

636



EL PROBLEMA DE LA DEDUCCION DE UNA OBLIGACION

lo que ésta intenta, solo el éxito, consiste elizegaalgo. Y asi, el
fracaso —es decir, que este algo, no obstante,gpezoa irrea-
lizado— nunca es algo intentado, de tal modo quando hace su
aparicion, lo hace siempre de manera inintencian@daesta for-
ma, sin embargo, todo lo que pertenece al conootmiga la teo-
ria se vuelve de repente comprensible: el errcesnsimplemente
falsedad, sino falsedad inintencionada, mientras lqufalsedad
intencionada es mas bien una mentira, que ya bheoceia 0 cono-
cimiento sino praxis 0 accion, y que lo que enasbade la teoria o
del conocimiento es intentado como éxito, es, desia pers-
pectiva, la verdad y no la falsedad. Con todoseh# es captado
todavia de manera insuficiente, mostrandose muajorrsi va-
mos mas lejos. En el sentido propiamente intentideda reali-
zacion de algo, el éxito, rectamente consideradwda verdad de
esta teoria 0 conocimiento, no aparece como akgoion a ellas.
Este se presenta mas bien como la realizacionjetoode esta
teoria o conocimiento, fuera de dicha teoria o cioniento.

Los términos “verdad” y “falsedad” no son entont&sninos
superfluos, sino términos que llevan incluso, dentosistematica,
al error. Que en la teoria o el conocimiento e il la formacion
de los conceptos “verdad” o “falsedad” como losiegjentes a
éxito o fracaso se debe al realismo ingenuo, egresttomo con-
trapartida el teoreticismo y ninguno de los dogleeKant, da en
el clavo. Para el realismo ingenuo, la realidadlde ya esta dada,
y como opina el teoreticismo, la teoria o el comento sélo pue-
den reproducirla. Por consiguiente, ya no puedpgmerse como
éxito de este conocimiento o teoria la realidaguebjeto, sino
solo la supuesta verdad de dicha realidad. La mideses valida
para el fracaso como supuesta “falsedad” sobrereataad. Sin
embargo, el éxito o fracaso de un conocimientmddaeside mas
en la realidad o irrealidad de su objeto que esupuiesta verdad o
falsedad: El baston roto en el agua, que constialyebjeto del
juicio “Este baston esta roto”, es un objeto quhdlijuicio trata de
realizar sin conseguirlo. Y asi es la irrealidadedte objeto fuera
de este juicio lo que constituye su fracaso, y mepuesta fal-
sedad interna. M&s aun, tanto ésta como aquellgestgp“verdad”
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interna, a dicho juicio, no es otra cosa que unarigion susti-

tutiva de aquel teoreticismo. El cual, por ciemo, quiere saber
nada del practicismo de una realidad o irrealidacha éxito o

fracaso de una intencion que, como juzgar, estéibedel querer,
en el sentido de un querer-hacer-real. A esto gae®@nte apunta
también aquella “Primacia de la razon practica’ekpontaneidad
es subjetividad en el pleno sentido de la interadidad, como

libertad de un querer.

Sin embargo, cuando no se muestra todavia comsutgé-
tividad, no puede imponerse a si misma como lides@aun que-
rer, como una ley en el sentido de un deber o periativopara si
misma como libre querer, tal y como sucede sin egaban el
juzgar. Comprenderse a si misma, en efecto, signifada menos
qgue comprender que la realidad de aquello cuy&ae#n intenta,
puede producirse como éxito solamente a travésuteplimiento
de una condicién fundamental, y por cierto, desdgwircipio del
juicio en el conocimiento o en la teoria. S6lo @euon juicio —o
un concepto que lo usa— esta libre de contradictiéne la posi-
bilidad de obtener la realidad del objeto que i&omo juicio, ya
que el objeto que conduce a un concepto o juiandradictorio no
puede ser real, segun el asi llamado principioadeomtradiccion,
conocido desde los antiguos.

Sin embargo, tal principio fue formulado por Pl&tém
Arist6tele$ en primer lugar, como una ley de la esencia ygsor
fue comprendido en Ultima instancia como una lefunag sin
esperanza. Es por esto que finalmente, vino a dete@ en lugar
de dicha ley natural, como una ley de légica forreagun la cual
un juicio en el que hay una contradiccion no pussieverdadero”
sino Unicamente “falso”. No obstante hasta el mdamean se pue-
de hablar aqui de una deduccién de tal, ldgbido a que la légica
formal no pregunta de donde viene el juicio, niggano adonde va.

5. Cfr. PlatbnRepublica436 b 8-9.
6. Cfr. AristotelesMetafisica,1005 b 19-29.

7. Cfr. Por ejemplo NOFFENBERGER (ed.), Beitrage zum Satz vom Wi-
derspruch Hildesheim, 2000.
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Ahora bien, solamente cuando hacemos esta pregengdbre la
posibilidad de deducir el principio de contradiccidomo una ley
del querer-juzgar.

Todo juicio parte, como intencidén, desde un sujete dirige
hacia un objeto@bjek), como realidad de un objet@égenstand
Y lo que afirma el principio de la contradiccion @® exactamente
que dicho juicio, cuando es contradictorio no pusde “verda-
dero” sino sélo “falso”. Esto es mas bien Unicaradathipotesis
sustitutiva de aquel teoreticismo, al que se soraatdién la 16-
gica formal. Lo que el principio de contradicciditraa, mas bien,
es que el objeto cuya realizacion intenta la iriendel juicio, no
puede ser real si dicho juicio es contradictoriom® tal no es ni
una ley del objeto por si mismo (ley natural), nadey del sujeto
por si mismo (ley de la légica formal), sino ung diel transitode
un sujetchaciaun objeto.

Por eso, no es ninguna casualidad que esta leylsgle a ser
deducible precisamente en este sentido, ya queidouq sujeto
intenta a través de un juicio es siempre la redladimun objeto: el
juicio tiene quehacer un objeto libre de contradicciones, e
puedeser real el objeto de un concepto o un juicio notree
dictorio. Porque un sujeto quiere ediene quequererlo como tal
libre querer, quererlo también de un modo enteréendatermi-
nado, esto es, libre de contradiccién. Tal “tenex’gsin embargo,
no es un “tener que” natural, como ocurre con tesidad natural
de una legalidad natural a través de la heterondisiamas bien,
un “tener que” de tipo intencional, a saber, une debe impo-
nerse a si mismo, autbnomanente, la intencionatidaw libertad
de este querer, como una ley en el sentido delrdebaperativo
para si misma, como libre voluntad, tan pronto cemdescubra a
si misma como tal. Un sujeto que se descubre defesha se
expone en cierto sentido a una presion. Ciertanemtz una pre-
sidn natural, pero si a una presion racional-intevad, ya que
ninguna fuerza del mundo o mejor dicho, de la @étun, puede
forzarnos a un juicio libre de contradiccionestieado incluso de
nuestra fundamental libertad de la voluntad conberiad de
juicio, podemos sin mas juzgar de modo contradictdtero nin-
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guna fuerza del mundo o mejor dicho de la natusalgmede
tampoco forzar que el objeto pueda realizarse esomsepto o
juicio contradictorio por mucho que se intente dielimente su
realidad. Y tan pronto como la libertad de un querde la inten-
ciobn como tal se descubran completamente a si rajsseacon-
cluira también que no se limitan a ser pura limedel querer o de
la intencidén, sino que se convierten por si miserasina legis-
lacion auténoma propia, para si, como la liberteldodierer o del
intentar.

En contraste con el puro desear, un querer inteacracional
es segun Kant, “una movilizaciéon de todos los nedige estén en
nuestro poder” para alcanzar el objetivo persegoaino éxito. Y
en este sentido la ley de la contradiccion es celmedio pura-
mente fundamental y formal que ha de ser evitadthdey no se
basa unicamente en la teoria o el conocimiento, taimbién en la
practica o accion, ya que la Ultima esta en la dada primera. Y
por eso, también la accién o la practica puedear dikires de
contradiccion, o ser contradictorias, lo cual tieméonces sus co-
rrespondientes consecuencias. Como principio fofamalamental,
sin embargo, la ley de no contradiccion se disende toda regla
prudencial, la cual siempre incorpora cierto coialign

¢Cual es entonces la causa de que hasta hoy ¢steoraia
originaria y fundamental de un deber o imperatimmae ley para el
liore querer todavia no haya sido deducida? Unio&ngue la
intencionalidad, como estructura de la espontadeil#ala subje-
tividad en toda su extension, sigue siendo todawtampren-
sible/opaca yndurschadt ¢Incomprensible para quién? Precisa-
mente para la subjetividad que posee justamertba distructura
interna. Que se trate de la aparicion de esa sttt en nuestro
mundo no quiere decir en absoluto que tan prontbadsubjeti-
vidad entra en el mundo, se comprenda, por no hdelajue se
comprenda plenamente. Muy al contrario: comprergeaanque
sea de manera incompleta, presupone que la sudgeticomo tal
se convierte primero en tema.

Para ello no basta el simple aparecer, porque 'patatema-
tizarse" —si lo logra—, la subjetividad necesitargger como tal,
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de modo que la identificacion "como tal" siempreaparece. La
subjetividad no se tematiza analiticamente en nabgiono por el

solo hecho de que aparezca, sino sélo si —siengic®aal-sinté-

ticamente— aparece. Por tanto, una aparicion drultgetividad

puede tener lugar sin que ella se constituya ea,t@ncual tiene
significado para los sujetos humanos, aunque Kestuidara este
punto. Tenemos todos los motivos para suponer @ubién los

animales que tienen una conciencia perceptiva mtelro en el

gue se orientan, son sujetos en el sentido de opa@man de un
querer racional-intencional, que es también un ejuidire. Todo

indica que no tratan su entorno s6lo segun el ipim¢Ensayo-

Error”, es decir, intencionalmente; ellos tambidigem, dentro de
su entorno, lo que les gusta comer por ejemplsta @eccion solo
puede comprenderse como una eleccion libre. Qeéesuion esté
restringida al estrecho circulo que los bi6logastin “nicho”, no

es una objecion contra su libertad, puesto que lpansayoria de
los seres humanos este circulo es también bas&hteido. No es
posible de ninguna manera hablar de los animale® ate meca-
nismos inconscientes. Descartes defendid esta ddka porque

consideraba que, de lo contrario, no podria sostendiferencia

entre animal y hombre, algo de lo que Kant tampgmoede des-
prenderse suficientemente.

Por esta razon, tampoco en Kant esta suficientenmaato en
qué consiste la diferencia entre hombre y animal.cbhsiste en
gue solo el hombre sea el sujeto racional-interatiole un libre
querer que, de manera consciente, persigue refitizarcomo éxi-
tos, ya que esto lo tiene mas bien en comun caniglal. Asi, al
igual que el animal, el hombre se comporta en fiocde forma
bastante natural en su libre querer o intenciofin e cuentas, el
hombre surgi6 filogenéticamente del mismo caminolaematu-
raleza que el animal, un camino que repite ontegéménte en ca-
da vez menos tiempo. Mas bien, el ser humano s$mgiis del
animal en que por encima de esa subjetividad, gndaodavia es
un animal, puede tematizarse a si mismo como $ibpad y tener
un saber de si mismo como tal subjetividad. Enddida en que
un animal llega a ser capaz de entrar en relacdsigo mismo
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como un “yo”, lo que no es posible para todos loisnales, ese
animal va por encima de si mismo convirtiéndosesate modo, en
un ser humano.

Asi, a través de esto se abre una fundamentakddix. Quien
no es sélo la naturaleza de aquel libre queretemiar, como ocu-
rre con los animales, sino que ademas sabe desiongiomo tal, o
al menos puede saberlo, ése no es soélo la causgudéo que se
hace real a través de aquel querer, como los aggmsiho que es
también responsable de lo que llega a realizarsa,gs0 mismo es
humano. Es asi como llega a ser precisamente adaporque
se sabe, 0 al menos puede saberse, como una dadddire. Y
esto significa que se responsabiliza de si mismnooccausalidad
libre, porque (a través de esta causalidad preeista) llega, o al
menos puede llegar a tematizarse. Depende tambiéada caso
de hasta qué punto un determinado ser vivo esma, tde hasta
gué punto se ha comprendido a si mismo como talparpalabra,
de hasta qué punto se ha desarrollado con laatidtr como su
autoilustracion.

Kant no llega lo suficientemente lejos cuando, pasdines de
su filosofia moral, divide a los seres vivos erciwaales” y “no
racionales”. Solo la mencionada capacidad de lat@uatizacion
puede ser invocada aqui, pero Kant la dej0 encagsuén la
expresion del “razonamiento”. Y esto, a pesar deyguentiende la
relacion entre “entendimiento” y “raz6n” como unatarracio-
nalidad de la ultima, en relacion con la racioredidiel primero. El
hombre no es entonces simplemente un “animal raljopues
esto ya lo es el animal con respecto a la plaiithofbre es mas
bien un “animal metarracional”, una racionalidae ge tiene a si
misma como tema, aunque Kant no considera estwentmente
pues, a pesar de todo, deja libertad y autononmi® ama relacion
analitica de la una respecto a la otra.

Una prueba clara de esto es el pasaje donde décelddeber”
como moral “en realidad es un queferdd que, sin embargo, no
puede ser, ya que como ley para el querer no psiegdemente

8. GrundlegungAA, vol.4, p. 449, |. 16 s.
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coincidir con éste. En realidad la autonomia ses@mita en una
relacion sintética respecto a la libertad porgueprmer lugar, la
libertad que se tematiza, debe imponerse a si niesrea de forma
gue se conviertan en libertad autbnoma y dejered@wamente
naturales.

Por eso no es ninguna casualidad que para Kanaestaomia
no haya sido deducible: del libre querer y pardihne querer, un
deber como imperativo solamente es deducible cus@deconoce
la relacion fundamentalmente sintética entre amb@s.que, la
autotematizacion sintético-adicional de un libreergu es preci-
samente un fundamento afiadido a este libre quiwemodo que
de ambos se sigue una ley como imperativo o dedrer tpl libre
voluntad, lo cual, por vez primera, no puede ctuisthingun tipo
de “falacia naturalista”. Y también porque, de lsmma forma, a
partir de una autotematizacion sintético-adiciosalsigue un libre
guerer, puede éste constituir, como imperativob®dpara un que-
rer libre, una ley en el sentido de autonomiaugar de en el sen-
tido de una heteronomia encapsulada. Y lo misma@kdo para la
ley de la contradiccion, a la que un sujeto capatedhatizarse y
capaz de reconocerse a si mismo, debe someteragéa tle la
autonomia, en el sentido de “deber” que no es tadaa ley legal
0 incluso ético moral.

Igualmente, Kant habria podido asegurarse la &dede este
guerer porgue la libertad se reconoce como dedupiigicisamente
en la autonomia de esta legalidad. Con esto séahlrdamen-
tado una relacion completa dentro de la cual tedaei habrian
podido obtener razones ulteriores por las que “esi&’ del libre
querer, todavia por tematizar, tiene que atraea paaln en otro
sentido un “como” del libre querer como deber oemagpivo, en
vez de solamente la ley de la contradiccion. Edienal surge
porque también cuando un Unico sujeto llega a fearat de la
forma descrita, dicho sujeto tiene que imponersé mismo esta
ley. ¢Pero qué es lo que surge cuando un sujesmlamente se
tematiza, sino cuando también otros sujetos, cadala los cuales
se tematiza a si mismo, se constituyen en temagbarantonces
surge precisamente la intersubjetividad, sélo dirpde la cual
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puede derivarse la obligacion legal o ético-mofambién para
este tipo de intersubjetividad es decisiva, sinag, la autotema-
tizacion de cada sujeto particular, de la cual soslaben, cuando
unos saben de otros lo decisivo.

Pero Kant no avanza hasta ahi. Se queda mas béxn en el
sujeto como puro fin absoluto de la intencionaljdiadcual sin
embargo, es valido también para los animales. loiside es solo
gue el ser humano, que es fin como el animal,aafitia del ani-
mal se tematiza a si mismo como fin. Sélo en egtal@ residir la
causa de que Unicamente entre los seres humamosn@entre
animales ni entre animales y hombres, haya nodigacion éti-
co-moral sino también juridica. De ahi que dedseimejante obli-
gacion solo es posible a través del desarrolloateliciones que
cada sujeto individual debe cumplir, si como sugpte se tematiza
como fin, ha de entrar en una relacion intersugetdn otro sujeto
gue se tematiza como fin. Sélo por razones qudaranmgle esta
nuestra verdadera intersubjetividad podrian respliaa nosotros
obligaciones ético morales o juridicas. Esta predwmta posibi-
lidad de deduccién, sin embargo, no le aproveclikart por la
razon mencionada, y asi ha permanecido sin proves$ta hoy en
dia, cuando resulta siempre dificil defender nasstibligaciones
ético-morales y juridicas con argumentos, tal y@@mcede en el
actual debate sobre bioética, lo cual no es, ppmésmo, ninguna
casualidad.

Gerold Prauss
Albert-Ludwigs-Universitat

Philosophisches Seminar |

79085 Freiburg i.B. Alemania

644



