ACTUAR POR UNA RAZON

CHRISTINE M. KORSGAARD

What do we mean when we say we act “for a reas@fiat is the
connection between Reason, as a faculty, and tls®nsaof our
actions? This article maintains that Aristotle &aht had a simi-
lar answer to this question. Moreover: the answey tgive can
help us to clarify the controversy between moralisen and em-
piricism regarding the ontological and epistematagistatus of
what we call the reason of an action.

. INTRODUCCION RAZON Y RAZONES

La cuestion que voy a tratar hoy es qué es una a&ttica: es
decir, a qué nos referimos cuando hablamos deadérr de una
accion” y qué ocurre cuando alguien actua por azarr. Consi-
dero que la respuesta que voy a dar es comun gtéies y Kant,
y que les distingue de practicamente cualquier mgrsador. Tam-
bién voy a sugerir que su respuesta es correctdadabuna razén
de peso. Como trataré de explicar, el enfoque queparecer en-
contramos en Aristételes y Kant nos permite refeniocsu expli-
cacion de qué son las razones con una caractaristportante de
su explicacién de qué es la Razoén; a saber, ggedén es, de un
modo particular, la dimension o aspeatdivode la mente.

En términos méas generales, cuando hablamos de, naadete
gue tengamos en mente tres cosas diferentes.tEadieion filoso-
fica, razdén se refiere mas al aspecto activo aediate que al pasi-
VO 0 receptivo. Tomada en este sentido, razén eeeop percep-
cion, sensacion y, quizas, emocion, que son fomeapadecer o
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gue al menos lo requieren. El contraste no esantarte aproble-
matico, puesto que parece claro que la receptivigiatha no pue-
de entenderse como algo enteramente pasivo. Elorp@tibido

no entra en la mente sin mas, como si de una palei¢aa se tra-
tara. Al sentir el mundo y responder ante él, massnentes inte-
ractian con €l y la actividad de nuestros sentidogribuye a per-
filar el caracter del mundo percibido. Aunque atoiaivel es in-

nata y automatica, esta contribucion puede versgelada y am-
pliada por el aprendizaje, modificada por la hamiton y la expe-
riencia, y quizas incluso puede ser dirigida denBorconsciente.
No obstante, la actividad mental que asociamosRakdbnva mas

allad incluso de la actividad implicada en la reségad mas so-
fisticada. Razonar es una actividad autoconscigraeatodirigida

mediante la cual modelamos deliberadamente lasmiaiciones de
la receptividad. Esto ocurre tanto en el caso asdmamiento teo-
rico, mediante el cual construimos una explicaad@mntifica del

mundo, como en el caso del razonamiento practiggg manifes-
tacion caracteristica es la eleccion.

Tradicionalmente, la razon también se ha identificaon el
empleo de ciertos principios o0 con una mera conftachcon di-
chos principios. Entre ellos se encuentran por gierdos princi-
pios de la inferencia logica, los principios quenKalentificd co-
mo principios del entendimiento, los principios eméticos y los
principios de la razén préactica. Se dice que urmaop@ es razo-
nable cuando sus creencias y acciones se ajuktam@ndatos de
dichos principios, o cuando se guia por ellos dm#&odeliberada.
Y, por ultimo, hay consideraciones particulare® tavorecen una
creencia o accion, a las cuales llamamos “razones”.

El empleo de la palabra inglesa “reasarz6r) en todos estos
contextos, asi como las traducciones de términas/agntes en
otras lenguas, sugiere una conexion, pero ¢ cuétaemante? Con-
sidero que la concepcidon que tienen Aristételesaptikde lo que
son las razones practicas nos puede ayudar a tEspmesta cues-
tibn mostrando cuanto es distintivo y especificamerttivo en el
hecho de actuar por una razén. Cuando menos,Epegie voy a
sostener a continuacion.
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Il. TRES CUESTIONES REFERENTES A LAS RAZONES

En realidad hay tres cuestiones, o al menos eéentes a la
ontologia de las razones de una accion. La prigeation es qué
tipos de items o asuntos son considerados comoeazte una
accion —en particular, si las razones nos las poig@an nuestros
estados y actitudes mentales o mas bien los heshtss que se
basan dichos estados y actitudes—. (Explicaré msteo en bre-
ve.) La segunda cuestion es qué tipos de hecheeentés a las
acciones son relevantes para determinar las razgnes parti-
cular, si las razones siempre nacen de los obgetilganzados me-
diante la accion o si en ocasiones nacen de otopéedades de la
accién, como por ejemplo que ésta sea justa o bt cuestion
se conoce principalmente a causa del debate entrsecuen-
cialistas y deontologistas. La tercera cuestion@so se relacio-
nan las razones de una accién con las accionesasyignen se en-
tienda esta relacion como algo causal, bien derotnaerd. Por
decirlo en unos términos mas familiares: esta esuéstion de a
gué nos referimos cuando decimos que alguien exitivado”.

¢,Como respondemos a estas cuestiones? La mayofild-de
sofos estarian de acuerdo en que las razonescpsadignen al
menos alguna de las siguientes propiedades: (lh&omativas, es
decir, hacen un requerimiento 0 una exigencia valaquienes las
tienen. (2) Son motivadoras, es decir, en un détaho contexto,
los agentes que tienen dichas razones se veraraohsg a actuar

1. Las respuestas admiten una agrupacion aproxin@adajue solo apro-
ximada. Los empiristas piensan que las razoneslasogroporcionan nuestros
estados mentales, especialmente nuestros deseesjosuhechos relevantes
conciernen a la deseabilidad de los objetivos gugleanzan mediante la accion;
y que la relacién entre razones y acciones es kdwmaracionalistas creen que
las razones nos las proporcionan los hechos amwvit¢ los cuales la accion es
buena; que esos hechos no pueden limitarse adalikdad de los objetivos que
se alcanzan mediante la accién, aunque puedenraogmaepropiedades intrin-
secas a la accién misma; y que la accion no egtada por la razon, sino por la
respuesta del agente a la razén. Hasta cierto pest conferencia sigue la cono-
cida estrategia kantiana de proponer argumentotrand® como el debate entre
racionalistas y empiristas conduce a un impasse.
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de acuerdo con ellasY (3) son motivadoras en virtud de su nor-
matividad, es decir, que las personas se ven nmewadacer algo
por la normatividad de las razones que tienen pacarlo, por la
conciencia de que hay alguna consideracion quexige hacerlo.
Llamaré a esta propiedad ser “normativamente nubbnzs” v,
aungue sea controvertido, me inclino a asumir cgte es lo que
deberia ser una razon practica. Respondemos adasanes sobre
la ontologia de las razones cuando nos preguntaiios asuntos
o items candidatos a ser razones podrian ten@rdpgedades en
cuestion, mientras no perdemos de vista la conestidmre Razon y
razones.

La primera cuestion —si las razones nos las propeeia los
estados mentales o los hechos en los que se babas dstados—
conduce a un problema al que llamo el problemaadestructura
reflexiva de las razones, problema que describdaesiguiente
seccion. Entonces mostraré como el planteamienfriditeles y
Kant resuelve este problema, por el modo en queehes la se-
gunda cuestion, relativa a si el valor de las a@saeside en sus
consecuencias o en otro lugar. Finalmente, ertilaalkeccion ha-
blaré sobre la cuestién referente a la relaciomeerdzones y
acciones.

Ill. ESTADOS MENTALES Y PROPIEDADES BIEMACIENTES

Bernard Williams escribié una vez: “Desear hacgoas sin
duda una razén para hacefoJdoseph Raz discrepa. “Los deseos
Nno son razones para realizar una accién”, escibdrecho de que
[las acciones] tengan un cierto valor —que redhsasea algo bue-

2. Estas observaciones son, naturalmente, tautalgiesto se debe a que
las propiedades en cuestion son esencialmenteiniide$. Las dos propiedades
que he sefialado se suelen llamar internalismo rimona internalismo motiva-
cional, si bien prefiero evitar ambos términos.

3. B. WILLIAMS, Ethics and the Limits of Philosophiarvard University
Press, Cambridge MA, 1985, p. 19.
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no debido al mérito intrinseco de la accién o de gnsecuen-
cias— es la razén paradigmatica de la acdéidBl debate sobre si
las razones nos las proporcionan los estados raerddbs hechos
relacionados con el valor de las acciones se @aigarte porque
nuestra practica ordinaria de ofrecer razones pareen ambas
direcciones. Imaginemos que pregunto: “¢Por qué Jaek a
Chicago?” En ocasiones ofrecemos como respuestm a@gtado
mental de Jack. Podriamos decir, por ejemplo, daek'queria vi-
sitar a su madre”. El estado mental puede ser sEodeomo suce-
de en el ejemplo que acabo de mencionar, o puedenaecreen-
cia. “Jack creia que su madre necesitaba su ayilahos fil6-
sofos creen que la razén nos la proporciona etgamcia/deseo.
Por ejemplo, “Jack queria visitar a su madre yacrpie ésta se
encontraba en Chicago”; o, “Jack queria ayudar raaire y creia
que podria ayudarla yendo a Chicago”. Segun egtogptos, las
respuestas que he dado anteriormente son pargiséebasan en la
suposicion de que el interrogador facilmente puedelver el res-
to por si mismo. Cuando respondo que “Jack quesitava su
madre”, por ejemplo, dejo que el interrogador coyelque Jack
creia que su madre se encontraba en Chicago.

No obstante, fildsofos como Raz insisten en quesar del he-
cho de que respondamos a preguntas de este madadrano nos
la proporciona los estados mentales de Jack, gnms hechos a
los cuales se deben dichos estados mentales: hetboentes a lo
gue voy a designar como las propiedades “bien-htesé good-
making propertiesde las acciones. Una anotacion importante: al
utilizar la expresion propiedades “bien-hacientes’pretendo pre-
juzgar si los agentes siempre actlan a causa gigel@llos consi-
deran como bueno en cualquier sentido moral o rsisfa Aqui

4. J.RAZ, Engaging ReasorQxford University Press, Oxford, 1999, p. 63.
Raz en realidad dice «opciones» en lugar de accGipees se refiere a las accio-
nes entre las que escogemos. De modo que he canibi@ita para que quede
mas claro en este contexto.

5. En otras palabras, busco el significado de agioauna razén en el sen-
tido descriptivo de razén. Una caracteristica irtgpae de los términos «razén,
«racional», etcétera, es que admiten tanto un escrigtivo como uno normativo.
En el sentido descriptivo, una persona puede acttamionalmente» mientras
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utilizo la palabra «bien» para referirme de margaeral a cual-
guier cosa concerniente a la accion que la toregildé para el
agente. Si San Agustin esté en lo cierto, entdacesldad de una
accion puede ser una de sus propiedades bien-texciem el sen-
tido formal en que estoy utilizando el térnfindln nos podemos
preguntar si lo que da al joven Agustin una razéra pobar las
famosas peras es el hecho de que la accion searmaldeseo de
hacer algo malo. Los partidarios de la postura wke lgs propie-
dades bien-hacientes son razones, dirian que ldeqdi la razén
para robar es dlechode que la accion sea mala, no su deseo de
hacer el mal. Después de todo, mantienen este®fids, las razo-
nes son cosas con base en las cuales actlan lussadgel agente
se encuentra frente a la razén, y la razon le haaeespecie de re-
guerimiento o exigencia, le dice que se ha dezaatiierta accion
o0, al menos, que es susceptible de ser elegidaligada. Asi, de-
beriamos identificar como razones los tipos dedtgoe los deli-
beradores en primera persona consideran como igzelngpo de
items o0 asuntos que desempefian un rol en la dadibar Y —de-
jando a Agustin y volviendo al mas benigno Jack-+remos que
Jack sea realmente una persona muy absorta esmmanb que le
plantea una exigencia no son sus propios estadagl@® sino
cuanto hay de bueno en la accién que se propore. Haespués
de todo, si preguntamos a Jack por qué va a Chisaga extrafio

actGa por una razon buena o por una mala; acc@dona se opone a razén no-
racional 0 quizas un simple movimiento o expreskm.el sentido normativo, se
considera que alguien actGa racionalmente so6lodouknrazon es buena. Por lo
tanto podemos decir «ésa es una razoén terribletidsedescriptivo) o «ésa no es
ninguna razén» (sentido normativo) y ser dos aftiores equivalentes. El pro-
poésito de centrarme en el sentido descriptivo @suma vez que hemos identifi-
cado qué accion o actividad tenemos en mente cuaablamos de «actuar por
una razon», podemos ser capaces de localizar efleemormativo preguntando
qué se considera que esta bien en una actividactetan Como sefialaré mas
adelante, creo que la interpretacion que presengst conferencia de actuar por
una razoén, respalda la postura de que actuar derdacicon el imperativo
categorico es un modo de que actuar por una raedmlgo que esté bien. Ver
nota 26.

6. ST. AUGUSTINE, Confessionstrad. R. S. Pine-Coffin, Penguin Books,
1961, Book Il. Section 4, p. 47.

650



ACTUAR POR UNA RAZON

gue respondiera: “Porque quiero”. Efectivamentedriao decir:
“Porque quiero ayudar a mi madre”, pero, de acuediolos de-
fensores de las propiedades bien-hacientes, noidetms entender
que esta formulacion expresa la idea de que swadsssu razon,
ya que también podria decir, con exactamente lananiierza:
“Porque mi madre necesita mi ayuda”. Ciertamenteqeaproba-
ble que cuando Jack hallensigomismo sobre la situacion y de-
cida qué hacer, hable consigo mismo acerca de sliemalos
problemas que ella tiene, y no sobre sus propi@sles mentales.
De modo que si responde: “Voy porque quiero aywdan ma-
dre”, en lugar de interpretar que su deseo eszinraeberiamos
entenderlo como una forma de manifestar que ékpigne tiene y
esta respondiendo a una razon. Aqui describe fuaprespuesta a
la razon como algo que quiere, como un deseo. iBaedmente
aceptable, o incluso més, podria ser la respudétaesito ayudar
a mi madre” o Tengo queayudar a mi madre” donde “necesito” o
“tengo que” no se refieren meramente a un estaolpgico (o
no a un estadmeramente psicol6gigosino a una respuesta nor-
mativa —algo del tipo: “Siento que tengo la obligacde ayudar a
mi madre”.

Sin embargo, la opinion de que las razones se del@sn pro-
piedades bien-hacientes de las acciones propusstasicuentra
también con ciertas objeciones, ya que no todoxitEn en decir
que las propiedades (supuestamente) bien-hacidatés accion,
por si mismas, puedan ser normativas o motivad®@sun lado,
encontramos las objeciones habituales al realismonativo.
Quienes discrepan del realismo insisten en quénéakios y las
propiedades naturales por si mismos (como el hdehque una
accion podria ayudar a la madre de una persona)neama-
tivamente inertes. Por otro, encontramos dificetad la hora de
explicar la motivacion y el sentido de obligaciéaciendo refe-
rencia solamente a las propiedades bien-haciertéssdacciones.
Esto se debe a que quienes son conscientes deoliedades
bien-hacientes de la accion a veces no se sient¢ivatios por
ellas o0 no reconocen que presenten ningun tipegigrimiento o
exigencia normativa. Para que las propiedades Haerentes de
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las acciones tengan efectos normativos y motivatésny hagan
un requerimiento sobre el agente de modo que égie de acuer-
do con tal requerimiento, debe darse una condigbagente debe
tomarlas como propiedades bien-hacientes y servauui de

acuerdo con ellas. Por su parte, los defensoréssdestados men-
tales argumentaran que cuando alguien no respotete @Eopie-

dades bien-hacientes en cuestion, cabe identifigaello que es
preciso afiadir para provocar la respuesta. Asgleaso de una
persona que no estuviera motivada por la necesjdadiene su
madre de recibir ayuda, podriamos afiadir un deseyudarla. En
el caso de una persona que no encontrara ningugeneka Nnor-

mativa asociada al hecho de ayudar a su madreigpoos afiadir
la creencia de que todos deberiamos ayudar a adestilia. Y de

este modo parece que, a fin de cuentas, volvemayet a la opi-
nion de que la fuerza que nos da una razon paex higo surge,
al menos en parte, de los estados mentales dekagen

Los defensores de las propiedades bien-haciengesiar esto.
Dirian que el problema que he descrito radica sefgenen que se
ve desde dos puntos de vista diferentes. Cuandarhab en ter-
cera persona sobre el hecho de que un agente dégmono a las
razones que tenia frente a él, hablamos de sudoestaentales,
puesto que ellos constituyen las respuestas eni@ueSin em-
bargo, esto no quiere decir que los estados menf@almen parte
de la razén, ni que desempefien funcion algunaseprtgias deli-
beraciones del agente. Las propiedades bien-hasidetla accion
proporcionan la razon, y decir que el agente dagedar o siente
gue debe ayudar equivale a decir que esta respatudadecuada-
mente a las propiedades bien-hacientes de ayudsmpuds de
todo, si las propiedades bien-hacientes no tiepegignismas nin-
guna fuerza motivadora o normativa —si tenemos ajiedir los
estados mentales con el fin de obtener una fuertévadora o
normativa—, entonces alguien que careciera de @stacntales
permaneceria impasible ante las propiedades sapumste bien-
hacientes en cuestién. Sin embargo, con toda slegligéchamos
algo en falta en alguien que, pongamos por casenoogentre nin-
guna consideracion normativamente motivadora @ée&io de que

652



ACTUAR POR UNA RAZON

su madre necesite ayuda. Los estados mentales aitaden para
explicar o proporcionar la fuerza normativa y mational de la
razon, sino que simplemente son identificados partercera per-
sona como la respuesta apropiada a la fuerza rnieamamotiva-
cional de la razon.

Un problema secundario implicito en este argumestajue
parece haber dos tipos de casos: los referenteparhisible y los
referentes a lo obligatorio. Hay casos en los guexistencia de la
razon parece depender de un estado mental, eaupartiin deseo,
y casos en los que esto no ocurre. Supongamosaguadre de
Jack no necesitara ayuda y que la Unica razon lpogdra ir a
Chicago fuera que Jack disfrutara visitando a sdrend&n este ca-
so, el hecho de que realizar un viaje a Chicagopgoporcionara
compafiia a su madre sea una propiedad bien-hadienéalizar el
viaje, si depende de que Jack desea ver a su Madsto parece
indicar que algunas razones si dependen, en Ulstencia, de las
actitudes y estados mentales. Pero esta pequddaltdd puede
aligerarse. Quienes defienden que las razones smpiedades
bien-hacientes estarian de acuerdo en que una ¢@®débles pro-
piedades bien-hacientes de una accion es que datiédn satis-
faga el deseo del agente —o, dicho de otro modase-,satisfaga
el deseo de alguien.

No obstante, hay un problema més profundo en lai@pide
gue los estados mentales que a veces mencionamedoceomos
interrogados acerca de nuestras razones, seaeslasestas apro-
piadas a razones que existen con independencialete dstados
mentales. Pues, ¢qué significa decir que la ma@imax un sentido
de obligacion es la respuestaropiad& Esa afirmacion en si mis-
ma parece ser normativa —pues no decimos simplengget es la
respuesta sea habitual o natural—. Asi, la ideaceaser que los
estados mentales en cuestién, —deseo, sentidoligacin o la
creencia de que existe una obligacién o como quesdliammarlo—
son respuestas para las cuales hay una razon. bDe gque ahora
parecemos tener razones para sentirnos motivadb8gados por
nuestras razones. El primer estrato de razonesisaos hechos
referentes a las propiedades bien-hacientes dedtisnes, y el se-
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gundo estrato de razones son hechos referentema 8 debe
responder a esas propiedades bien-hacientes. ifewssotro es-
trato méas de razones que haga referencia a codebseresponder
a las razones del segundo conjunto y asi sucesitafhe

El defensor de las propiedades bien-hacientes rédolaenegar
esto. Si una persona no responde adecuadamers@mpaedades
bien-hacientes de una accion, uno puede afirmaesg@@ersona es
irracional y que no hay nada méas que decir al ctgpEsto es a lo
gue equivale la normatividad de las propiedades-figeientes de
la accion —que se sea irracional si no se respdedeerta ma-
nera—. En otras palabras, la racionalidad puedaidsf simple-
mente en términos de la idoneidad de ciertas retgmeUn ser
practicamente racional es por definicion aquél gst& motivado
para realizar acciones por la percepcion o conigefelas propie-
dades bien-hacientes de dichas accibnes

Pero ahora tenemos que ser algo mas concretosatele que
todo esto significa, porque aqui se abren dos ftidsitbes. Uno
puede percibir 0 ser consciente de X, pero no laaftescripcion
X. ¢Acaso un agente racional encuentra su razdasepropieda-
des bien-hacientes de la accion por si mismas,eb leecho de que
dichas propiedades hagan que la accion sea buempahdamos
gue para una madre es bueno proteger a sus hijpgldgo. Una
leona que protege a sus cachorros de un depredaté, actuando
por una razén o de forma racional? Quizds no separacta-
mente cdmo entender las representaciones mentalés ldona,
pero ella es un agente, no un mecanismo, y estaqle hay algo
gue hace que la leona actie de ese modo con @¢ fproteger a

7. En algin otro momento he argumentado que estagia no puede fun-
cionar porque, efectivamente, frena el intento a@ewha explicacion descriptiva
del significado de racionalidad. Véase mi libro &THormativity of Instrumental
Reasoit G. GARRET Y B. GAUT (eds.),Ethics and Practical Reasp&larendon
Press, Oxford, 1997, p. 243. El argumento de esiferencia es hacer el bien se-
gun ese supuesto, aunque en esta conferencia nbeatlicectamente la idea de
definir la raz6n en términos de razones.
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sus cachorrdsEste fin guia sus movimientos y en ese sentido los
motiva, y dados los riesgos que esta dispuestararqmor el bien

de sus cachorros, incluso nos podriamos ver tesi@adirmar que
actua bajo la influencia de una exigencia norma®rasto es todo

lo que conlleva la agencia racional, entonces elst® que no
implica el ejercicio de ningun poder especificaradmimano que
podriamos identificar con la facultad de la Raz&s:Gnicamente
una forma de describir ciertas acciones desde ,faesaber aqué-
llas que cumplen los principios racionales o lassateraciones
particulares que llamamos “razones”.

Por otra parte, podemos insistir en que hay algtinth en el
caso humano, algo que implica la facultad de l20RaE| ser hu-
mano es consciente de la razén como razon; idemiifis propie-
dades bien-hacientes de la accion bajo la deséripebueno» o
«razon» o «bien» o0 alguna otra descripcion normafNo actla
simplemente de acuerdo con una consideracion nieanatino
con base en ella. De este modo, la accion racrama&s solo una
cuestion de sentirse motivado por ciertos hechbeedas propie-
dades bien-hacientes de las acciones —por ejemyéola accion
ayudara a la madre de uno, o que satisfara sugpdegieo—. Mas
bien, es una cuestiébn de sentirse motivado poroteiencia o
creencia de que esos hechos constituyen las peafdedbien-
hacientes de la accion. Actuar racionalmente esanaesde la
creencia de que lo que se esta haciendo es buerm. Fho de-
muestra esto que la fuerza normativa perteneceauéeste todo a
un estado mental?

Para comprender la respuesta, debemos primeramergen-
tarnos qué significa creer que los hechos constityyropiedades
bien-hacientes. Recordemos que estamos utilizandpalabra
“bien” (good)en un sentido minimo y formal. Decir que los hecho
constituyen propiedades bien-hacientes en estédgseas sim-
plemente decir que proporcionan al agente lo qte @&msidera

8. Véase mi préximo libr&@elf-Constitution: Agency, Identity, and Integrity
publicado por Oxford University Press. En él encandin una argumentacion de
gue los animales no humanos son considerados cpembes.
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gue son fundamentos adecuados para estar motizatio.es lo
gue significa bondad en este contexto —fundameatizzuados
para la motivacion—. Asi, decir que alguien estéivado por la
conciencia de que las propiedades bien-hacientda decion la
hacen buena es como decir que alguien esta motp@dia con-
ciencia de que tiene fundamentos adecuados pananastivado:
se siente motivado por la idea de que sus motimodaenos. Asi,
en cierto sentido, la motivacidén racional se tomsi anisma por
objeto: tiene una estructura esencialmente ref#@x®e hecho, en
un determinado momento Kant dice algo asi: queré®hes ac-
tuar segin maximas que puedan tenerse como obgtonEsmas
como leyes universales de la naturaleza (G 4:143%uena muy
misterioso y parece que nos hubiéramos topado sgrablema,
pero no considero que sea asi. Creo que es Unitaomemodo de
decir que la accion racional es una accion que restivada de
forma autoconsciente, una accidén cuya motivacioresencial-
mente dependiente de la conciencia de su propizeidad. Esta

9. Me vienen a la mente dos cosas mas que, segditdkiEfos, tienen una
estructura esencialmente reflexiva, o se tomanraishas por objetos. Una es
Dios, tal y como lo concibe Aristoteles btetafisicaXIl.9, donde se identifica a
Dios con la actividad divina de pensar sobre ekpsiiento —para Aristételes, la
actividad mas perfecta y mas puramente activa geegpdarse—. La otra es la
identidad personal. Algunos fildsofos han afirmaglepn ellos coincido, que las
personas no son incidentalmente sino esencialngentxientes de si mismas. No
es como si alguien tuviera una identidad persomaladque pudiera o no ser
consciente; sino que, si alguien no es conscieatsudidentidad personal, en-
tonces carece de ella. Asi, la condicién de sesoper se toma a si misma por
objeto. [Véase, por ejemplo, ROXIK, Philosophical ExplanationdHarvard Uni-
versity Press, Cambridge MA., 1981, Capitulo |, Pért@p. 71-114.] Lo que
afirmo es que las razones son asi, y no consideeosq trate de un accidente
puesto que, como expongo en Self-Constitution, seoma es esencialmente una
actividad, y una persona esté en cierto sentidstitoitla por sus razones.

10. Las referencias a Bundamentacion de la metafisica de las costumbres
de Kant se insertan en el texto de la forma corigeat, (con la abreviatura G del
titulo en aleman) utilizando los nimeros de volurgepagina delGesammelte
Schriftende Kant (publicados por la Preussische AkademieVdissenschaften,
Berlin). En las citas de esta obra he utilizadadauccion al castellano de José
Mardomingo, Editorial Ariel, Barcelona, 1999.

656



ACTUAR POR UNA RAZON

propiedad —conciencia de su propia idoneidad— eglkgde la
gue carece la motivacion de la lebha

Por lo tanto, tener una razon es estar motivaddepawnciencia
de la idoneidad de la propia motivacién. ¢ Cémoassbfe encon-
trarse en tal estado? Llamaré a este asunto depmalie la estruc-
tura reflexiva de las razones. El problema es oaepersona pue-
de pensar que tenemos que elegir entre los dosmelesnimpli-
cados en la motivacion. O bien Jack se siente ambdipor la ne-
cesidad de su madre de recibir ayuda, en cuyo wasopuede
guejarse de que no esté ejercitando la razén misalee lo hace
la leona; o bien Jack se siente motivado por larmia de que su
accion es buena, en cuyo caso uno podria alegagsque tipo ab-
sorto en si mismo que realmente deberia pensau emadre en
lugar de pensar en lo buenas que son sus acciones.

11. En este punto, los defensores de las propiedsidashacientes propon-
drian la siguiente argumentacion. La complicadanfdacién a la que acabo de
llegar es el resultado de una definicion sumamantplia de la propiedad bien-
haciente que he aceptado al inicio. Recordaranejisé&que con propiedad bien-
haciente no queria decir “bien” en un sentido swuséh sino que me referia
Unicamente a aquello de la accidn que la hacebddepara el agente. Si “elegi-
ble” significa “adecuadamente motivadora”, entoneatiralmente se desprende
qgue ser consciente de las propiedades bien-hasiest@recisamente ser cons-
ciente de que existen unos fundamentos apropiaatasgstar motivado. No obs-
tante, los fildsofos que proponen definir al agewmi@onal como aquél que esta
movido por las propiedades bien-hacientes, no euidecir bien en este sentido
minimo o formal. Mas bien, lo que plantearian eéndeal agente racional como
aquél que estd movido por unas propiedades qugesaurinamente buenas en un
sentido sustancial.

Pero esto no es suficiente, ya que seguimos temiehproblema de la leona,
que de nuevo nos sitla ante dos posibilidades. (Biokeccion de sus cachorros es
algo genuinamente bueno, en cualquier sentidorstiatajue tengamos en mente,
y ser racional es estar movido por lo que estaigamente bien, entonces, en
este ejemplo la leona es un agente racional. @arai esquivar esta cuestion estos
fildsofos aceptaran que la leona debe saber gae@an es genuinamente buena,
entonces todo lo que conseguiria esta maniobra aaidir una clausula mas a mi
definicion de agente racional. Un agente raciosadguél que esta motivado por
la conciencia de que los fundamentos que tiene pEalizar una acciéon son
fundamentos adecuados para que se dé una motivamidrativa —y que esta en
lo cierto—. En realidad, no es un modo de esquéVaroblema. Lo que acabo de
decir constituye un argumento en cuanto que debéateasificar un sentido des-
criptivo de razén. Véanse también las notas 5y 7.
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Aristételes y Kant, como voy a explicar a contindac nos
muestran cdémo se puede salir de este circulo: giraden combi-
narse los dos elementos de la motivacion; el calden el juicio
de que algo es bueno. No es esto nada sorprenganiele decir
que un agente racional esta motivado por la id@deite estar mo-
tivado exactamente del modo en que lo esta, es coamifestar
las raices mas profundas de la maxima de Kantdm@eque un
agente moralmente bueno no actla simplemente e@edacaon el
deber sinalesdeél. De hecho, lo que acabo de argumentar es que
los problemas que suelen asociarse a la idea dée déaactuar
desde el deber —Ila apariencia de que de algunaranase exclu-
ye actuar desde motivos mas atractivos como samirpreocupa-
cion directa por los demas— es un problema queesdegde la
misma naturaleza de la razén de una accion. Pal&caxcdmo
resuelven Aristoteles y Kant el problema de lauestira reflexiva
de las razones, vuelvo ahora a la segunda desapreguntas que
he planteado anteriormente: si la razén de un@maceside siem-
pre en el objetivo que se alcanza mediante lazegadin de la mis-
ma, 0 en otras propiedades de dicha accion.

IV. LA BONDAD DE UNA ACCION

Segun varias conocidas teorias sobre la bondadyritesos de
bondad de una cosa vienen dados por la naturageleaambsa mis-
ma, especialmente por su naturaleza funcional.ddsa es buena
cuando tiene las propiedades que la hacen buenasar lo que es
0 en hacer lo que hace. Si esas teorias son @syqmra deter-
minar qué es lo que hace que una accion sea bub@iamos
preguntarnos en primer lugar qué es una accion esusu natu-
raleza funcional— y entonces conoceremos qué gsidola hace
buena, a qué criterios esté sujeta.

John Stuart Mill pensaba que conocia la respuestanizas
cuestiones. En los primeros parrafosUtéditarismo dice: “Toda
accion se realiza con vistas a un fin, y parecarabsuponer que
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las reglas de una accion deban tomar todo su eanaaolor del
fin al cual se subordina¥”. Segun Mill, una accién es esencial-
mente produccion, y por ello su funcién es cautgw, aalcanzar
algan fin. Que la accion sea o no buena, concluyle dépende de
si lo que causa es bueno, o tan bueno como pudd&se

No obstante, a los fildsofos no siempre les hatadw evidente
que la accién sea esencialmente produccion. Eibes M| de Eti-
ca a Nicomacpdice Aristoteles: “Entre las cosas que pueden ser
de otra manera estan lo que es objeto de produgcidbnque es
objeto de accidn o actuacion, y una cosa es laupoiéh y otra la
accion...; de modo que también la disposicion redi@propiada
para la accion es cosa distinta de la disposici@onal para la
produccion. Por tanto, tampoco se incluyen la ura atra; en
efecto, ni la accidn es produccion, ni la produc@é accion” (NE
V1.4 1140al-15).

Segun Aristételes, accion y produccion son dosscdgsintas.
En el siguiente parrafo Aristoteles sefiala unaadediferencias
mas importantes entre ambos conceptos, a sabdiin“&t la pro-
duccidn es distinto de ella, pero el de la acciorpunede serlo: la
buena actuacion misma es un fin” (EN, VI. 5 114Q6%- Aris-

12.  J. SUART MiLL, Utilitarianism, Hackett Publishing, Indianapolis, 1979,
p. 2.

13. En realidad, Mill se equivoca en este punto.teasias que menciono en
el texto sobre bondad buscan identificar lo qudlesea en ocasiones criterios
“internos” o “constitutivos” de la bondad. Se tra criterios que toman un ob-
jeto en virtud de lo que es. En la teoria de laémcde Mill, el Gnico estandar
constitutivo de las acciones es la efectividadctasecucion de un buen fin, en
contraposicion a cualquier fin, es sélo un critexéerno de las acciones. Teodrica-
mente hablando, tener como objetivo el bien edignitacién menor de la accion.
Véase mas sobre criterio internos o constitutivosEhe Normativity of Ins-
trumental Reason” (ya citado), especialmente pp-250y en “Self-Constitution
in the Ethics of Plato and KanfThe Journal of Ethi¢s3: 1-29, 1999, pp. 14-15.

14. Las referencias a la obEdica a Nicomacale Aristteles se insertan en
el texto con la abreviatura EN seguida de los namee libro y seccién, poste-
riormente los nimeros de linea y columna referatzsedicion estandar del texto
griego de Immanuel Bekker, utilizada de forma esténeh los estudios de
Aristoteles. Dichos nimeros aparecen en los masggegracticamente todas las
traducciones. Para esta versién se ha utilizadoathuccién de Maria Araujo y
Julidn Marias, Centro de Estudios Constitucionalesdrid, 1994.
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tételes afirma que las acciones, o al menos lasrax buenas, se
eligen por si mismas, no por algo que ellas praaluzc

En realidad, esta es una de tres cosas diferengedristoteles
nos sefiala para explicar por qué las acciones bisamarealizadas
por agentes virtuosos. En primer lugar, al menosalgunos casos,
un acto se hace por algun proposito o fin especifor ejemplo,
Aristételes dice que un hombre valiente que mueréaebatalla
entrega su vida por el bien de su patria o poastugos (EN, IX.8
1169a17-30). Del mismo modo, parece l6gico dece goa per-
sona generosa que hace una donacién quiere ayadtarien; una
persona magnifica que presenta una obra de taategleleitar a
la ciudad, un hombre ingenioso quiere entretensu audiencia,
etcétera. A su vez, como acabo de mencionar, Aglegsostiene
gue las acciones virtuosas se hacen por si misyngsor ultimo,
nos dice también que las acciones virtuosas senh@arelo noble
(to kalon. (ej. EN, Ill.7 1115b12; 111.8 1116b3; 1.9 1149,
1117b17; 111.11 1119b15; IV.1 1120a23; IV.2 1122b6)

Si suponemos que la razon de una accién reside @roosito,
las anteriores notas podrian parecer tres formagactictorias o
enfrentadas de explicar el propdsito u objetivauda accién vir-
tuosa. Al analizar como concibe Aristoteles unaGrcentendemos
por qué no hay en ello ninguna contradiccion. Ertelaria de
Aristételes, lo que equivale a la descripcion da accion es lo que
él llamalogos—y que yo traduzco como principio—. Una buena
accion es aquélla que encaroihos logoso principio correcto
—se hace en el momento oportuno, de la forma adacuan el
objeto correcto— y —Ilo que es muy importante pars pnopo-
sitos— con el fin (aim) correcto. Citando uno de Bwchos pasa-
jes referentes a este tema, dice Aristételes:rfighise estd al al-
cance de cualquiera y es cosa facil, y tambiénlid@ro y gastarlo;
pero darlo a quien debe darse, y en la cuantia gl emomento
oportunos, y por la razén y de la manera debidaspos esta al
alcance de todos ni es cosa facil; por eso el dsearo, laudable y
hermoso” (EN, 1.9 1109a25-30).

La clave para entender la opinion de Aristételeges elfin
esta incluido en la descripcion de la accién, y lgugue elige el
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agente es la accién como un toithejuido el fin . Supongamos que
nuestro agente es un soldado que elige sacrificaida por una
victoria para su polis o ciudad. Los griegos suelemsiderar que
ése es un buefin. Supongamos que nuestro soldado también
sacrifica en el momento correcto: cuando con elleda conse-
guirse algo especialmente bueno y no antes deapi@ecesario.
Por ejemplo, cortando al enemigo el acceso a guserees. Ade-
mas lo hace de la forma correcta, con eficiendiagision, quizas
también con estilo, etcétera. Asi habra hecho a#deroso, una
buena accion. ¢Por qué lo ha hechopr®positoo fin es asegurar
la victoria de su ciudad, pero el objeto de sudieces la accion
completa —sacrificar su vida de cierta manera ermamento
dado para asegurar la victoria de la ciudad. Estoge el con-
junto, esto es, hacer-este-acto-por-este-fin. Esoslg conjunto
completo como algo que merece la pena hacer poissio, y sin
ninguna otra finalidad. “Noble” describe el tipo w#or que tiene
el conjunto completo, el valor que ve en dicho gntg cuando lo
elige.

Esto significa que la visién que tiene Aristotetds la natu-
raleza de la accion coincide con la de Kant. Kaet qque una
accion se describe con una maxima, y que la madenaa accion
es también la maxima de la estructura de “haceratb-por-este-
fin”. Kant no siempre es cuidadoso con el modo wnfgrmula las
maximas, y este hecho puede oscurecer el tema ap®aupa,
aunque en la mejor lectura de la formula del imperaategorico,
la méxima que se analiza incluye tanto el actazadd como el
fin por el cual se realiza dicho acto. Tiene quoduiin las dos cosas,
porque la cuestion planteada por la férmula del eirativo
categoérico es dilucidar si podria haber una esfi@teiversal para
perseguireste tipode fin medianteese tipode medios. Por ejem-
plo, en los propios ejemplos de Fandamentaciérde Kant, las
maximas sometidas al test son algo asi como “Madsué para
evitar los problemas personales con los que meeatral y “Haré
una falsa promesa para conseguir algo de dinerfesmtivo”. El
rechazo de estas maximas identifica como erronecomjunto
completo —suicidarse para evitar los problemasop@iss con los
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gue uno se encuentra, y hacer una falsa promeaa@aseguir al-
go de dinero en efectivo—. La cuestion de si es oarrecto, por
ejemplo, suicidarse para salvar la vida de otressqrer, queda
abierta como un caso distinto para ser analizaddepDe hecho,
el mismo Kant aclara este punto, ya que en su lobrisletafisica
de las Costumbreglantea la cuestion de si ha hecho o no mal un
hombre que ha sido mordido por un perro rabiose suicida para
evitar perjudicar a otras personas cuando se vueb@ por la
rabia. Suicidarse para evitar un dafio grave a pgesonas es una
accion diferente de suicidarse para evitar loslproas personales
con los que uno se encuentra y, como tal, requiar@nalisis
aparte.

El “valor moral” o hacer algo “desde el deber” fioma en la
teoria de Kant como la nobleza en la teoria det®ekes. En
nuestras acciones no tenemos un propdsito alteonatino una
caracterizacion de un tipo especifico de valor puede tener un
acto determinado realizado por un fin concreto.ndoaun agente
considera que debe desear una determinada maxmwleg uni-
versal, supone que la accién que describe tieretipst de valor.
Muchas de las criticas que se suelen hacer a dakiaetiana de
actuar desde el deber se basan en la confusiosegelecuentra en
este punto. La idea de que actuar desde el detdgedrio, im-
personal o incluso egoista, se basa en la credadiae el propo-
sito o fin del agente es “para hacer mi deber”wal de “para
ayudar a mi amigo” o “para salvar a mi patria” ajlee fuera. Pero
esto no es correcto. Que una persona sacrifiquelayara salvar
a su patria puede ser su deber en cierto caso,gbateber sera
hacer ese acto por ese propdsito, y la accion ampianto acto
como propaosito, se elegird como el deber de ursbpar

Si me permiten introduciré ahora algunos términ@sap
expresar estas ideas de forma mas clara. Supongarada forma
basica de una maxima kantiana es “Haré este aqgiarA pro-
mover un fin-F”. Llamemos descripcién de una acadtoda la
formulacion. Asi, una accion implica tanto un aobono un fin: un
acto hecho por un fin. En los ejemplos que hemtzdesviendo,
hacer una falsa promesa y suicidarse son lo questgy llamando
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“actos” 0, como nombraré en alguna ocasion “adps-t(act-
type). Hacer una falsa promesa para conseguir gdgdinero en
efectivo, suicidarse para evitar los problemas qreies con los
gue uno se encuentra, y suicidarse para evitaafio d los demas,
son lo que estoy llamando “acciones”.

Surge aqui una ligera complicacion por el hechayde los
actos, en el sentido que planteo, también se halgemas veces
por si mismos, por ninguan otro fin, por algin metivo instru-
mental como la ira, la compasién o el puro plaeetadcostb. En
este caso, realizar el acto es en si mismo ePfna describir la
accion completa, en este tipo de ejemplo, tenemesetgvar ese
hecho a la condicion de méaxima y decir que lo estahaciendo
por si mismo, por la deseabilidad inherente a égroo quiera que
sea. Asi que, por ejemplo, si elegimos bailar pqueo placer de
bailar, entonces bailar es el acto, y bailar pgrueb placer de bai-
lar es la accion. Podemos compararlo con una adiiérente que
seria alguien que bailara para ganar dinero, ogsyaivar las ba-
las que estuvieran disparando a sus pies. Comdche dnterior-
mente, en el sentido estricto es la accion el oljeteleccion. Y,
de acuerdo con Aristoteles y Kant, es la accidpiproente dicha
la que es moralmente buena, permisible 0 malagnmbél menos,
no innoble ni vil.

15. El célebre ejemplo de Kant, Emndamentaciém, que habla de una per-
sona compasiva que carece de valor moral, se detiasi: Kant especifica que
“él no tiene ninglin motivo de vanidad o interésppod (G 398) y hace la accion
por si misma. El agente que actia desde el delmnién hace la accién por si
misma. Las discusiones sobre el argumento recogidéundamentacion, en
muchas ocasiones no tienen esto en cuenta y sugonsa lugar que Kant esta
comparando dos propésitos diferentes que uno ptesd® en sus acciones, el
placer propio y el deber. Para una discusién mtadlaéa, véase mi libro “From
Duty and for the Sake of the Noble: Kant and Atiston Morally Good Action”,
S. ENGSTROMY J. WHITING (eds.),Aristotle, Kant, and the Stoics: Rethinking
Happiness and DufyCambridge University Press, New York, 1996, pfs-203.
Kant describe al personaje de otro de sus ejemmosgidos en eFunda-
mentacionl, el comerciante prudente, como un hombre qu&eeana accion por
una razén instrumental (G 4:397). Si el argumergoeste trabajo es correcto,
Kant no deberia haberlo descrito asi: el comereignidente, de hecho, escoge
algo como “cobrar a mis clientes un precio justtapg@eneficiarme de la buena
reputacién de mi negocio” como una accion que nedi@epena por si misma.
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La opinién de que las acciones, un-acto-por-undom tanto
los objetos de eleccién como las portadoras der,vdistingue a
Aristoteles y Kant de muchos filosofos morales eooraneos,
no tanto por estar en desacuerdo como por la pacaax del
asunto. Una vez mas, nuestra practica ordinarizfréeer razones
no nos guia de forma clara. Ya he sefialado quedougregun-
tamos por la razoén de una accion, algunas veasast un hecho,
y otras un estado mental. Pero otra forma usualesgponder a
dichas preguntas, pasando por encima de ese debatrunciar el
proposito del agente. “¢ Por qué fue Jack a Chi¢dgnPespuesta
seria “Para visitar a su madre”. El proposito dek J# ofrece en
respuesta a la pregunta sobre su razén. Esto hacpagezca que
su propésito es la razén de la eleccion que hagaeyo que elige,
como respuesta a tener ese propoésito, es soldcelNa@ obstante,
esta apariencia es, a mi parecer, equivocada.

Para explicar este punto daré primeramente un radies for-
ma de reconciliar el discurso de las razones catiskincion que
acabo de hacer entre actos y acciones seria diferesntre las
razones de los actos y las razones de las accidoddamos decir
que el acto se realiza en aras del propdsito bascaidntras que la
accion completa se realiza por si misma —por ejemplque es
noble, licita o correcta—. Asi, podriamos pensar lguconfusion
surge al pensar que siempre hay “una razon” pagshcex lo que
uno hace, cuando de hecho la frase “la razon pquéauno hace
algo” es ambigua entre la razon del acto y la radla accion.

Esta propuesta, si bien tentadora, no es satisi@actino de sus
problemas surge del hecho de que las razones poestamente
normativas. Si la razon de un acto es su propogitas razones
son supuestamente normativas, entonces se despopredee!
propdsito mismo es normativo para el agente. Dgumrmodo es
esto lo que piensan Aristételes ni Kant. Kant apee hay algunos
propésitos —nuestra propia perfeccion y la felididie los de-
mas— que deberiamos identificar como obligatorios (pno de
las pruebas del imperativo categdérico) su testadeohtradiccion
en la voluntad. Esos son los propoésitos que debestas dispues-
tos a promover si se nos presenta la oportunidarh Rant no
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considera que nuestros propdsitos sean en germrahtivos de
este modo. En la teoria de Kant, la normatividadesde la auto-
nomia —nos ponemos leyes a nosotros mismos—. Reeseo-
gemos primero un propdsito, o promulgamos comoyléyego,
debido a que nos encontramos ante la necesidaaceed nos las
ingeniamos para encontrar un modo de cumpfiri8i funcionara
de este modo estariamos violando una necesida@gistada cada
vez que abandonaramos un propdsito por ser incagkcencon-
trar un modo decente y razonable de alcanzarlcesNesto lo que
ocurre. Si una persona no puede ir a Paris sim eldinero para
comprar el billete, ir de polizén en un barco, deagar su vida
intentando cruzar el Atlantico en canoa, puede édraar el pro-
yecto sin por ello violar ninguna norffialLo que deseamos como
leyes son maximas que describen acciones, y noenédmadop-
tamos un propdsito como parte de una accion.

Otro problema referente a esta propuesta es querswgue al
preguntar por “la razén” por la cual alguien halgwael lenguaje
habitual es engafioso, porque siempre hay, por exsilaj dos
razones: una para explicar el acto y otra paraiepla accion.
Esto sugiere a su vez una forma diferente de vsitdacion, que
no nos exige decir que la idea de la razon seagauapsino sélo
gue tendemos a malinterpretar lo que hacemos cuafneloemos

16. Anteriormente sugeri alguna vez que se podréapngtar que Kant per-
mitiera que las maximas tuvieran propositos —pa&mgjo, en “Morality as
Freedom” imagino una maxima como esta: “Haré qudinmsea conseguir las
cosas que deseoCreating the Kingdom of End€ambridge University Press,
New York, 1996 p. 164—. Ahora considero que no @secto y que los pro-
positos se adoptan s6lo como parte de accionesle@m®sppor las razones expues-
tas en el texto. Las maximas asociadas a la cootidd que se encuentra en la
prueba del deseo deberian entenderse como maxsgasneaticas de accion:
algo como “Haré lo que pueda (de forma decentegnable) para promover la
felicidad de los demés y mi propia perfeccion”.

17. Considero ahora que es erréneo lo que digo setee@ama efhe Nor-
mativity of Instrumental Reaspipp. 245 ff., donde describo a un agente que
promulga los fines como ley antes de promulgamniesiios como ley. En el mo-
mento en que escribi ese trabajo, creia que sumargo demostraba que los
imperativos hipotéticos dependen de los categgrginsembargo, ahora creo que
esto muestra que, en sentido estricto, no hay atiges hipotéticos distintos.
Véase la siguiente nota.

665



CHRISTINE M. KORSGAARD

una razén. Si Aristoteles y Kant estan en lo cietando dicen
gue las acciones se hacen por si mismas, entoamsemue cada
accion esté hecha por la misma razon, a saberu@a@lagente
considera que merece la pena hacerla por si m@maéamente no
es esto lo que pedimos cuando preguntamos la E@dta cual
alguien ha hecho algo, ya que la respuesta es igelapnisma:
creia que merecia la pena hacerlo. Lo que si preddela pena es
preguntar por una explicacién de la accién, un@rgesdén com-
pleta de ésta, que nos muegiteg quécreia esa persona que me-
recia la pena realizar la accion. Normalmente ysocemos cual
era el acto, asi que la pieza de la descripcidia @ecion que nos
faltaria seria el propdésito o fin. “Que alguien aay Chicago para
visitar a su madre” es inteligible como algo queraue la pena
hacer, asi que, una vez que colocamos esa piesaalagar, com-
prendemos lo que hizo Jack. Que el propésito panisimo no
podia ser en realidad el origen de la razén se denelieve en lo
siguiente: si el propdsito proporcionado no consigacer que la
accion completa merezca la pena, incluso si el{sitp se con-
sigue alcanzar mediante el acto, no aceptaremmssfaesta. Su-
pongamos que Jack vive en Indianapolis. En est® sates digo
gue Jack fue a Chicago a comprar una caja derahigEeptarian la
respuesta, aunque sin duda cualquiera puede connpaacaja de
clips en Chicago. Dirian que “ésa no puede sera®n”, no
porque el propdsito no se consiga mediante la acsiGo porque
ir desde Indianapolis hasta Chicago sélo para campra caja de
clips obviamente no merece la pena. Por lo tantando pre-
guntamos por la razén no solo estamos preguntamél@eppdsito
se consiguié mediante el acto —estamos preguntandbes el
proposito que da sentido a la accion completa—eovo aprecid
Aristételes, habrd casos en los que decir el pitipd® sera
suficiente para hacer que la accién sea inteligiduso cuando,
por asi decirlo, tenga peso suficiente para reapalacto. “¢Por
qué fue Jack a Paris?”, —preguntamos— . “Siempisoqeer la
Torre Eiffel” es la respuesta. “Pero, ¢por quégjadtora?” —insta
el interrogador—, puesto que Jack ha desapare@dimrdha re-
pentina en mitad del semestre. Y, como dice Ae&ét para que
la accidbn merezca la pena también debe realizarst momento
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oportuno y del modo adecuado. Asi que la practceedponder a
la pregunta motivacional “por qué” citando el preipd del agente
no implica realmente que lo que elegimos sean agtogue

nuestras razones nos las proporcionen nuestro®PrPPOSItos.
Lo que ocurre es que el propoésito suele ser, aunguseempre, la
pieza que falta en la maxima del agente, la pieEarmgcesitamos
colocar en su lugar antes de que podamos entemdeque el

agente crey6 que merecia la pena realizar esandcio

El modo en que Kant presenta los imperativos hijpo® y
categéricos en ld&undamentaciérsugiere que él mismo puede
haber caido en el tipo de confusion que he des@itmenos en
cuanto se refiere a las acciones malas. Los peesento dos tipos
de imperativos diferentes, los equipara, y en ocasi hace co-
mentarios que indican que actuamos o bien en fond&uno,0
bien en funcién de otf§. Por ejemplo, en un momento dado, tras
distinguir entre los dos imperativos, Kant comparana persona
gue evita hacer una falsa promesa porque ésta ak ‘por si
misma” (G 4:419) con alguien que evita hacer utsafaromesa
porgue si sale a la luz perjudicard a su reputacion

Como he dicho anteriormente, lo que para Kant alida es
“malo por si mismo” es hacer una falsa promesa panseguir

18. Gisela Striker me recuerda que una palabra freeaeente traducida del
griego como “reason(razén)en el sentido da reason(una razén)esaition: el
porqué o la causa. El propdsito de una accion esassa final, la cual aparece
como una parte débgos Las traducciones de este tipo recogen asi &t a
identificar la razén con el propésito.

19. Me vienen a la mente comentarios que sugierenugaeaccion mala o
heter6noma se hace segun imperativos hipotétidesiras que una accién buena
0 autonoma implica imperativos categoéricos. Véage ggemplo G 4:441, en
donde Kant asocia las explicaciones heterénomées meralidad con imperativos
hipotéticos. De hecho, si las acciones se eligerspmismas, entonces todas las
acciones se eligen de acuerdo con una ley que ¢ieneentos de ambos impe-
rativos. La accidn debe elegirse como algo bueneianismo, lo que significa
que esta regida por el imperativo categorico. Yacaetion debe implicar un acto
que constituya un medio para alcanzar un fin, esemtido muy amplio de la
palabra “medio” —puede causar el fin, constituirkmglizarlo o lo que proceda en
cada caso—. La forma correcta de entender que lage la accion, creo, es co-
mo un imperativo categorico practico, en el quel@mnento instrumental se intro-
duce con la creencia de que la ley debe ser paactic
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algo de dinero. El desliz es comprensible, aungueguiere tiem-
po para explicarlo. Como ya he mencionado, en jamhectura de
la formula del imperativo categérico, la cuestidm si podemos
universalizar la maxima es una cuestion de si podequerer la
practica universal de perseguir ese fin por esodiose O, para
decirlo mas exactamente, nos preguntamos si seepdesear
formar parte de un orden de cosas en el cual ésta fa practica
universal y, al mismo tiempo, querer de forma nagida maxima
en cuestion. Por ejemplo, nos preguntamos si poddadesear
formar parte de un orden de cosas en el cual dealpersona que
necesitara dinero intentara conseguirlo por medouda falsa
promesa y, al mismo tiempo, esa persona desearaétana de
conseguir dinero para si por medio de una falsm@sa. Segln
Kant, en ese orden de cosas las personas se raii@noda pro-
mesa de devolver el dinero, y la considerarianfarsa vacia, en
lugar de prestar dinero confiando en su fuerzasteugue en ese
caso, hacer una falsa promesa yaeaun medio para conseguir
el dinero que uno necesita, racionalmente no sdgqderer con-
seguir dinero por ese medio. De este modo, la n&@Rrionsuperaria
la prueba.

No es éste lugar para discutir con detalle el bueiona-
miento de la prueba como guia del juicio m&dlo que me
gustaria destacar ahora es que hay una situaciamee la prueba
funciona casi demasiado bien. Algunos actos-tipo maramente
naturales, en el sentido de que su existencia depénicamente
de las leyes de la naturaleza. Andar y correr,pe@pufialar, atar
y matar —son actos-tipo que son posibles sélo gmidyes de la
naturaleza y, de acuerdo con ello, uno puede fzescerl cualquier
sociedad—. En algun otro lugar he advertido lacdifad de uti-
lizar la prueba de las leyes universales para desgcaaximas que
impliquen ese tipo de actdsPero hay otros actos-tipo cuya posi-

20. Para encontrar una discusion méas extensa, véalibronKant's For-
mula of Universal Lawen Creating the Kingdom of End€ambridge University
Press, New York, 1996, pp. 77-105.

21. C. M. KORSGAARD Kant's Formula of Universal Lawpp. 84-85 y
97-101.

668



ACTUAR POR UNA RAZON

bilidad depende no so6lo de leyes naturales sindiéamde la

existencia de ciertas practicas o convencioneslesci Extender
un cheque, asistir a un curso, presentarse contidedo a un car-
go publico son actos-tipo de esta clase: s6lo selgyu hacer en
sociedades que tengan el tipo de institucionesagtipas que los
hacen posibles. Cuando una accidn conlleva untgaiaiue debe
ser respaldado por practicas y convenciones y,\@zswiola esas
practicas y convenciones, es relativamente fadiathal tipo de

contradicciobn que Kant busca en la prueba de uwsalieacion.

Esto se debe a que es poco probable que las psagticonven-
ciones sobrevivan a su abuso universal. Por coesigy apenas
parece importar cual sea el propdsito por el coal realice dicho
acto; practicamente ninguna de las acciones quiéeeen dichos

actos superaran la prueba del imperativo categéiito una

interpretacion benévola, es este hecho lo que &statregistrando
cuando dice que hacer promesas falsas es algo “p@losi

mismo”. Con todo, la precision es como minimo ceafuncluso

si Kant tuviera razén al pensar que cualquier acqide implique

el acto-tipo “falsa promesa” no superaria la pruedsio no de-
mostraria que el acto-tipo sea inherentemente ni@amente
demostraria que las acciones que implicaran estetipo son

inherentemente malas.

Sin lugar a dudas, observaciones como la de quelkss pro-
mesas son “malas por si mismas” forman parte dgiéoha con-
ducido a la difusién de la idea equivocada de dsstema ético
de Kant supuestamente genera reglas contra los-@oto Pero
esta confusion no afecta solo a la teoria de K&suna confusion
habitual sobre la ética misma. Y otra cosa queréesta con-
fusion es la existencia en el lenguaje de palatpasparecen de-
signar actos-tipo equivocados cuando en realidadjuo@n accio-
nes equivocadas, aunque descritas de forma algemsdgca. El
mismo Aristoteles se encuentra con esto cuanda tigie em-
bargo, no toda accién ni toda pasion admite elitérnmedio, pues
hay algunas cuyo mero nombre implica la maldadentre las
acciones el adulterio, el robo y el homicidio...exta el bien o el
mal, cuando se trata de ellas, por ejemplo, en @radulterio con
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la mujer debida y cuando y como es debido, sing ejuebsoluto,
el hacer cualquiera de estas cosas esta mal” (BN, 107a9-15).

De hecho, Aristoteles presenta de forma conjungatigos de
casos ligeramente diferentes, aunque ninguno dg miliestra que
haya actos-tipo que sean inherentemente malosjeElp que
mejor se ajusta a lo que quiero destacar es einas@sAfirmar
gue un asesinato estd mal no es decir que hayactortifo,
asesinato, que esté mal con independencia delLiérsg tenga en
mente al cometerlo. Mas bien, “asesinato” es ellmerde una cla-
se de acciones. Un asesinato es un homicidio coonptir algdn
fin que es inadecuado para justificar el asesindto.llamamos
“asesinato” a una ejecucion o a matar en un contbate defensa
propia a menos que consideremos que esas acciorses fustifi-
cables, que el castigo, la guerra o la autodefeasson fines que
justifiquen matar.

El “robo”, otro de los ejemplos de Aristoteles, exacta-
mente igual, o mas bien, depende de como empleknmuabra.
Si con “robo” nos referimos a apropiarse de alge pgalmente
Nno nos pertenece, tenemos un acto-tipo, pero uaomguimplica de
suyo maldad/incorreccibnwfongnesy aunque ciertamente se
esboza como una muy probable razén de su maldacbr&s una
falsa promesa —una violacion de las practicas scique casi
con toda seguridad se volvera mala independientgenuel fin—.
Asi que Aristételes puede equivocarse aqui por ikmm que se
equivocé Kant. Pero, efectivamente, hay un usmpésto del tér-
mino “robo” que utilizamos para indicar maldad/imeacion
(wrongnesy precisamente porque el caso no es legalmentgeino
robo. Asi, si una tienda cobra de mas por un dstidal cual la
gente tiene absoluta necesidad, decimos que esohma mano
armada”, para expresar nuestra desaprobacion.t&Enss, la pala-
bra robo, al igual que asesinato, ya implica de giorinco-
rreccion/maldad, pero precisamente en este us®@, mobes un
acto-tipo. Es una clase de acciones, a grandessrasgellas que
privan a la gente de su propiedad por fines que nestifican.

En el caso del adulterio, también depende del Sissignifica
“tener relaciones sexuales con una persona distst@guélla con
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la que se esta casado” es como el robo. Es urtipotgpero, una
vez mas, Aristoteles se equivoca. Tiseatidopreguntar si quizas
esta bien cometer adulterio en este momento, enlegar y con
esta mujer, como tiersentidopreguntar si esta bien transgredir las
disposiciones sociales sobre la propiedad por algtoposito
extraordinario. Quizas, si se trata de un amoresmanutuo y leal,
si la esposa de esa persona lleva quince afiosmen tws doctores
dicen que esta clinicamente muerta, pero la lehilpeoretirar la
respiracion artificial, y el divorcio no es legah estas circuns-
tancias, entonces el adulterio en este sentidtastiente legal no
es malo —o al menos tiene sentido preguntarlo—o Repalabra
“adulterio” puede utilizarse, al igual que la pakabiasesinato”,
Unicamente para indicar violacioniegustificablesde las conven-
ciones del matrimonio. Si uno dijera, sin hacer st del len-
guaje, “no es realmente adulterio, ya que mi mayigo tenemos
un acuerdo muy especial...”, entonces el términdtexio es como
el término asesinato: un término que se utiliza sdiando pensa-
mos que la accion completa es mala

22. Una cuestién distinta es si existen o no catagaie acciones que sean
siempre lamentables porque violan el ideal (en eate kantiano) de las relacio-
nes humanas —que no deberia haber ningun tipo atziéa ni falsedad—. En
“The Right to Lie: Kant on Deling with Evil'"Creating the Kingdom of Endpp.
133-158, abogo por una interpretacion “a dos ng/ede la teoria de Kant, en la
que la Férmula de la Ley Universal representa itar@ de la justificacion abso-
luto, aunque minimo, y donde la Férmula de la Hudwhrepresenta el ideal de
las relaciones humanas. Cuando se trata de ageates mciertos tipos de cir-
cunstancias tragicas, podemos tener que violartnosesleales estandar, pero
nunca tenemos justificacién para violar la formdéala Ley Universal. El argu-
mento de este trabajo se basa en la Férmula deyldJhiversal y, por ello, trata
sobre cuanto puede ser justificable dadas cieitasnstancias, no sobre el ideal.
Agradezco a Sister Marian Brady por profundizar sta e€uestion y a Tamar
Schapiro por su discusion sobre el tema.
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V. MOTIVACION: LA RELACION ENTRE RAZONES Y ACCIONES

Tal y como hemos visto, para Aristoteles y Kanblgketo que
se elige es una accion, en el sentido técnico quexplicado —un
acto por mor de un fin—. La razon de la accion gzesa en el
logos o principio del agente. En términos geneydtegue ocurre
cuando un agente escoge una accion es algo coque Isigue: en
algun momento el agente se siente inclinado a premmo u otro
fin. El fin puede sugerirlo la ocasion, o puedewsefin que dicho
agente acostumbre a promover cuando le es podblagente
razona sobre como puede conseguir ese fin, o qedephacer en
ese sentido, y llega a la maxima o logos. Consildeposibilidad
de promover un cierto fin por medio de una deteagiénaccion
realizada de una forma concreta en un momentoayr ldgdos. Es
decir, considera la posibilidad de realizar unadecy se pregunta
a si mismo si es algo que merezca la pena haagetermina que
la accién es noble o al menos no vil; que es mamalendigna o al
menos permisible. Kant piensa que el agente toraadetermi-
nacion sometiendo la maxima a una prueba, la prdebampe-
rativo categorico, mientras que Aristoteles no Heecasi, si bien
esta discrepancia no es importante para el temaagi®cupa. Al
determinar que la accién es buena y que mereankalpacerla por
si misma, la realiza. Por lo tanto se siente mdtivaor la bondad
de estar motivado y de la manera en que lo es&n otras pala-
bras, se siente motivado por la conciencia que ttenque su fin
justifica su acto y de que ambos estan relaciondddsrma apro-
piad&3. De esta forma, Aristételes y Kant identifican cotee

23. En algun otro momento he defendido que la nogigamtiene Kant de la
forma de una maxima puede entenderse segun elisamistotélico de «formas.
La forma de una cosa tal como lo entiende Aristétels la disposiciéon en que se
encuentran las partes de dicha cosa para perméitégta realice su funcién. En
una buena méxima, el acto y el fin estan relaciosate un modo tal que puede
servir como ley universal. [véaseORSGAARD, The Sources of Normativjty
Cambridge University Press, Cambridge, 1996, §3($5,107-108]. También he
apuntado que podriamos entender de la misma famadion deorthos logos
que introduce Aristételes —todas las partes esti@cionadas de un modo tal que
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mente el tipo de item o0 elemento que puede sesmipaazon para
realizar una accion: la maxima o logos de un agclancual
expresa su aprobacion de la idoneidad de realizateterminado
acto en pos de un determinado fin.

Al mismo tiempo, el enfoque de Aristteles y Kantastra
como tener una razén puede ser el ejercicio detlaidad de un
agente. Segun ellos, el agente escoge no solacglsiiwo también
el proposito o fin —escoge el acto en pos de umpfno al hacerlo
escoge promover o conseguir dicho fin—. Aunquenslinacion
por el fin puede serle impuesta por naturalezdetasion de perse-
guir el fin no lo es. Entendida desde este puntaista, la eleccion
es un estado mas plenamente activo que desdetel ¢greivista de
gue lo que elegimos son meros actos motivadosipes fjue nos
son dados. El agente no solo escoge un acto cauoida a un fin
gue le viene dado por su deseo o incluso por sanoeimiento de
algun valor externo ya que, puesto que tanto etdimo los me-
dios son algo que se escoge, la eleccion de un@naes un ejerci-
cio de la propia actividad libre del agente.

Pero nos encontramos aun con un Ultimo problemporsu
gamos que alguien objeta que el enfoque de AristeKant no
resuelve realmente la dificultad planteada porsi@uetura refle-
xiva de las razones. El agente aristotélico o kanti—diria el ob-
jetor— est&4 motivado por la nobleza o valor momlla accion
completa en lugar de sélo por su contenido, pingue persigue.
AlUn no he demostrado que una persona puede esti@adag por
asi decirlo, por dos cosas al mismo tiempo. Tampecdogrado
demostrar de manera satisfactoria que el agergetigs en el sen-
tido que acabo de presentar. Segin mi teoria deotevacion, la
eleccion del agente es solamente una reacciériaahtendad de la
accion que elige, del mismo modo que, segun ldaedternativa,

da nobleza a la accién—. Véas@RKSGAARD, “From Duty and for the Sake of
the Noble: Kant and Aristotle on Morally Good Actipp. 218.
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la eleccién de un acto es una reaccion ante ladsbddl fin. Asi
continda la objeciéit.

Creo que esta objecion se basa en una mala irteesidre de
gué significa estar motivado —una mala interprétaael modo
en que estan relacionadas las razones y las aseioriaa objecion
asume que una razon motivadora esté relacionadar@mccion
del mismo modo en que un proposito esté relacionadain acto.
El proposito por el cual se realiza el acto es aidependiente del
acto o exterior a él, pero la razén de una accidsenrelaciona con
la accion de esta manera. Todo esto nos llevaeadara cuestion:
cdmo estan relacionadas las razones y las acciones.

Una caracteristica esencial de la postura que fileuidbd a
Aristételes y Kant es que la razén de una acciéesnhalgo externo
a la accion, subyacente o separado de ésta. Bxfdiceccion y
explicar la razon es la misma cosaldgoso maxima que expresa
la razoén es un tipo de descripcion de la acciérodrip mencio-
narse en respuesta a la pregunta: “¢qué hace®juall que en
respuesta a la pregunta “¢por qué lo hace?” Deohediaciendo
una ultima referencia a nuestras practicas ord@igari su punto de
vista explica por qué en el lenguaje ordinario ggaguntas son
equivalentes, ya que la solicitud de justificagirede presentarse
de la siguiente forma: “¢qué haces?” o de un maoé® agresivo y
escéptico: “¢qué crees que estas haciendo?” o ‘drhaces
€s0?2%> La razén de una accién no es algo que subyacecea di

24. Véase que si esta objecion fuera correcta, ria pesible que existiera
una accién meramente permisible, o al menos tesddalificultades, dado que
en ese caso la accion se juzga como “no mala” airfnoble”, lo cual no cons-
tituye una razén de peso para realizar la accidbresosible que exista una
accion permisible, el contenido de la maxima dedseohpefiar un papel en la mo-
tivacion. La explicacion que voy a plantear muestfmo una accion permisible
es compatible con la autonomia.

25. Pese a la aparente complejidad de su posturdedaque subyace en la
concepcién de Aristételes y Kant del significadoteleer una razén es en cierto
modo mas simple que la de sus adversarios contémgas. Tener una razén es
estar motivado por ciertas consideraciones, erdasdiomo fundamentos apro-
piados para estar motivado. Tener una razon estras palabras, saber lo que se
esté haciendo.
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accion y nos lleva a querer hacerla, sino que exd&dn misma
descrita de un modo que la hace inteligible.

Para explicar mejor lo que quiero transmitir, reparbreve-
mente en el punto intermedio del trio de itemsemehtos que
asociamos a la idea de razon —principios—. El logonaxima
del agente es, como indica Kant, su principio divgje ¢Qué es
exactamente un principio, en términos metafisigagié significa
decir que un agente tiene un principio o actlarseguprincipio?
Algunos filésofos morales modernos han criticad® poincipios
por considerarlos como reglas que funcionan coramigias deli-
berativas. “Creo en el principio de tratar a latgepor igual, y por
ello no tendré favoritismos con esas personas etag;raunque
sean mis familiares”. Asi, podria parecer que taw®s la opcion
de actuar segun un principio, como por ejemploevensvido por
el amor o la compasion o, en su lugar, por laddalt

Pero no creo que, al menos para un agente racextagr se-
gun principios sea una cuestion opciéhaCreer en un principio
es creer que es apropiado o inapropiado tratatasi@onsidera-
ciones como favoreciendo la realizacion de ciedtt®s. Porque
ése es el significado de principio: un principioues descripcion
del acto mental de tomar determinadas consideragiaomo
favoreciendo la realizacién de ciertos a€¢toSupongamos que
Jack esta tentado a hacer un viaje a Chicago ploedatio de que
dicho viaje ayudara a su madre, y decide actuaroesecuencia.
La creencia de que el viaje ayudara a su madre fmaue le hace

26. De hecho, creo que los animales no humanos et centido también
actian segun un principio: sus instintos les sireemo principios. Véase
KORSGAARD, “Motivation, Metaphysics, and the Value of thefSA Reply to
Ginsborg, Schneewind, and GuyeEthics 109, Octubre 1998, pp. 49-51, y mi
préximo libroSelf- Constitution: Agency, Identity, and Integrity

27. El imperativo categoérico, en su formulacién dg Umiversal, en cierta
manera es tanto descriptivo como normativo coneaspa ese acto. Es descrip-
tivo en la medida en que el agente que considezaiquFin-F favorece la realiza-
cion del Acto-A en realidad hace que “realizar etdAA en pos del Fin-F” sea su
ley, ley que rige su propia accién. Es normativdeemedida que indica qué se
considera que es realizar bien este acto —a salflexionar sobre si esa maxima
es realmente adecuada para servir como ley—. \l@amza 5.
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actuar. Mas bien él toma esa creencia como una Izea@ actuar.
Podemos describir este hecho —que él considereabiohde que
el viaje ayudara a su madre como algo positivo pea#izarlo—

diciendo que es su principio, su logos o maximajavia Chicago
para ayudar a su madre. Asi, decir que actla sagfnincipio es
afirmar el hecho de que esta activo y no solo dangsde receptivo
con respecto a su percepcién de las propiedadeshb@entes de
la accion. Jack, de forma activa y autoconscientmde que el
hecho de que la realizacion del viaje ayudara emadre se con-
sidera como un factor favorable para realizar @leyilo cual es lo
mismo que decir que juzga que la accién completaiersa. Y que
Jack tome el hecho de que ayudard a su madre comoaadn

para realizar el viaje y que, al hacerlo, juzgue uaccién com-
pleta es buena, es algo coincidente con su reddizacciorRs. No

quiero decir que Jack no piense y que sélo actmode sefialado
anteriormente, una accién razonada es, por encieaodo,

autoconsciente. Lo que quiero decir es que elgud® que la
accion es buena no es un estado mental que pradadaccion y
gue la causa. Mas bien, su juicio, su pensamier#otipo, esta
encarnado en la acciébn misma. Esto es lo que migrécir que la
accion es motivada y no meramente causada. Porgo®tivo no

es simplemente una causa mental. Ni una accioimgsesnente

un conjunto de movimientos fisicos que resultarertema causa
mental, por lo mismo que un enunciado no es tampoamnjunto

de ruidos que resultan tener una causa mental.adci@n es un
objeto esencialmente inteligible geacarnauna razén, al igual
que la pronunciacion es un objeto inteligible queagna un

pensamiento. Por lo tanto, estar motivado por amérr no es una
reaccion ante el juicio de que cierto modo de aatgabueno. Es
mAas como un anuncio de que una determinada fornaetdar es

28. Con frecuencia se argumenta que las intencionssndexistir indepen-
dientemente de las acciones, porque a menudo oesdb que haremos (y por
qué) antes del momento de la accidon. No obstaet® que comenzamos imple-
mentando o ejecutando nuestras decisiones de fommediata, ya que una vez
que la decision esta tomada, nuestros movimiergbsrdser planeados de forma
que sea posible ejecutarla. Agradezco a Luca Eeper sus esclarecedores co-
mentarios sobre esta cuestion.
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buena. La persona que actta por una razén, al ggeabios en el
acto de la creacion, declara que lo que hace estue

Christine M. Korsgaard

Department of Philosophy
Harvard University
Cambridge, MA 02138.USA

29. Quisiera agradecer a Charlotte Brown, Tamar Sahgpal publico de la
Catholic University of America por sus valiosoementarios sobre esta confe-
rencia. Los argumentos de la seccién IV estan ieiktsade mi2002 Locke Lec-
tures (proximamente comdself- Constitution: Agency, Identity, and Integrity
citado arriba) y fueron presentados asi en Oxfote an publico a quien agra-
dezco también su discusion
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