“‘GRECIA” COMO CONFLICTO ENTRE
KANT Y HOLDERLIN

ARTURO LEYTE

This article focuses on the meaning of Greece énntiedern Phi-
losophy, specifically as a conflict between Kand &tolderlin. It
is shown the distinct perception from Kant and ittealism that
becomes crucial: Greece as a conflict means th#iatopetween
the Greek and the modern, between the differendetlam abso-
lute.

Precisar ese conflicto presupone adentrarse emalaema que
atafie al significado mismo de “historia de la fiifig”, que en su
version normalizada se entiende indiscutiblemerdmoc mera
continuidad cuyo origen se ubica en Grecia y sal fam la actua-
lidad contemporanea. Nuestro titulo invita a repees$ sentido de
esa continuidad y, sobre todo, si de cara a salvaentido de his-
toria de la filosofia méas alla de su version noimaala, no habria
gue hablar mas adecuadamente de interrupcion an tlegconti-
nuidad. Segun este significado de interrupciorsttiria de la filo-
sofia” significaria, ciertamente, “transito”, pero continuidad. Pe-
ro asi se hace preciso enfatizar ese caracterteeuipcion que
conlleva todo transito, porque todo transito imgoli; “entre”, un
“en medio” en el que en realidad viene a decidiosi® y, por su-
puesto, la direccidn que se va a elegir. “Histddda filosofia”, en
este Ultimo sentido, no puede ser entendida conmelarecep-
cion de una obra precedente por unos autores que tiaam, adn
modificAndola, sino lo que surge precisamente detr@ssito en-
tendido como el medio interrumpido de un viaje.aPas propo-
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sitos de esta contribucion, valga lo que he diathroa simple de-
claracién previa que no puedo seguir tematizanela gue en to-
do caso se hace presente al guiar estas lineas.

Bajo la formula “De Grecia a la Modernidad” entiengha po-
sible forma de capturar ese transito, pero entopEgipongo que
lo que hay entre Grecia y Modernidad es una inperéwn. Desde
luego, por mor de la claridad, se hace precisaesigenunciar en
qué consiste esa interrupcion y qué resulta tramsfdo, aunque
s6lo sea para que de esta exposicion pueda slggirla que que-
da interrumpido, que es aquello que propiamentmeléGrecia”,
es un significado finito del tiempo; lo que sigleemodernidad, se
puede entender como el proceso de constitucioneptuil de un
tiempo infinito. La historia de la filosofia moderbien puede en-
tenderse como la historia de una recurrente caogtit de si mis-
ma guiada por el propdsito, expreso o no, de cansege eso
infinito barruntado como presupuesto gane el dstate concepto.
Pero de ese camino resulta ineludible que la filass®e apropie de
si misma, es decir, se apropie de su pasado pspajde cualquier
limitacion: en efecto, no se trata solo de concebe la naturaleza
(el espacio y el tiempo) es infinita, sino querapia historia, y pa-
ra empezar, la historia de la filosofia, tiene qae concebida
igualmente como infinita. De cara a eso, Grecialrtergue ser
comprendida como un momento mas, quizas inaugoead, solo
un momento mas de la historia filosofica y de ktdria mundial,
de laWeltgeschichteEn definitiva, Grecia tendrd que ser reducida
a primer momento cuya prosecucién acabaria poruowasa, por
desarrollarla. En este ultimo sentido, Grecia t&mkse concibe
como momento incompleto que alcanza su completéndla
continuidad.

1. Este no deja de ser el esquema trivial segloual juzgamos que, por
ejemplo, el Estado moderno procede dedbs griega, sin preguntarnos para nada
qué era eso de pdlis y seguramente sin entender que en todo caso atidst
surge gracias a la borradura deddis; o que la moderna imagen de la naturaleza
procede de la experiencia griega de la observati@nando asi una linea inin-
terrumpida (movida por el criterio del crecimientda acumulaciéon de conoci-
miento) que conduce de Tales o incluso Platén at&imy Heisenberg pasando
por Newton. No se repara en quidis, por ejemplo, tiene lugar cuando todavia su
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Considerado el problema desde nuestro titulo, ‘i@reomo
conflicto entre Kant y Holderlin”, ya se apuntaalgn primer lu-
gar, el propio titulo del conflicto; en segundodugque propia-
mente algo se encuentra en medio de Kant y Hadelesto Ulti-
mo podemos darle el nombre de “idealismo”, siengoie se hagan
matizaciones. Primero, que “idealismo” surge comi@rito por
completar la filosofia de Kant, a la que consearaphte se pre-
sume grandiosa pero defectuosa —si no, no habgacgmple-
tarla—; en segundo lugar, que a Holderlin cabeuiriolen el pro-
yecto inicial de constituciéon del idealismo, al ppude que su pro-
pia propuesta impulsa decisivamente el desarrdialista, pero
gue él mismo no puede ser considerado idealistd,modo en que
si lo son Schelling y Hegel ni en general bajo aimgnodo; en
tercer lugar, que esa diferencia de Kant y Holderlde éste res-
pecto al idealismo puede, expresamente o no, [Erdws Grecia.
Naturalmente, “Grecia” es conflicto de modo diveestre Kant y
Holderlin que entre éste y el idealismo. Finalmeséepuede apun-
tar que Grecia continla siendo también el confl@ittre el propio
Kant y el idealismo y que ese “defecto” constitatile su filosofia,
segun el idealismo —ese defecto que hay que superaio un
paso mas alla de K&nt, consiste justamente en que Kant repre-
senta el incomodo papel de la finitud, incomodaotaimente para
la concepcion idealista que puede caracterizars® datencion
por lo absoluto, es decir, intencién por la ausewne diferencias,
de la que la metafisica, con su radical separamibre sensible y
suprasensible en la version escolar clasica, ygaracion entre lo
trascendental y lo empirico en su version kanti@sagl maximo
exponente. Sin que esa asociacion sea expliceh@mntexto de la
critica idealista, Kant tiene que ser reducidod@sr, completado)
por el mismo motivo que ha de serlo Grecia.

ambito es lo sagrado, mientras que Estado moderedepaparecer cuando lo sa-
grado ha desaparecido del todo o simplemente hdagoaecogido como religion
cuyo cultivo es discrecional y, desde luego, privad

2. Esta es la idea que Schelling expresa en cafegal la Noche de Reyes
de 1795. EnBriefe von und an Hegelol. |, Hamburgo 1952, pp. 13-15.
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El asunto se complica si se atiende a lo siguiglgsde un pun-
to de vista puramente exterior, en relacion corciari€ant se ve a
si mismo, desde su propia comprension, como catién de la
filosofia griega mientras que Holderlin detectdifarencia, por no
decir el abismo, que media entre Grecia y lo mandesta puede
ser una primera caracterizacion del conflicto @& glude el titulo.
Pero lo mas paradojico procede de que Hoélderlintracel idea-
lismo y su intento por resumirlo en una filosofia Id absoluto,
recurre a Kant o, mas simplemente, lee a Kant yiemtea en él
modernamente a Grecia. Naturalmente que este dncuam es
ingenuo, es decir, que Holderlin no considera qaetksuponga
una copia de Grecia, a saber, de la posicion dieitad, pero si
gue Kant ha formulado la posibilidad de fundamedtacie la
filosofia como finitud en el horizonte de la fild&o moderna.
Todas estas complicadas relaciones se vuelven od#sry se ha-
ce preciso determinar mas detalladamente algunesticoes: a
ojos de un lector exterior, la filosofia de Kaneags roza la filo-
sofia griega, si no es por sus triviales recoritagoen diversos
pasajes de I€ritica de la razén pura mientras que el idealismo
se caracteriza, entre otras cosas, por un intentealperacion de
la filosofia griega. En este sentido se encuertndda la facil ima-
gen del idealismo como la filosofia que hace jiesten la época
moderna a Grecia. Pero es exigible sefialar quesesperacion de
Grecia no es ni desinteresada ni accidental, s syipone un
ingrediente decisivo para su propia constituciomadilosofia de
lo absoluto y que cuando Grecia pasa a ser tagdigmte, Grecia
se encuentra definitivamente perdida. Hoélderlin,cambio, con-
sigue leer la insalvable distancia respecto a @rgcacias a la
filosofia de Kant, pero entendiendo que so6lo ebmecimiento de
esa insalvable distancia constituye la medida galer de Grecia.
Algo asi como si este saber fuera sélo posible ceab@r de una
pérdida y no como fuente inagotable de conocimiengsuntos
semejantes. Al contrario, para Hélderlin de Greegigpuede apren-

3. Entre otros, uno especialmente relevaKiitik der reinen VernunftA
854/B 882. Traduccion castellana de Pedro Ribas, iMa®78, p. 660. (A partir
de ahora: Crp, seguido de niumero de pagina).
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der en la medida, precisamente, en que reconozcguo®ya no
puede ensefiar nada, pero no por su falta de ricpilezgor su ex-
ceso, irrecuperable para nuestro horizonte, quel dsorizonte
moderno.

La diferencia o el conflicto entre Kant y Holdertinexiste con
el conflicto més radical entre Kant y el idealisrde| que es inse-
parable. Asi pues, para leer el primero se necesitx como fon-
do el segundo. El asunto es tan complicado quease preciso
cumplir algunos pasos para que de su exposiciccoseluya al
menos algun resultado. Enumerémoslos, aunque gedaldarma
de interrogacién: 1. En relacion con el idealisrpqué significa
que una filosofia absoluta necesite reducir a @rgogue tal re-
duccion sea solidaria de una reduccién de KanEh2elacion con
el propio Kant: ¢en qué aspecto o dimension catigatde su filo-
sofia Kant, que se ve a si mismo como pensador rmodeeitera
de todos modos a Grecia? 3. En relacién con Hihderpor qué
Kant, o al menos su lectura de Kant, supone patderin la me-
dida de su reconocimiento de Grecia? En estastiesgtiones, que
habria que desarrollar por separado, aunque gudrdasmrmanen-
temente su interna atencion, aparece enunciadéraino “Gre-
cia”. Digo expresamente el término, porque no leaQtie dar por
sentado nada bajo pena de que entonces todo aimamto del
problema dejara de tener sentido. Habra, en coeseia) que ha-
cer explicito como paso previo, algo a propositeese “Grecia”
gue se maneja aparentemente de forma tan ligera.

De ella se sefial6 mas arriba su caracteristidamitad. Por tal
no hay que entender meramente una sefial masagimogdiamente
constitutiva. “Finitud” significa la imposibilidadle que se pro-
duzca una identidad entre dos polos, pongamos gsm, @ntre el
I6gosy las cosas, 0 entre la idea y la cosa en leofilagplatdnica,
0 entredinamisy enérgeiao hdle y morphéen la filosofia aristo-
télica. Finitud significa, en definitiva, que sewoaozca que al ser
de cada cosa (es decir, simplemente, al ser) eseimie una dua-
lidad interna, no reducible ni derivable la unaaletra. El ser, la
ousig la cosa es precisamente ese “entre” 0 esa distane se
caracteriza por un limite, por la determinaciérudéde...a...”, un
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“desde... hasta...”, donde el primer término sefialagie un ori-
gen, lahdle la ddanamis que en ninglin momento desaparece, sino
gue acompafa permanentemente, sin que haga ageskncia
como tal, a cualquier presencia. En todo enuncigdde forma
sefialada en eso que se llama enunciado apofalatigoge ocurre
es siempre un decir “algo de algo”, un decir quenaeentemente
muestra su fracaso porque la identidad entre slgori‘algo”, al
gue posteriormente se reconocera como predicadb/de algo”,
al que posteriormente la tradicién llamara sujetanca sera
posible. Asi entendido, el enunciado como trans#onanente de
sujeto a predicado, también significa que el syjet@osa, nunca
se agotara en su o sus predicados, porque corstitayinsondable
gue permanentemente se escapa. Finitud, asi edesdinifica la
distancia entre sujeto y predicado y la no derligdd de uno
respecto al otro: ningun predicado ni, por lo tattsuma de todos
ellos, agotara el sujeto, que es sujeto precisamanta medida en
gue es siempre sujeto, es decir, en la medida emagunca aban-
dona su “de”, el origen. Modernidad, por el cortrase puede
entender, esquematicamente hablando, como la aumter esa
distancia o, si se quiere, como la posibilidad -kace falta quée
facto se haga efectivo— de que los predicados agotenjeto y
nos lo den a conocer, lo que propiamente significque sujeto
vendria a ser sélo la suma de esos predicadogpquetra parte,
son infinitos. Sujeto, asi entendido, es la surfiaiia de sus predi-
cados, pero no ya mas la distancia interna queepara de los
mismos. A esto es a lo que se puede reconocer taofirotud”,
fuera de su plastica imagen como mera inmensiddchfiSi por
otra parte, el tiempo, finitamente entendido, mmidica otra cosa
que la distancia o el transito, el “de...a...”, y portanto aquello
gue es la constitucion de la cosa misma, con leemadhd se abre
la puerta a un tiempo infinito en el que tantodg™como el “a”
sefalicen simplemente meros momentos, por lo démgsam-
biables, pero cualitativamente homogéneos: se fkrsajeto o
predicado, origen o final, a momentos relativogribgbles en la
infinita linea del tiempo o la infinitud.
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“Grecia”, asi pues, es la finitud, es decir, la asipilidad de
una filosofia de lo absoluto. “Modernidad”, en camlkes el nom-
bre para la constitucion de una filosofia de looalie a la cual es
inherente una reduccion de Grecia, aunque tal caatuse produz-
ca como asimilacién, como reconocimiento de quei@res decir,
la finitud, es s6lo un momento en el camino hazialdsoluto.

Pero nuestra primera pregunta, que es la que haafontar
en primer lugar, vinculaba dicha reduccién de Grecn una re-
duccién de Kant, un Kant que se vuelve intolergnleese camino
de lo absoluto, precisamente porque representalepfro de la
filosofia moderna, un intento de constitucion fifisa de la fini-
tud; en cierto modo, por lo tanto, una reiteraai@Grecia en el
horizonte de la modernidad. En consecuencia costrauexposi-
cion se hace exigible contestar a nuestra seguedana, que for-
mulé en estos términos: ¢qué aspecto o dimensidstitthiva de
su filosofia reitera de todos modos a Grecia? 8sise podra en-
tender por qué la reduccién de Grecia, que tiemeogurrir como
integracion de Grecia, pasa obligatoriamente par raauccion-
integracion-modificacion de Kant.

Se entendera que en el curso de estas lineasnoolugpa con-
tenidos de la filosofia kantiana de todos conocidgsie, en cam-
bio, los interprete a la luz de lo que sostengocdracepcion de la
razén escindida en razén cognoscitiva o tedricegm practica no
seria original si no se atiende al aspecto fundtahem saber: que
la razén practica no es derivable bajo ningun depee la razén
tedrica; que, en definitiva, la escision, la didiside la razén es
radical escision, “entre” no reducible. Ningunaidién es justifi-
cable o derivable a partir de una situacion de ciomento: esto es
lo que significa que la razon sea simultaneameaérr tedrica y
razon practica. Pero dicha escision es solidariaurtge division
anterior que afecta a la razén tedrica, a sabeellagque la con-
cibe en la propia Introducciéon a la primera Crithcemo dividida
en sensibilidad y entendimiento a partir de unas¢daocida raiz
comUn™. En cualquiera de las dos divisiones —segUn agqma la

4. |.KANT, Kritik der reinen VernunfA 15/ B 29. Crp, pp. 60-61.
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razon se concibe dividida en razdon tedrica y rgméctica; segln
la segunda, la razon teérica se concibe divididaemsibilidad y
entendimiento— aparece el primer término enganchpdo asi
decirlo, o al menos dependiente, de algo que tegaera, de algo
para lo que la razon simplemente esta dispuestacilt”, mien-
tras que el segundo término aparece vinculado quéola razén
puede libremente “pensar”. Que ciertamente estatdil de pensar
so6lo constituird conocimiento en el caso de qumatepto corres-
ponda algo en la intuicion no excluye en todo easbespontanei-
dad del entendimiento, una espontaneidad que &btémente y
que, en ese sentido, podra ser reinterpretadal jideadismo —en
concreto por Fichte—guasicomo una decision. Pero, en todo caso,
el reconocimiento en Kant de la dualidad a paréirutha “raiz
comun”, aunque desconocida para nosotros, constélpgunto de
partida. Que tal raiz sea desconocida no alude taoha limitada
capacidad humana cuanto al propio estatuto deztrd&n defi-
nitiva, no es que la desconozcamos porque seamdss}csino
porque esa es su constitucion. Pero eso implicadgual raiz, de
tal razén, no se puede derivar nada; que, en thefininuestro
punto de partida no es la razon sino el hecho midetaonoci-
miento y de la decision, que es el horizonte equelnos encontra-
mos. No hay posibilidad de derivar de la raiz nagamismo mo-
do que tampoco hay posibilidad de derivar lo pcéactde lo
cognoscitivo. Pero —y ésta es nuestra decisivauptag— ¢qué
hay de Grecia en esta concepcién? Por Grecia émesdolida-
riamente tanto una dualidad como una finitud. Rnmginte se
puede hablar de finitud porque lo que resulta iehter a todo pre-
guntar que adquiera la férmula: “¢qué es esto,eguén general
algo?” es la manifestacion (por lo tanto, el fenda)aede una dua-
lidad: esto (algo) es algo. Se puede reconocestamgentada dua-
lidad que somete a prueba el primer algo (lo suby@} con el
segundo (lo que se dice) la dualidad kantiana dsilsiédad y en-
tendimiento: por la primera se me da algo, apaat® que yo no
genero, sino que simplemente se encuentra ahlp g@agundo, el
entendimiento, pienso algo. Pero mas allad de estnocimiento
gue vendria a hacer coincidir escolarmente la plaanica con la
sensibilidad y la idea con el entendimiento; mdé dé que en
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Kant sensibilidad y entendimiento constituyen Estendental, es
decir, el “meta” a partir del cual se puede delgjp acerca del he-
cho del conocimiento; mas alla de que en Kanta@a tle facul-

tades de la razén mientras que en Platon o Aris®la division se
refiere, también “meta’- fisicamente, a la constdn misma de la
cosa; mas all4 de todo eso, digo, ni en Platénist@teles ni en
Kant se hace posible una coincidencia entre cideag del mismo
modo que tampoco es posible la coincidencia eminsikilidad y

entendimiento. Naturalmente, cuando hablo de adbémgia no me
refiero justamente —pues eso es lo que pasa— quminoidan

“por un momento” sujeto y predicado en el juiciergplo que no
ocurre es que el predicado suplante la posiciosujeto.

¢ Se puede entender ahora por qué el idealismaarae@recia,
como momento imperfecto, a la vez que reduce aXKg8e puede
entender que en realidad no se trata de dos, sinoay la misma
operacién? El defecto de Kant, para el idealisraanéltiple: pri-
mero, que no parte de un principio, sino de vajtosocimiento y
decision; sensibilidad y entendimiento); segundm, gdemas esos
principios en realidad son uaktum es decir, algo encontrado v,
por lo tanto, no son incondicionales —¢y cdmo sedppartir de
un principio que no sea incondicional?— ni absautercero, que
su posicion, al trazar una linea divisoria radagte lo empirico y
lo trascendental, en definitiva, al fundamentar medafisica tras-
cendental cuyo estatuto es siempre negativo (peds trascen-
dental no se puede generar ningan contenido pojitiwosibilita
la fundamentacién de una metafisica absoluta adéoeg lo mismo,
imposibilita la validez de lo empirico que despdéstodo consti-
tuye el verdadero ser, lo que hay. “Metafisica hitabsignificara
identidad absoluta entre lo trascendental y lo gompi—lo que a
la postre significa disolucion de lo trascendentad—si se quiere,
autojustificacién de lo empirico desde si mismmsaerando su
propio movimiento, movimiento que podra recibirreimbre de
dialéctica si previamente la razén ha sido compdendomo “es-
piritu”>. Pero espiritu aqui ya significa algo muy distigtee en-

5. La historia del términoGeist encuentra en los origenes del idealismo
una culminacién, que se hace decisiva en la irg@pion que Schelling formula
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tendimiento y, seguramente, que razén en el sekéidtiano. Pero
igual que en ese movimiento pueden aparecer ccaosda in-
tuicion y el concepto, igual que la sensibilidadlyentendimiento
de modo que a la postre lo que hay es conceptbajasimilado y
contenido a la sensibilidad, del mismo modo se @@edender que
en ese movimiento, no ya entendido solamente castoria de la
conciencia desde lo sensible al concepto, sino dustoria gene-
ral y universal del concepto —es decir, como hiatque todo lo
contiene y puede ser llamada por eso “historia naliré Grecia
constituye un momento a asimilar, una primera &stagentro de
la historia del espiritu. Si la operacion de redtcde Kant ocurre
como exclusién de la cuestién de la raiz comUnmoceeconoci-
miento postrero de que en realidad todo se juegk eualidad
misma de sensibilidad y entendimiento, pero enelli que en
realidad no hay tal dualidad sino génesis de la(lansensibilidad)
a partir del entendimiento, la reduccion de Greeiguega conside-
rando que Platon es el lado ideal, es decir, lédiaa, para la cual
lo sensible mismo es un resto, si acaso desprecigblcierto que
la reduccién de Kant ocurre complejamente, recemolt que la
oposicion verdadera se establece entre la muitplicde las sen-
saciones y la unidad de las categorias, unidachoedue, mas alla
de la tediosa enumeracion de todas la categoidasy ceconoci-
miento de aquella “actividad” conceptual del entemento que
subyace a la produccion de cada categoria, lo ighéeRlamara en
un momento determinadd athandlung®, que no viene a ser sino
la productividad misma del entendimiento cuandmgadepende
en ningun caso de la sensibilidad. Pero lo quere@an esta “des-
truccion idealista” de Kant es decisivo para naestrestion ini-

en suAllgemeine Ubersicht der neuesten philosophischiserdtur, publicado
con el titulo Abhandlungen zur Erlauterung des Idealismus der sévis-
chaftslehreentre 1796 y 1797, especialmente en el pasaje gue&érza: “Geist
heisse ich, was nur sein eignes Objekt ist. ...”, Sghellings Werké=SW), edi-
tada por el hijo de Schelling, pags. 366 en adelaktcontinuacion se citara SW,
seguido del nimero de pagina.

6. Ya en su influyente obra de 1794, Fichte habl&l@thandlung: “Er soll
diejenigeTathandlungausdriicken, ...". JG. FICHTE, Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehr&jeiner VerlagHamburgo, 1988, p. 11.
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cial: al reducir las categorias a la posicion dedaad desde la
gue se generan, es decir, al eliminar las formadedi el ser, que
en definitiva es lo que significa el término “catei@”, el idealismo
también esta eliminando la posibilidad de decsdeadentalmente
el tiempo, pues las categorias a la postre soniéanfbrmas de
comprender, desde el entendimiento, el tiempo. &htEmpo sera
solo el tiempo sensible, vulgar y cotidiano, qubrhade ser con-
vertido en conceptual, suprasensible, dentro dekimiento

dialéctico. La comprension de un tiempo que se @yedyectar y
planificar segun el concepto como un material pasitmas alla

por lo tanto de su posicion (posibilidad) trasceraleque lo reco-
nocia como extrafio a cualquier manipulacion y pere#o, que-

da abierta. Seguramente, también queda abiertarsecuencia la
posibilidad de una liquidacion del tiempo, es dede aquello
inencontrable, siempre anterior a mi, nunca detexbie ni

localizable porque no constituia mas que el permangansito

entre lo uno y lo otro, pero nunca uno de los pdiesde el idea-
lismo, ese tiempo se vuelve linea continla quedugytematizar,
para lo cual se vuelve imprescindible que ningulo ple la linea
resulte extrafio o desconocido. Esa linea, comalse, se formu-
lara en Schelling como aquella que conduce desdatlaaleza al
espiritd; si se quiere, desde la sensibilidad de la n&zaah lo

inteligible del espiritu, pero de modo que se awl@Eeque la unidad
no viene de un lado ni de otro, sino de la mismealj de la misma
linea que se hace posible porque el transito dealaza a espiritu
€s un transito que ocurre entre lo mismo. En efetta naturaleza
puede dar el espiritu es porque ella es ya espdtitoque incons-
ciente, del mismo modo que el espiritu es ya nkszeieconsciente.
Lo decisivo de esta comprensién es que los paad dlidad, que-
dan resumidos en una linea continda, en un trageioes al que
propiamente podemos llamar “absoluto”. De este labs@ueda

desterrado Kant, o lo que es lo mismo, queda iatkgKant como
un momento defectuoso e imperfecto, pero del misrodo que

7. Vid. A. LEYTE, “Una filosofia idealista de la naturaleza”, W. J.
SCHELLING, Escritos sobre filosofia de la naturalezsianza Editorial, Madrid,
1996, pp. 11-22.
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gueda desterrada Grecia, a saber, queda asimiladé|a@omo un
primer momento en la linea del transito, en ladidel espiritu
absoluto. Y esa linea es el tiempo, del que pagddturo apare-
cen como momentos positivos, también tematizahles ydefini-
tiva, como materiales. ¢Y es el tiempo eso? Kaotadunta a un
sentido del tiempo fuera de su comprension infirgize después
de lo que he dicho puede entenderse también conmmanmaate
conceptual (la determinacion de diversos puntosrtes indistin-
tamente). Para el idealismo el tiempo tiene quepcenderse, a la
postre, como tiempo recogido en el concepto, déaghdsibilidad
de una filosofia de la historia, es decir, de umcepto de la histo-
ria. Para Kant, por un momento, alld por la prineslcion de la
Critica de la razén purala cuestion del tiempo parece remitirse a
la cuestion de la “raiz comun”, es decir, a lo tiere que ver con
la imaginacion trascendental, que de ningin modal ésbito de
encuentro y coincidencia de sensibilidad y enteradito, sino mas
bien el ambito donde decididamente se revela laomformidad.
De ahi que esa raiz comun, que en definitiva desda esencia
misma de la razon, no pueda ser en si misma texhbiy que, en
consecuencia, se pueda considerar lo atético miaquello de lo
qgue de ninguna manera puede hacerse tema. Si emtesda
cuestion a la vista del juicio y de su estructuecgptamos que en
todo juicio se dan dos elementos y un vinculo: Bojae lo que se
dice (el sujeto), lo que se dice (el predicadod pdsibilidad mis-
ma de unidn, el “es”, el ser; si estructuralmerdepaede hacer
corresponder el sujeto con la sensibilidad y ebipexlo con el
entendimiento, en suma, lo sensible y lo intelgjil@ntonces “ser”
no es ni lo uno ni lo otro; no es, en general, el@mo polo alguno
ni por lo tanto la linea en la que se reconoceneaw@n reconocer
dichos elementos. Del ser, en definitiva, no hagenpuede hacer
tema posible. Y esto, que era lo intolerable paidealismo, que
del ser tiene que hacer tema —de ahi la dialéctjcge—€onvierte
en aquello de Kant que para Hélderlin le da su dsde Grecia.
No de una Grecia que pudiera retornar o volverraresituida,
porgue en definitiva la Unica forma de que vuelvadi es su
reconocimiento moderno, es decir, a partir de Kaatlectura de
Kant, incluso por encima y mas alla del propio Kaninque segu-
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ramente no de su letra, sino de su ingenua sirdpliciespecto a
su relacién con Grecia, se vuelve para Hoélderlipdsibilidad de

pensar Grecia, lo que a la postre significara: efesar que Grecia
se ha vuelto imposible y de que lo Unico que cabéetectarla
como pérdida y como auseritia

A la luz de la imagen que Kant ofrece en su prin@rtica
sobre la filosofia griega resulta claro que Grexaesulta para él
criterio decisivo de nada. Grecia no es un probleésnaplemente
es un pasado, pero en el sentido trivial de unéciposque los
herederos y sucesores han superado. Es Hoéldeién gresiente,
en la encrucijada de la filosofia post-kantianae{&i Henrich ha
denominado a esta encrucijada con el nombre “cacgia™), lo
que se esta jugando en el “paso mas allad de Karsdber, el des-
tino mismo de Grecia, si se quiere, el destinoadeokcion y de la
comprension del término “ser”. En un apunte muyaemd?, pre-
sumiblemente del afio 1795, Holderlin traza radieali® ladife-
renciaentre dos nociones claves de la filosofia, “jdigidser”, en
contra de una&oincidenciaanunciada precisamente como filosofia
moderna, y considera igualmente que dicho seressopy también
extrafio al juicio. En efecto, si en el horizontelaenodernidad
“ser” vale s6lo como la cépula irrelevante que aenfila en todo
juicio del que lo importante es la mera relaciotreerl sujeto y el
predicado, Holderlin reconoce al ser un estatutiependiente de
la relacién sujeto-predicado: “Alli donde sujetoobjeto estan

8. Al margen de que esto defina propiamente lecid@tade Holderlin con
Grecia, aparece de una forma bien expresa en digtiimento, como en la carta
a Casimir Ulrich Bohlendorf del 4 de diciembre de 1,8fecogida entre otras
ediciones en: FHOLDERLIN, Samtliche Werke und BriefdHanser Verlag,
Munich, 1984, vol. 2, pp. 926-929. Se encuentrdutao al castellano en la
versién de HCORTESY A. LEYTE de laCorrespondencia complgtd&ditorial
Hiperién, Madrid, 2000, pp. 544-547. Hay versiénldenisma carta, traducida
por F. Martinez Marzoa en AHOLDERLIN, Ensayos Editorial Hiperién, Madrid,
1976, pp. 125-128.

9. D.HENRICH, Konstellationen. Probleme und Debatten am Ursprueg d
idealistichen Philosophie (1789-17Q%tuttgart, 1991.

10. Se trata del apunte titulado “Urteil und Seiafi, F.HOLDERLIN, En-
sayos p. 840. Recogido en la ediciéon de F. Martinez Mayzitada en nota 8,
p. 25.
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unidos pura y simplemente, no sélo en parte, altide, por lo
tanto, estan unidos de modo que absolutamente mangarticion
puede ser efectuada sin preterir la esencia ddlaque debe ser
separado, alli y en ninguna otra parte puede hsblde unser
pura y simplemente”1l, Este pasaje esconde a la vez una lectura
de Kant y una revisién de la filosofia griega mi& del platonis-
mo, mas alla de la superficial y trivial concepcimuna division
tépica en dos mundos, el sensible y el suprasensjirque
reconoce quantesde esa division, base del juicio, es el Unico
ambito donde simplemente hay ser. A Hdolderlin nio @ se le
escapa, sino que al contrario lo viene a enfatiyae, tal “antes”
del ser, tal union de sujeto y objeto, simplemerteocurre, o lo
gue es lo mismo: no puede ocurrir, porque en estariamos
hablando de otro ambito, un tercero, al que pangle podriamos
dar el nombre de la identidad, pero que en defaiia presupone
también la division. Como afirma lineas mas adeladéntro del
mismo apunte: “Por lo tanto, la identidad no es un&n del
objeto y el sujeto que tuviera lugar pura y simmata; por lo
tanto, la identidad no es =el ser absoluto”. Per® g0 ocurra es
justamente la prueba decisiva que revela que prmpite hay
“ser”. En efecto, tal “no ocurrir” coincide con l@&rsion kantiana
de que solo cabe hablar de dos modos de validernnetimiento
y la decision (la razon tedrica y la razon pragtisase quiere, el
ambito del objeto (el conocimiento de la naturdlez&l ambito
del sujeto (la decisibn) —en otros términos, ebpstnsible y el
inteligible— y de ninguno mas, como el propio Kaigne a con-
firmar en laCritica del juicia no hay validez en el juicio teleol6-
gico ni en el juicio estético. Ni uno ni otro viena representar un
tercer ambito, lo que fundamentalmente significa go hay punto
de encuentro entre conocimiento y decision o lo@gié mismo,
gue lo uno no es derivable de lo otro. El artecensecuencia,
tampoco supone la reconciliacién de los dos pdissa versidon
kantiana, que es contra la que se mueve el ideglisomstituye sin
embargo para Holderlin la sefial de aquello Unido que puede

11. Ibidem
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denominarse “ser”, a saber, la belleza y, teleckigente enten-
dida, la naturaleza. En efecto, “ser”, “belleza’hgturaleza” (en el
sentido de I&Critica del juicioy no en el de I&ritica de la razon
pura, como objeto de conocimiento) son los nombreslesmgue
en otro escrito de la épdéauna version deHiperién, viene a
reconocer a aquello que no puede ser partido pgunijuicio y
gueda, por lo tanto, antes del juicio. ¢ Pero asadnata bajo esas
denominaciones de otra cosa que de la “raiz colkamtiana, de la
desconocida raiz comun? Porque del ser, la beliéaaaturaleza
no hay tampoco conocimiento posible, de ahi queguser reco-
nocidas esas instancias igualmente como lo divB@apunta en
esta lectura de Kant —y ésta es mi tesis— no sal iater-
pretacion del propio Kant, sino al mismo tiempo urarpretacion
originaria de la filosofia griega y una orientacigontra-idealista.
Lo paraddjico de la historia procede de que la iprogrgu-
mentacion de Holderlin es aquella de la que sesiSchelling y
Hegel para superar no ya a Kant sino a Fichte.fécte en una
carta del mismo ai@, Holderlin ha escrito a Hegel la argumen-
tacion decisiva contra Fichte que de alguna mangualsa filosé-
ficamente al idealismo. Alli se encarga de critiganocion de un
“Yo absoluto” advirtiendo que donde hay yo, es daionde hay
conciencia, simultaneamente hay separacion, jyicien defini-
tiva, algo a lo que se contrapone la conciencia ¢@mplo, No-
yo), de modo que, consecuentemente, la nocion de ¥s compa-
tible con la de absoluto. Lo absoluto, de ser, nedp ser con-
ciencia o yo, porque en su seno no se puede adaitiontrapo-
sicion, la diferencia. Pero esta critica es aproada por Schelling
y Hegel justo en la direccion contraria a la apdatpor Holderlin,
es decir, en la direccion de buscar lo absolutafyenés alla de la
conciencia. En el caso de Schelling se apuntard go, sino a la
identidad (a su vez, ya criticada por Hdolderliglse vimos, pues

12. F.HOLDERLIN, Hyperion. Vorletzte Fassung. 559. Edicién castellana
de A. Ferrer, “Segmento de una penultima versién”, F.HOLDERLIN, Hipe-
rion. Versiones previa€ditorial Hiperién, Madrid, 1989, p. 149.

13. Carta de Holderlin a Hegel del 26 de Enero d351Briefe von und an
Hegel pp. 18-20.
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vuelve a presuponer la diferencia); en el otrodelHegel, se
apuntara a la reflexion, mejor, al movimiento deetexion en el
gue se acaban resolviendo las contraposicionessypan todas
las relaciones. La critica de Hélderlin a Fichte,abstante, apun-
taba en otra direccion, a saber, a aquella quediaga constitu-
cion de una “filosofia absoluta”, de una metafigositiva de lo
absoluto, porque reconocia a la filosofia simplamén al modo
griego) un papel negativo: no saber absoluto, filioeofia a secas,
es decir, aspiracion a poder, si no conocer, silaefi reconocer el
ser. Esta posicion puede ser reconocida como miefisiempre
gue metafisica signifique todavia “diferencia” gaaocimiento de
esa diferencia. Por ejemplo, entre lo que se sdhe gondiciones
de ese saber, es decir, entre lo empirico y lodratental; también,
entre la sensibilidad y el entendimiento, o entrgeenpo y las ca-
tegorias, o entre la razon tedrica y la razén wadPara Holderlin,
de ahi que se pueda sefialar que en realidad habfet@fisica, el
reino humano, es decir, el reino de la finitudaassttalado en la
division y la diferencia y lo Unico que cabe esmmaldo kantiano,
una aproximacion infinita al ser, una aproximaciue, tragi-
camente, nunca se resuéleEl idealismo, como se esta sefia-
lando, apunta por el contrario, paradojicamente aatirp de
Holderlin, a la resolucién de esas diferenciasa paique soélo pue-
de partir de ese “ser” que Holderlin ha marcado @@mterior a
todo y es por eso “belleza”, “naturaleza” y “Diofa igual como
denomine a ese ser del que se parte: puede sabsptuto”, como
en el caso de Fichte y el joven Schelling, o “idkawt”, o incluso
“arte” en el caso del Schelling de 1800, o simplei@enovimiento
de la reflexion o dialéctica. En todos esos casesparte justa-
mente de lo que segun Holderlin no se puede gantgue es sim-
plemente “origen”, “raiz” y su estatuto es “lo dmsocido”. Y se
parte entendiéndolo como principio genético, ded tpdo se de-

14. El mismo pensamiento se formula en la mencianaision previa de
Hiperidn. Vid. nota 12. También en la carta al hemmdel 13 de Abril de 1795.
F.HOLDERLIN, Hyperion p. 648. Version castellana, p. 240.

728



“GRECIA” COMO CONFLICTO ENTRE KANT Y HOLDERLIN

riva y resultd>. A la postre, hacer principio de algo que no esta
presente, perspectiva que puede ser reconocida ‘toetafisica”
en grado sumo —porque se presume algo antericsejeacuentra
mas alla de lo que hay—, viene a liquidar esa risitafentendida
como diferencia, pues hace, de todo, lo mismo,ee#,destados
del movimiento en el que el propio principio (saacbnciencia, la
reflexion o la identidad) se diluye dejando depgarcipio. Y esto,
gue ser puede llamar “filosofia absoluta” aparem®a la repre-
sentacion opuesta a la “filosofia trascendentalg go parte de un
principio del que se pueda generar y derivar tedlm que hace
consistir a la filosofia en el movimiento para ertcar ese prin-
cipio, pero desde donde se esta, destikrimdel conocimiento y
de la decision. Es posible que a tal camino trakmetal no le
guepa la seguridad absoluta en lo relativo a sgustk, pues
cOmo se va a estar seguro de que se trata deilasps si se
parte de algo empirico, pero si le cabe, desde]wEguro reco-
nocimiento de la posicion de lo que se puede llgoniacipio, es
decir, el ser, la belleza, la naturaleza, Dios, deeese modo no
pueden ser confundidos ni con un objeto, en el dakser, ni con
un concepto, en el caso de la belleza, ni con emdat, en el caso
de la naturaleza, ni con un hombre o superhomiorel easo de
Dios. A lo trascendental le cabe exclusivamentesesédo herme-
néutico, de mera indagacion, pero también de pmlagacion,
cuando se ha tratado de revelar lo que hay, elpseo, el ser tal
como aparece y no tal como se supone.

“Tal como aparece”, esa es la cuestion. De nuelitreass se ha
podido inferir una diferencia radical entre Kardlydealismo leida
a través de Hdlderlin. Se ha insinuado tambiénwEnpyede con-
sistir la diferencia entre Holderlin y el idealismespecto a Grecia,
pero lo mas litigioso se sitla en la cuestion detKaHdolderlin
precisamente respecto a Grecia. No basta lo dpbmue de lo
dicho se puede seguir que simplemente uno y oiteraa Grecia
por medio de un reconocimiento implicito de “laedéncia” —ca-

15. Acerca del principio absoluto como principionético, F. MARTINEZ
MARZOA, De Kant a Hélderlin Visor, Madrid, 1992. En su interpretacion, el
autor opone la lectura idealista a la lectura detkgaHolderlin.
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so de Kant— y de un reconocimiento explicito de esee diferen-
cia, de todos modos, es moderna y ya no puedeisgag—caso
de Holderlin—. Kant no sabe que ya no es griegdlgdétlin sabe
qgue no puede serlo. “Grecia” aparece asi como ofiico no ex-

plicito entre uno y otro, pero un conflicto que tdelos modos
esconde una carga mas intensa y profunda. La ddier&antiana
—a saber, entre sensibilidad y entendimiento, eeinpirico y

trascendental, entre conocimiento y decision— dsfiiseca; como
se ha sefialado, metafisico-negativa, pues presupeneualquier
contenido positivo nunca coincidira con la posiasiti de la pura
forma de la universalidad.

La diferencia en Hdlderlin, mas que por la metefisiviene
marcada por la tragedia. Es cuando tradudedgioy la Antigona
de Soéfocle¥ y, sobre todo, cuando escribe sus notas a las-trag
dias escritas, cuando aparece decisivamente etdosda la dife-
rencia que sefalo. Aqui ya no hay soélo diferencieeesensibilidad
y entendimiento o conocimiento y decision, porqageiaen la
tragedia, esa sensibilidad se llama naturalezaeyertendimiento
“hombre”; porque aqui, en la tragedia, la tendedeissuperar los
limites finitos del conocimiento mediante la infenactividad de la
actuacion, de la decisién, o lo que es lo mismeelicion entre el
hombre y Dios, entre la finitud del hombre y lainitfid de Dios,
acaba en fracaso. En los propios términos de ka aetHolderlin:
“La presentacion de lo trdgico reposa preeminenténen que lo
monstruoso, como el dios y el hombre se aparea linste, el po-
der de la naturaleza y lo intimo del hombre se hddeo en la
safia, se concibe por el hecho de que el ilimitatm@ise Uno se
purifica mediante ilimitada escisiéf! O lineas mas adelante, en
sus notas @&ntigona “La presentacion tragica reposa...en que el
dios inmediato, totalmente Uno con el hombre, ..gee elinfi-
nito entusiasmo se capta a si misménitamente es decir, en

16. “Die Trauerspiele des Sophokles”, HOLDERLIN, Hyperion p. 325.
Como se sabe, Holderlin tradujo el Edipo y la Amigale So6focles aproximada-
mente en torno a 1803.

17. F.HOLDERLIN, “Anmerkungen zum Odipus”, p. 395-396. Version-cas
tellana,op. cit.nota 8, p. 141.
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contrastes, en la conciencia que suprime la cocieigpeparandose
de manera sagrada, y el dios es presente en la fitpula muer-
te”18, El fracaso reside en que a todo movimiento caidmta ha-
cerse ilimitadamente uno se contrapone, y precistaTr eso se
salva, una ilimitada escision, de la misma mane & infinito
entusiasmo soélo se capta a si mismo en la sepa@deild sagrado,
de aquello sagrado en lo que justamente aspirarnosvertirnos.
Finalmente, la muerte.

Para Kant, la ilimitada aproximacién a la meta sotrgica,
sino racional. Para Holderlin, tras la imposibitidie lo absoluto vy,
por lo tanto, detras de la aspiracion idealistarsmientra la trage-
dia, pero una tragedia que ya ni siquiera puedgeptarse, pues lo
mas tragico del hombre moderno, al que ni siquieraabe ser
Edipo sino simplemente tener el complejo de Edgsogue ni si-
guiera puede morir, sino simplemente desaparecedefinitiva,
del mundo realizado, del mundo absoluto, tambiéddsaparecido
el sentido de la muerte. Con palabras de Hoéldezboritas en su
carta al amigo Bohlenddffen 1801: “Pues lo tragico entre noso-
tros es que del reino de los vivientes nos vamqgsagoetados con
toda tranquilidad en un recipiente cualquiera, ne, ¢gonsumidos
en llamas, expiemos la llama que no hemos sidocespde
domar”. Para Kant, ciertamente, la diferencia elatn@zon tedrica
y la razén préctica, entre el conocimiento y laiglén, no es tra-
gica. Para Hoélderlin, entendida esa diferencia weresencia, es
tragedia, pero tragedia que ni siquiera puede eparenposibi-
lidad que constituye el punto mas alto e irrevéesie nuestra
separacion de Grecia. A tal punto es Holderlin cieamée de eso
gue lejos de reclamar una restitucién de Grec@damea por el con-
trario el reconocimiento de su ausencia, unicozbote ademas
que permitiria que lo moderno fuera entendido palgnente y no
como mera sucesion. Solo “a diferencia de Greciggdp o mo-
derno ser moderno, pero para eso tiene que sefipliraero la

18. F.HOLDERLIN, “Anmerkungen zum Odipus”, p. 455. Versién caste-
llana,op. cit.p. 148.

19. Carta del 4 de Diciembre de 1801, citada en&ota
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pérdida en lugar de sentirse meramente continuadocontinua-

cion, de la que Kant se ve representante, no eangino. La in-

terrupcion, a la que Holderlin apunta en su recomieato de la
tragedia —la tragedia hoy, en lo moderno, no eghjgosnicio del

drama— volveria a ser también el punto de parteadilosofia y

del poema, porque la interrupcién significaria avem un corte en
el camino que lleva a la igualacion absoluta, ideda igualacion
entre la divinidad y la humanidad. “Grecia como fiolo entre

Kant y Hoélderlin” también tiene que significar: “Gia como
conflicto entre lo griego y lo moderno, entre léetgncia y lo ab-
soluto”. En suma, entender que la diferencia kaatentre sensibi-
lidad y entendimiento no es ya sélo una diferemigafacultades
sino la insusbstituible diferencia, dentro de lodetmo, entre la
cosa y la idea, entre tausiaprimera y laousiasegunda, lalina-

mis y la enérgeia Asi se aproxima Kant a constituir la isla que
delimité en el horizonte de la filosofia modernaaisla que puede
seguir siendo una meta y también aquello que hacKamt un

origen.

Arturo Leyte
Universidad de Vigo
Vigo. Espafia
leyte@uv.es

732



