LA VIA SEGURA DE LA FILOSOFIA

MIGUEL PEREZDE LABORDA

Thesecure wayf Philosophy. In the Prologue to the fiGttique
Kant gives some notes to recognize if a sciences dgig own
secure way. The author discusses if Philosophylis @ follow
the science’s way, or if —in doing so— goes agaitssbwn na-
ture.

Con ocasion del segundo centenario del nacimieat&aht,
Ortega y Gasset publicé en Revista de OccidentenasRefle-
xiones de centenadipque se abrian declarando que “en la obra de
Kant estan contenidos los secretos decisivos épdaa moderna,
sus virtudes y sus limitaciones”. Ahora, cuand@lmelmos el se-
gundo centenario de su muerte, y son cada vez osague in-
tentan superar los planteamientos de la modernigdin buen
momento para considerar si hemos sabido aprovéahairtudes
de la época moderna y evitar $ingitaciones En estas paginas mi
propésito es solo sefialar una de estas limitacianesdespués de
Kant pocos filésofos han sabido superar.

Kant abre el prélogo de la segunda edicidon d€ritica de la
razon puraafirmando que una ciencia no ha entrado todavia en
via seguracuando, para alcanzar su fin, “se ve obligadatra-re
ceder una y otra vez y a tomar otro camino; cuaigdaJmente, no
es posible poner de acuerdo a los distintos ccdalooes sobre la
manera de realizar el objetivo comun; cuando estiore se puede

1. J.ORTEGA Y GASSET, Reflexiones de centenarien Obras completas
Alianza-Revista de Occidente, Madrid 1987, vol. py, 25-47.
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estar convencido de que semejante estudio estdiaoamy lejos
de haber encontrado el camino seguro de una ciemzias mas
gue un andar a tientas”. El hecho de que este esnge proponga
hablar deetornos y relecturagle Kant es indicativo de como tam-
bién después de él los filosofos nos hemos visligaitns “a re-
troceder una y otra vez y a tomar otro camino’sefsal, por tanto,
de que todavia no hemos encontrado la via segopugmada por
Kant, y seguimos andando a tientas. Si después ke geguido
habiendo discusiones, su obra no ha sido, como ikemo espe-
raba, “el término conveniente y el fin de un error iabable”.

Lo que ahora intentaré mostrar es que pretendeladfilesofia
logre el acuerdo que puede alcanzar una cienciavyaos-como la
geometria de Euclides—, es ir contra su misma alaza, y re-
nunciar a su objeto propio, que es al mismo tiergasa de su
grandeza y de su debilidad.

1. LA VIA SEGURA DE LA CIENCIA

Es bien conocido que Kant logré salir del dogmatigracias a
la ayuda de Hume, y que entonces se convencio eldagmeta-
fisica no puede procedeésin previa critica de su propia capaci-
dad’3. Gracias a su despertar del suefio dogmatico, et su-
perar elescandalale la razén que se turba viendo que todavia no
ha conseguido llegar a un acuerdo pleno y defafitiHaciendo
girar el mundo alrededor de nuestra razén, crefferpestablecer
de una vez por todas el alcance y los limites d&stnoi conoci-
miento metafisico, poniendo asi las bases parar@age acuerdo.
El mismo preguntarse por la posibilidad de la nisid seria inne-
cesario, “si se pudiera decir: aqui esta la métafimo necesitéis

2. 1. KANT, Critica de la razén puraB Il, trad. Pedro Ribas, Alfaguara,
Madrid, 1986. Se trata de la cita de Bacon con ¢aegupieza su obra.

3. I.KANT, Critica de la razon puraB XXXVI.
4. Carta a Ch. Garbe, 21-9-178iefwechsell, AK, XII, pp. 258-9.
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mas que estudiarla, y 0s convenceréis irresistifariablemente
de su verdad:

En realidad, Kant estaba pidiendo a la filosofiappre todo a
la metafisica, una certeza que no puede ni deheDadras del
intento de buscar una respuesta incontrovertibljeumaerror es-
condido: creer que el unico modo en que la metafipuede ser
una cienciaeal es poder presentar un libro que contenga soélo afir
maciones que ninguno podria poner en discusiont &aita que
el hombre goza de una asombrosa capacidad de loegae teé-
ricamente no puede ser negado, y que se ve enegrdifitultades
para comprender lo que es maximamente evidentae ¥hida
porgue no es realmente consciente de lo que eadeslla meta-
fisica, compartiendo con Descartes una vision eadfe la rela-
cion entre lo sensible y lo racional, y entre lotamente y lo
necesario.

Hume, en efecto, no le ayudd a superar la concepeidesiana
de la conexién entre metafisica y experiencia. Anas desde
Descartes, la razon estaba intentando descubrirspopropia
cuenta como es la realidad, sin antes dejar qumrecimiento
sensible le diese la informacidén necesaria parasgseespecula-
ciones no fuesen pura fantasia. A este tipo deudcte refiere
Kant cuando afirma que la metafisica precedentane%conoci-
miento especulativo de la razon, completamentaduosique se le-
vanta enteramente por encima de lo que ensefgdaiencia, con
meros conceptos (no aplicAndolos a la intuiciomadiacen las
matematicas), donde, por tanto, la razén ha deliseipula de si
misma’.

Lo que esta en juego no es sélo la relacién enetfisica y
experiencia, sino, mas en general, la relacioneertnocimiento
racional y conocimiento sensible, entre certezapegencia. Se
trata de decidir como puede el hombre alcanzardaomentos ne-
cesarios. Hume, reaccionando en modo radical ctodgralantea-

5. 1. KANT, Prolegémenostrad. Julidan Besteiro, Aguilar, Buenos Aires,
1968, p. 66.
6. I.KANT, Critica de la razén puraB XIV.
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mientos racionalistas, niega la misma posibilidada$ ciencias,
entendidas como conocimientos universales y ndoes#tant, en

cambio, gracias a su revolucién copernica&astruyesus propios
conocimientos, impone al mundo el modo de ser e dener
para que puedan ser justificadas las ciencias gmeséno quiere

justificar. De este modo, Kant piensa que la raammsigue ir mas
alla de la experiencia, y fundar conocimientos sades. No va
mas allden sentido platénico, como una busqueda de aguelta

lidades que no son sensibles sino inteligiblex) smel sentido de
ir mas acé de la experienciduscando juicios priori (indepen-

dientes de la experiencia) fundados en nuestrardx® este mo-
do, evita de raiz que la razén pueda dormir unsdefimatico.

Es curioso notar que Descartes y Kant estabannigué lle-
nos de buenas intenciones. EnBiacurso del métodoDescartes
habia sefialado que, viendo cuantas diversas opsitmabian sido
sostenidas por personas doctas acerca de un minay habia
acabado por considerar todas esas opiniones f&llasle habia
llevado a intentar recomenzar de cero, no contitudade los es-
cépticos, que dudan por dudar, sino con la intend® evitar las
arenas movedizas y alcanzar la tierra firme queedaza.

Kant, por su parte, desea solo evitar los desvaléos razon,
frutos de la ingenuidad de quien no ha sabido tenecuenta los
limites de nuestra capacidad de conocer, e intdetarse por en-
cima de sus posibilidades. Tuvo “que suprimisaberpara dejar
sitio a lafe’’, pero lo hizo porque pensaba que la fuente de toda
incredulidade inmoralidades el prejuicio de que se puede avanzar
en metafisica sin una critica de la razén $uras limites que pone
a la razon son al mismo tiempo su garantia magaegontra la
amenaza de los escépticos.

Para acabar de una vez por todas con las objectomis la
moralidad y la religion se debe cegar la fuentéodes los errores.
¢Cual es ésta? El problema consiste, segun Kaptetender que
la seguridad acerca de las cuestiones maximamgatesviinmor-

7. 1.KANT, Critica de la razon puraB XXX, p. 27.
8. Ibidem.
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talidad del alma, libertad del hombre, existenaalidos) se al-
cance sélo a través de demostraciones racionatsek lo que ha
pretendido la metafisica dogmética, y lo que hadadyen aima-
terialismaq fatalismq ateismo fanatismoy supersticiony también

a laincredulidad librepensadoraSegun él, el uso dogmatico de la
ciencia, “sin critica, desemboca en las afirmagogeatuitas —a
las que pueden contraponerse otras igualmenteidist- y, consi-
guientemente, en elscepticismt®. En efecto, una vez que los ra-
cionamientos metafisicos se demuestran falaces @&aé conven-
cido de que todos lo son), los hombres quedancsidicciones, a
merced del escepticismo y la desilusion. Por ebmtipiensa que
el filbsofo “esta obligado a prevenir, de una ver todas, por me-
dio de una rigurosa investigacion de los derecleda dazén espe-
culativa, el escandalo que estallara, tarde o t@naprentre el mis-
mo pueblo, debido a las disputas sin critica ergleesse enredan
fatalmente los metafisico¥.

A pesar de sus buenas intenciones, y de que nercagl
despreciade la metafisica —y advierte del peligro de caeéle—,
Kant la reduce a un estado tal que los que hemuslovelespués
no podemos hacer otra cosa que rechazarla y abmtaloen
suma,despreciarla pues la solucién que él mismo propuso —ba-
sada en la recuperacigmactica del contenido fundamental de la
metafisica—, era claramente insatisfactoria. Alpéesirse con
Kant del suefio de la razén, el filosofo se llengmaguicios contra
si mismo, y pierde la confianza en su propia ragé@sconfiando
de que tenga alcance metafisico. Como haciendopurfacia,
Kant habia afirmado que “quienes rechazan el médedd&v/olf y el
proceder de la critica de la razén pura a un tiemp@ueden in-
tentar otra cosa que desentenderse de los grélésaikencia con-
vertir el trabajo en juego, la certeza en opinida filosofia en fi-
lodoxia™1. Esta sera, de hecho, la situacion de muchossdgue
han aceptado la problematica kantiana, sin halgelid® sus pasos

9. I.KANT, Critica de la razén puraB 22.
10. 1.KANT, Critica de la razén puraB XXXIV, p. 29.
11. 1.KANT, Critica de la razén puraB XXXVII, p. 31.
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en laCritica de la razén puraes decir, sin haber recuperado en el
ambito practico lo que la razon tedrica habia plerdsin creer,
como hace Kant, en el contenido de la metafisacarhortalidad
del alma, la libertad del hombre, la existenciaDiles. Otros, al
contrario, han tratado de radicalizar la criticatikna, buscando
un nuevo tipo da priori: el lenguaje.

2. LA HERENCIA KANTIANA: LA FILOSOFIA COMO BUSQUEDA DEL
A PRIORI

Durante el siglo<ix hubo diversos proyectos de fundar todo el
conocimiento cierto en la sola sensibilidad, esirddandarlo
exclusivament@ posteriori(el mas completo fue el de Mill), pero
pronto se abandonaron tales intentos, sobre tomstancias de
Frege y Husserl, porque esas tentativas implicalegar nuestros
conocimientos en manos de la subjetividad. En @b six, por
ello, muchos filésofos han intentado seguir ot ebmpartiendo
con Kant el deseo de fundarpriori el conocimiento necesario,
pero disintiendo de él en cuanto piensan que todestras propo-
sicionesa priori son analiticas.

En los ultimos afios, muchos fildsofos —en primgaluApel y
Tugendhat— han interpretado la filosofia analifcacisamente
desde esta perspectiva de la transformacion kantiara filosofia.
Siguiendo los pasos del proyecto logicista de Frgge intentaba
fundarla aritméticaen la logica, el intento kantiano se radicaliza
en la filosofia analitica, convirtiéndose en urgirasion de fundar
toda la filosofiaen la l6gica, que espriori. La ciencia consiste en
la aplicacion de la logica a los datos de la expeia, de modo
gue a la filosofia no le queda méas que la posdaiilide ocuparse de
la l6gicasin la experienciaEn la analitica, por tanto, se da una
transformacion linglistica de la filosofia trascemél kantiana,
puesto que & priori no seré ya buscado en el pensamiento (y con-
siderado comaintéticg, sino en el lenguaje (sera entonees-
litico).
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Tugendhat ha defendido con especial firmeza elctara
priori de la filosofia. Segun él, solo las diversas danarti-
culares ofrecen un conocimiento del mundo, basadta ropia
experiencia. Por tanto, para que la filosofia exd# modo inde-
pendiente respecto a las ciencias, habria quelalatar una te-
matica no empirica, es deca, priori. Pero este priori, segun
Tugendhatno puede ser sintético siramalitica La filosofia se
reduce entoncesamalisisdel lenguaje.

Encontramos en este autor, come se ve, el misnuigioeque
en Descartes, Hume y Kant, segun el cual las @snempiricas
agotan todo el conocimiento que se puede tenandetlo. Nues-
tra concepcion filoséfica del mundo, por tanto, s puede en
ningun modo justificar en la experiencen(la practica claro esta,
no podemos renunciar a nuestra concepcion del maushgue no
sea justificada).

Que esta nocion aprioristica de filosofia hunderaices en el
empirismo se ve claro en la defensa que Tugencita te su te-
sis. En primer lugar, formula una objecion queespddria hacer a
€l mismo: “Ciertamente no niego que una parte déddsofia sea
la explicacion de las palabras, pero esto, queedsigiinpre se ha
hecho para evitar la ambigtiedad y la confusioresxmas que una
introduccion, que sera seguida de la investigag@las cosas mis-
mas2. Ahora bien, se pregunta Tugendhat, ¢en qué arekita
linglistico se podrian buscar lke@sas mismade las que se habla,
y cudl podria ser la via hacia ellas? Si se resp@ug las cosas
nos son dadas en la experiencia, este autor poresae estaria
presuponiendo que hay un tipo de experiencia queaso de la
filosofia, y que por tanto no es experienemapirica—que es la
propia de las ciencias—. Pero él sostiene, en @amjie no go-
zamos de una experiencia ho empirica, que puedibpdo de es-
tudio de la filosofia. Esta, por tanto, se tendré gcupar de lo que
esa priori.

12. E.TUGENDHAT, Introduzione alla filosofia analiticaMarietti, Genova,
1989, p. 13.
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3. ENTENDIMIENTO Y EXPERIENCIA

Una de las claves para entender la respuesta dendigt es
tener en cuenta que se presupone mupdura entre el conoci-
miento sensible y el conocimiento intelectual, esird la imposibi-
lidad de que nuestra razon puedaontraren la sensibilidad al-
gunos aspectos de los que ella se pueda ocupa@uyeinayan sido
tratados por las ciencias positivas. El trabajo queda al cien-
tifico, después de haber acumulado los datos $essés ponerlos
en orden, conectarlos I6gicamente.

Ese presupuesto es algo que Tugendhat tiene enncoomi
Descartes, Hume y Kant. Todos ellos, sin imports se puedan
considerar racionalistas, empiristas o criticosptireaen una des-
confianza o sospecha contra la sensibilidad, qua@ada de todo
contenido inteligible, y se vuelve incapaz de cotab con la inte-
ligencia para fundar un conocimientierto. Descartes pensaba
gue los conocimientos necesarios de la filosofipadan fundar
con la sola razén, Hume rechazaba todo conocimieet@sario,
Kant en cambio lo fundaba en la propia subjetivid@ddemos
decir, por tanto, que ni Descartes ni Hume pensgbanrel cono-
cimiento pudiera ser en ocasiones resultado dediéraconjunta
del entendimiento y la sensibilidad. Kant, por @htcario, intenté
explicar la interaccion entre las diversas fac@sagero lo hizo
fundandoa priori la necesidad del conocimiento. Por tanto, nin-
guno de los tres intentaba asentar la necesidda ropia expe-
riencia, pues todos son herederos de la concepcigrinalista de
la intuicion —que sustituyé a la teoria aristotlide la abs-
traccion—, que deriva de una visid@lesencializadadel mundo.
Por tanto, no admiten que los conceptos puedarlaborados a
partir de los datos de la sensibilidad.

Kant comparte con el empirismo lo que Strawddm llamado
principio de significatividad segun el cual el uso de las ideas es
legitimo solo cuando se aplican a la experienceo Romparte

13. P.F. STRAWSON, Los limites del sentidarad. Carlos Thiebaut Luis-
André, Revista de Occidente, Madrid, 1975, p. 14.
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con el racionalismo la tesis segun la cual lassigeetafisicas no se
pueden aplicar a la experiencia. Vemos por tanéokpant, a pesar
de que reacciona contra legsionarios racionalistas, afirma con
ellos que lafuentesdel conocimiento metafisicoo pueden ser
empiricas sus principios “jamas deben ser tomados de |larexp
cia, pues deben ser conocimientos, no fisicos, siatafisicos;
esto es, de mas alla de la experiedé¢iaComo se ve, la concep-
cion de la metafisica que él tiene presente ewilmikiana y
wolffiana (sobre todo la de Baumgarten), por élmaspracticada
durante el periodo precritico. Una metafisica cuiapeioristica y
no se funda sobre la experiencia. Reprochandonaetafisica el
elevarse por encima de la experiencia en un mddoadado, por
medio de una razon abandonada a si misma, nodreeenta la
metafisica aristotélica —sobre todo en su integoiéh tomista—
que jamés ha intentado fundarse en simples corg;epesligados
de la experiencia.

En el caso de Kant, ciertamente hay que sefalaélgugenta
explicar nuestro conocimiento teniendo al mismapie presente
la sensibilidad y el entendimiento; desea establecepuente
como otros pensadores éticos pretenderan desmidiequ el sal-
to del ser al deber ser. Intenta también fundar ¢t@sidad de algu-
nos principios imprescindibles para la ciencia, cahde causa-
lidad. Pero, convencido de que su fundacion naae tjue ver con
la experiencia, ofrece una solucion que no es solatio admi-
sible.

Veamos con un poco mas de detalle qué relacioblestaKant
entre conocimiento y experiencia. En la introducai@ laCritica
de la razén puraKant hace diversas afirmaciones que ahora con-
viene considerar:

1. “Todo nuestro conocimiento comienza con la eepera’”.

2. “En el orden temporalninglin conocimiento precede a la
experiencia y todo conocimiento comienza en ella”.

14. 1.KANT, Prolegémenasp. 55.

15. G.KALINOWSKY, L'impossible métaphysiqu8eauchesne, Paris, 1981,
p. 35.
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3. “Aungue todo nuestro conocimiento empieom la expe-
riencia, no por eso procede todaéla experiencia”.

Creo que no hay ningun motivo para dudar de estasafirma-
ciones. Es confuso, en cambio, el motivo por el sostiene la
tercera tesis:

“En efecto, podria ocurrir que nuestro mismo comdento
empirico fuera una composicion de lo que recibimesliante las
impresiones y de lo que nuestra propia facultadotecer produce
(simplemente motivada por las impresiones) a pairsi mis-
ma”16,

Kant cree que la universalidad y la necesidad redeo pro-
ceder de la experiencia, e intenta encontradaslucionandola
relacion entre los objetos y nuestro conocimiemt®as dimen-
siones del objeto, que son indispensables paranelcaniento del
objeto, sorproducidaspor nuestra facultad.

En realidad el motivo por el que no todo conocinogirocede
de la experiencia es que el hombre es capaz de codgrdos
primeros principios en si mismos. Ciertamente gstiv&ipios es-
tan de algun modo conectados con la experiencia €}, no
podemos comprender las nociones de las que se cemp@ero,
al mismo tiempo, sabemos que son verdaderos sireptentom-
prendiendo el significado de las palabfasSe puede decir, por
ello, que es un conocimiento “independiente dexfzegencial,
al menos en cuanto a su justificaciéon; es deci, @$ori.

Para mostrar la posibilidad de una metafisica queea ni un
simple vagar entre ensuefos, ni aonstruir el conocimiento, al
modo kantiano, debemos demostrar en primer lugarpgalemos

16. |.KANT, Critica de la razén puraB 1.

17. Un ejemplo nos lo ofrece G. Kalinowsky: “La aptysique de type
aquinatien, que Kant ignore, infére simplement dogipe de raison d'étre que le
monde a sa raison d'étre en lui ou hors de lui (Emeensuite a éliminer le
premier terme de cette alternative, elle n’en n¢toie le second) et ce principe
n'est pour elle nullement une proposition synthétigq priori; il est analytique
sans étre apriorique, car il est évident a la luentke la notion d’étre dégagée du
réel”. G.KALINOWSKY, L'impossible métaphysiqup. 45.

18. La expresion es del mismo KanKANT, Critica de la razén puraB 2.
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conocer la necesidad posteriorj en la misma experiencia, de
modo que se puedan admitir conocimientos ciertos/atios de
ella. De este modo, no sera ya necesario estahlagauente entre
dos dimensiones absolutamente separadas —obra isguta
sible—, sino continuar un enlace que en cierto ma@lba comen-
zadd®. En un segundo momento, se tendra que probarasélo
las ciencias son capaces de estos conocimientasgse también
la misma metafisica lo es. En lo que queda de taiiancion, me
ocuparé de ambas cuestiones.

4. CONOCIMIENTOS CIERTOSA POSTERIORI

Algunos autores formados en la tradicion analitiegue, como
hemos visto, nace como una busquedaadgfiori—, han sabido
superar varias tesis pacificamente admitidas enradiion, que
habian sido heredadas de K&nEn especial, la tesis de que “la
experiencia nos ensefia que algo tiene éstas uaatrasteristicas,
pero no que no pueda ser de otro méHoENn estas paginas, me
voy a centrar en dos de las tesis defendidas ppk&en su céle-
bre Nombre y necesidadjue las cosas tienen propiedades nece-
sarias, y que el hombre puede conocexlpssteriori

Como hace también Putnam, Kripke sostiene que dasbres

de géneros naturales (“hombre”, “oro”, “calor”) w&an para refe-
rirse a realidades que tienen propiedades esescsafelas cuales

19. Styczen ha sefialado que Karol Woytila ha toatlelmostrar que el pro-
blema ético depuenteentre ser y deber ser no existe: “Al punto di gazt
dell’etica I'esperienza del dovere morale manifelséguazione fra il ‘dover
essere’ e I"@&”. T.STYCZEN, “Premessa’, en KWOJTYLA, Metafisica della
persona: tutte le opere filosofiche e saggi intégraa cura di Giovanni Reale
Tadeusz Styczen, Bompiani, Milano, 2003, p. CXIX.

20. Para un andlisis detallado de cémo estos autmmeliticos vuelven a
viejasideas aristotélicas, cfr. ALANO, Metafisica y lenguajeEunsa, Pamplona,
1984, pp. 331-357.

21. I.KANT, Critica de la razén puraB 3.
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esas cosas dejarian de ser lo que son. Les petenex tanto, en
todos los mundos posibles.

Ciertamente esas propiedades no se conocen sigi@gde un
primer momento. Los hombres, por ejemplo, han estedblando
del oro durante mucho tiempo, sin saberrealidadqué es Se
sabia mas o menos lo que era, es decir, se desartbdvés de las
impresiones sensibles: el tacto propio del metalcador amari-
llento, su dureza, etc. S6lo en un segundo momernagjas a los
avances de las ciencias, se comenz0 a tener ugicoet0 Mas
apropiado de él. De hecho, como sefiala Kripke, esasteristicas
sensibles no eran suficientes para distinguir @lder otra realidad:
la pirita, llamada a veceso de los tontasporque facilmente pue-
de confundirlos quien no es experto.

Para no ser engafiados, es indispensable no fidehdasdo de
las impresiones que el oro produce en nosotros, reirar detras
de esas apariencias para buscar lo que realmenk psogreso
cientifico no ha ayudado a ello, cuando se ha podescubrir la
composicion quimica de las moléculas de oro, détemdo que su
namero atdmico es 79. Desde entonces, podemossegjaros (al
menos tanto cuanto estamos seguros de la teorfacqliide que
un objeto que tenemos delante es oro puro si teggsnoléculas
tienen el numero atémico 79. Ciertamente no podemnetender
gue entonces conozcammmsla la esencia del oro, pero al menos
podemos estar convencidos de que esta propiedzsskesial y ne-
cesaria: el oro no puede ser de otro modo.

Las diversas ciencias, en la medida de lo posifilentan cono-
cer este tipo de propiedades necesarias, que derpagibuir a un
objeto dado en cualquiera de las circunstanciaiblpes es decir,
en cualquier mundo posible. Nixon, por ejemplo, ripoeo haber
sido presidente de los Estados Unidos, pero noigaodr haber
sido hombre.

Kripke no s6lo admite la necesiddd re sino también la posi-
bilidad de conocerla a partir de la experienciapg; tanto, de
fundar la ciencia posteriori(se tenga en cuenta, de todos modos,
gue muchas de las verdades cientificas son contiége no
necesarias). Kripke insiste en la necesidad deaelga cuestiones
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metafisicas y las epistemoldgicas y, por tantoddénguir las
nociones de necesaridg( r@ y a priori. Para probarlo, mostrara
que hay verdades necesamaagosterioriy verdades contingentes
priori. Centrémonos ahora en las del primer tipo.

Como ejemplo de verdad necesasigposteriori pone, entre
otras, “El lucero matutino es el lucero vespertjredjuiendo con el
ejemplo fregeano (como ejemplo nos podria sermbién el de
las propiedades necesarias del oro). Esta es opagicionnece-
saria, pues ambas expresiones son nombres de un mismetgl
(Venus), que en todo mundo posible es idéntico igonsiismo
(también seria necesaria en un mundo en el quenebmpcuerpo
celeste que se ve en el cielo no fuese Venus:tercaso diriamos
que el nombre Lucero Vespertino se le ha dado pomativo
equivocado). Esa es ademas una proposiiposteriorj pues su
verdad sélo se puede descubrir empiricamente; nsuicente
detenerse a pensar el sujeto de la proposicidmerdi explicito
todo lo que ser lucero matutino implica, sino gag ue quedarse
toda la noche mirando el planeta.

No podemos ahora detenernos en responder a toslabjk
ciones que esta tesis ha suscitado entre los adiersde toda
forma deesencialisme—en especial Quine—, puesto que ello exi-
giria entrar de lleno en discusiones propias déddsofia del len-
guaje. Para acabar, quisiera s6lo hacer alguna&svalesones acer-
ca de la posibilidad de fundar una concepcién digokofia que no
se reduzca a un puro andlisis del sujeto o delkgag

5. LA VIA SEGURA DE LA FILOSOFIA

Quien admite la posibilidad de conocimientos cederivados
de la experiencia, puede también reducir éstos arlapios de las
ciencias positivas. Queda por mostrar, por tante, tgmbién en
metafisica es posible un conocimieatposterioride la necesidad,
Yy qué consecuencias derivan para la filosofiaatetque fundaa
posteriorisus conocimientos ciertos.
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En esta breve exposicion no podemos detenernossadeoar
todos los aspectos del método de la metafisicaer{dita como
una investigacion acerca de algunas causas y aguiipios de
la realidad: las causas y los principios que Aredes llamailtimas
y primerog. Pero hay uno que querria sefialar como especigme
fundamental. En una metafisica realista pero noirstgn la
experiencia, y la misma sensibilidad, juegan urepamdamental,
aungue no sean los Unicos elementos a tener etacliilésofo
debe partir de la experiencia, para después desadusas y
principios, que no estaban dados en ella, peropguaiten com-
prenderla; debe sumergirse en la profundidad dedhdad para
averiguar lo que se esconde detras de las apaserfichdandolas.
Como es evidente, esto no se podra hacer con wiaw@entifica
Usando la metafora platonica, podemos decir qumethfisico
tendrd que abandonar los caminos previamente i@asrpara
salir de la caverna en la que se encontraba, yivectamente la
luz. No es tarea facil, requiere preparacion y ntad férrea.

Curiosamente, este proceso —que va de los efedts @au-
sas— ha sido llamado en la filosofia clasicelisis o resolucion
en las dltimas causas y los primeros principioso lee un analisis
bien diverso al kantiano: ahora no se trata dersada luz los
elementosa priori de todoconcepto sino profundizar en el modo
de ser de uneealidad, sacando a la luz dimensiones que no se ven
ni se tocan, pero que son igualmente reales.

Este proceso resolutivo (Fabro lo llameduccion al fun-
dament8?) busca las condiciones de inteligibilidad de |pegien-
cia misma. Como explica bien Kalinowski, “es redatla infe-
rencia que tiene como premisa una proposicion derdaque
constata el efecto de una causa desconocida, y conotusion la
proposicion que indica la causa, real o presumieefécto en cues-
tion. Si diversas causas son capaces de produefeeto consta-
tado por la premisa, la conclusion no seria maspgoieable. Pero

22. C.FABRO, “ll trascendentale esistenziale e la riduziondoadamento
(La fine della metafisica e I'equivoco della tedbbgrascendentale)'Giornale
critico della filosofia italiana 52 (1973).
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si aparece una sola causa, es claro entonces goadhsion que
la indica es verdaderz®;

Es evidente que, puesto que estas causas o pomaipiestaban
contenidos en nuestro conocimiento precedentefeletioe quien se
gueda viviendo en la caverna puede pensar que dodme el
metafisico no son mas que extrafias ocurrencias ssiyanos de la
razon. Pero son en cambio los habitantes de larr@ves que
viven entre suefios, son ellos los que no son caplcdespertar a
la verdadera realidad, ellos son los que no hailcazostumbrar
sus ojos a la luz del sol, para poder ver las cesa®do detalle,
gozar de ellas en todo su esplendor.

Esto no quiere decir que el metafisico pueda pensaél no se
puede equivocar, y que es capaz de conocer togoelday. Este
podria ser el planteamiento de uno que se creeegosele una
razéndesencarnadalibre de todas las limitaciones que nos ace-
chan. Esta razén absoluta (independiente de tadla) gue produ-
ce los monstruos, la que genera ideas que nadatogre ver con
nuestras experiencias. Cuando Kant, en el preféeisusProle-
gémenosse pregunta por qué la metafisica no ha lograsimoc
las otras ciencias, una aprobacion permanentejsehanesta ca-
yendo en el error sutil de pensar que en metafesgaosible esta
aprobacion permanente. En realidad, como ya dijetételes al
inicio de suMetafisica el sabio se las ha de entender con las reali-
dades mas dificiles de comprender, la mas lejdna@nacimiento
sensible. Son dificiles por culpa nuestra, no peren ellas haya
una especie de confusion intrinseca, que las magmprensibles.
Somos nosotros los que, como la lechuza, no podemodas
cosas a la luz del sol, y s6lo conseguimos vislantds, ver su pa-
lido reflejo en el fondo de la caverna, o al maxicamseguimos
mirarlas directamente manteniendo los ojos entrades. Por ello
mismo, no podemos pedir a la metafisica la ceneleaclaridad
gue se piden a las otras ciencias.

Podemos ahora comprender que el fildsofo no debeadar la
utilidad de estendar a tientagjue habia criticado Kant. Es cierto

23. G.KALINOWSKI, L'impossible métaphysiqup. 150.
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gue debe evitar el “irreflexivo vagabundeo” del dambién ha-
bla24, pero son inevitables en cambio las divagacionasdanzas
reflexivas el ir y venir por los caminos de la razén, quespliés de
muchas vueltas, nos permiten atisbar al menosjaie ééanhelado
objeto de nuestra busca. Este no es el campo diatde inacaba-
blesdisputasdel que hablaba Kai%t sino ambito de unlaisqueda
sin fin. A quien exige certezbsoluta puede parecer que la que se
logra en metafisica es poca, y no es suficienta gdar su apro-
bacion. Pero la experiencia histérica nos ha emgefiae negar la
posibilidad de la filosofia primera ha llevado @laf a desconfiar
de la verdad de las demas ciencias. Si no hayfibbgrimera, no
hay tampoco filosofias segundas, y tampoco las sletigncias
encontraran un fundamento en el que poder descansar

Para acabar, podemos volver a recordar a Ortegapa@plinvita
a un realismo lleno de afan de saber, pero hurmeitdeus preten-
siones: “[A Kant] no le importa saber, sino sabesabe. Dicho de
otra manera, mas que saber, le importa no errar Puds qué
—preguntara alguien—, ¢no es natural el empefiter éa ilu-
sion, el engafio, el error? Ciertamente; pero noesos natural el
empefio de saber, de descubrir el secreto de las.ddemero mu-
ri6 de una congoja por no haber logrado descifram@ma que
unos mozos pescadores le propusieron. Afan de gadfédn de no
errar son dos impetus esenciales al hombre, pgnefmnderancia
de uno sobre otro define dos tipos diferentes debhe. ¢ Predo-
mina en el espiritu el uno o el otro? ¢Se prefigresrrar, 0 no
saber? ¢Se comienza por el intento audaz de taptardad, o por
la precaucion de excluir previamente el erréft?”

24. 1.KANT, Critica de la razén purgProl. 22 ed., B XXX, p. 27

25. Kant piensa que “por lo que toca a la unanithida lo que sus parti-
darios afirman, esta aun tan lejos de ser un haepmmas bien es un campo de
batalla realmente destinado, al parecer, a ejefeisafuerzas propias en un com-
bate donde ninguno de los contendientes ha logeadas conquistar el mas pe-
quefio terreno ni fundar sobre su victoria una péseduradera”. |.KANT,
Critica de la razén puraB XIV-XV, p. 19.

26. JORTEGAY GASSET, Reflexiones de centenarj, 28.
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El intento audaz de raptar la verdapara disfrutar al menos de
una parte de ella, no es mas que la filo-sofiadpié hablaban los
griegos: un amor a la sabiduria que no es plenaspos de ella,
sino humilde intento de vislumbrarla.
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