LA INTERPRETACION DE LA INTENCIONALIDAD
EN LA OBRA TEMPRANA DE HEIDEGGER

CARLOS DI SILVESTRE

This article examines the Heideggerian interpretatf intentionality as
documented in some university lessons relateBeiog and Timeln his
interpretation, Heidegger determines the phenonogidl sense of
intentionality as the universal structure of theedl experiences and in
terms of the mutual correspondenceimtientio and intentum He also
understands the conceptinfentumas related to “entity in itself”, in the
strict phenomenological sense that refers to atityein its mode of being
intended”. Besides, he offers indications wich allesvto understand the
connection of the phenomenological concept imfentum with the
ontological question about thmode of beingof entities and with the
origin of the ontological difference.

En su estudio acerca del concepto de fenomenolegia
Heidegger y Husserl, F.-W. von Herrmann sefiala e esta
pendiente un encuentro y una confrontacion entienlemenologia
del Daseiny la fenomenologia de la conciercigleidegger mis-
mo, testimonia von Herrmann, se refirid repetidaseg en sus
ultimos afios de vida a la necesidad e importaneitedar a cabo
dicha tarea. Las lecciones universitarias del deride Marburgo
(1923-1928), publicadas postumamente en el marco lade
Gesamtausgabenfrecen en ese sentido una valiosa base textual,
pues en ellas, a diferencia del texto publicaddSdey tiempp
Heidegger lleva a cabo “abiertamente” una confi@atacon el

1. Cfr. F. -W. von HerrmanN, Der Begriff der Pha&nomenologie bei
Heidegger und Husserl2? ed., Frankfurt a. M., Vittorio Klostermann, 889
pp. 48 ss.
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pensamiento de Husserl. El propésito del preserastbajp es
examinar el modo como Heidegger interpreta, emeiexto de la
elaboracion de la Ontologia fundamental, uno de descubri-
mientos de la fenomenologia husserliana que cardidede
importancia fundamental, el de la “intencionalidad”

Para reconstruir la interpretacion heideggerian#&adatencio-
nalidad analizaremos en primer término el 8 5 dédaion del
semestre de verano de 1925, publicada en 1979 Ictitule de
Prolegémenos a la historia del concepto de tielnpexto que sin
duda contiene la exposicion mas completa y detaltlad concepto
de intencionalidad que nos ofrecen las leccionesetsitarias
previas a la publicacién der y tiempe@n 1927.

1. INTENTIQ DIRIGIRSE-A, COMO ESTRUCTURA INHERENTE A LAS
VIVENCIAS

En su exposicion dBrolegomenaHeidegger presenta el feno-
meno de la intencionalidad como un descubrimieettadenome-
nologia husserliana. Sin embargo, como Heideggemmirelata
en la leccibn mencionada, fue Brentano quien yaudPsicologia
desde un punto de vista empiride 1874 concibi6 la intenciona-
lidad como la estructura que constituye la autamiaturaleza de
un fendmeno psiquico y que, en cuanto tal, se edmvien el
criterio de distincidn entre los fendmenos psigsligdos fisicos vy,
a la vez, en el principio para una clasificaciojetita de los feno-
menos psiquicos mismos. Por ello, Heidegger seuptagon qué

2. M. Heipeceer Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegri@a\ 20,

32 ed., 1994. En adelarfeolegomenalas obras de Heidegger son citadas segun
la edicién de ladGesamtausgab@GA), Frankfurt a. M., Klostermann, 1975-2002,
seguidas de namero de tomo y pagina.

3. La leccion del semestre de invierno de 1921PRZnomenologische
Interpretationen zu Aristoteles, G841, ofrece también una sugerente exposicion
de la estructura de la intencionalidad que, en deneial, es retomada en
Prolegomenasi bien con una terminologia distinta y de un ooths sistematico.
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derecho se atribuye a la fenomenologia el descidmim de la
intencionalidad. En la respuesta a esta pregurdanpos apreciar
como Heidegger juzga el avance que representadatigacion de
Husserl respecto de la posicion de Brentano: “Hagy diferencia
entre el simple y tosco conocimiento de una estracy la com-
prensién de su sentido mas propio, de su congiitudie las posi-
bilidades ganadas con ella y de los horizontesndeinvestigacion
orientada hacia ella y que avanza con segurfdad”

La intencionalidad era a los ojos de Heidegger,unar parte, el
fendmeno en el cual la filosofia contemporanea minaba la
posibilidad de un auténtico impulso y, por otratpaaquello que
impedia una recepcién inmediata e imparcial deu lg fenome-
nologia se proponia. En este sentido, Heideggesfisee concreta-
mente a la recepcién del concepto husserliano téadionalidad
por parte de la Escuela neokantiana de Marburgm particular,
de Heinrich Rickert. Segun relata Heidegger, ditdeatura critica
de entonces se pensaba que Husserl simplementetbatsido de
Brentano el concepto de intencionalidad, el custh &ez procedia
de la escoléastica, de modo que por ello la fenotogfe cargaba
con dogmas metafisicos y sus analisis no estababsaiuto fun-
dados en los datos inmediatos. A causa de estpciéneprejui-
ciosa del concepto de intencionalidad y de la fearwtogia proce-
dente principalmente del neokantismo, Heideggeriemm su
exposicion de la estructura de la intencionalidal ena polémica
dirigida contra la critica de Rickert.

Lo que en primer término Heidegger busca mostrareken
contexto de su polémica con el neokantismo estéhtico sentido
fenomenoldgico de la intencionalidad como estraci@truktui
fundamental de lasivencia8 como tales Para ello, toma como

4. GA20, p. 35.

5. “Vivencia” (Erlebnig es un término que Husserl utiliza constantemente
enInvestigaciones légicasomo sindénimo de acto de conciencia y que toma de
psicologia decimondnica. Heidegger lo hereda desétugpero lo reemplaza
progresivamente por el término “comportamientdéifhalten Verhaltung, cier-
tamente mas neutro y con el que intenta alejarudedsscripciones fenomeno-
légicas las resonancias psicoldgicas que el térfninencia” posee.
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punto de partida de su analisis el sentido litdeala palabra latina
intentio. “dirigirse-a” [Sichrichterrauf]l. Siguiendo a Husserl,
Heidegger sefiala que la caracterizacion de todenwig, de todo

comportamiento animico, como “intencional” sigraficue toda

vivencia en cuanto tal es un dirigirse a algo.dpresentar es siem-
pre un representar algo; el recordar es un recaidar el juzgar es

un juzgar sobre algo; se espera, se ama, se gdia al

En el texto que analizamos, Heidegger toma commE{ede
“comportamiento animico” una percepcién natural cceta: la
percepcion de una silla de catedra que encuengratralr en la sala
de clases. Con esta referencia al contexto motimatinmediato
de la percepcion, busca destacar que su descrigaodirige
a una percepcion del tipo méas cotidiano y no atiperen el
senido especial del “mero considerar que mira ®jai@®’
[nur hinstarrendesBetrachtefff. En esta advertencia acerca del
sentido en el que se toma el caracter “naturalageercepcion, se
anuncia claramente la distincion elaborad&eny tiempantre el
acceso circunspectivaJmsicht al ente propio del trato préctico-
operativo y el mirar-haciaHinseheih, propio del comportamiento
tedrico-constatativo. En efecto, Heidegger subigqye la percep-
cion natural no es un considerar y estudiar la peseibida, sino
gue ella emerge en el tratdrhgeheh practico concreto con las
cosas. La percepcidon no es pues autbnoma: no sidbegrara
percibir, sino que habitualmente cada cual perpé@ orientarse
en el mundo, para allanarse el camino, para elalatga, etc. De
manera que la posibilidad de describir fenomenoligente la
vivencia perceptiva y lo vivido en ella de modagorario depende
de que no se pierda de vista este caracter “naturaiediato, de
la percepcion.

De acuerdo con Heidegger, Rickert interpretd elcepto de
intencionalidad como la coordinaciéAyordnund o la correspon-
dencia entre dos entes, un proceso psigyisgchischeiMorgand

6. GAZ20, p. 37.
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y un objeto fisich Segun esta interpretacion, la intencionalidad
seria una coordinacion que surge cuando a un ErqEEsuico
“interior”, “en la conciencia”, corresponde “afuérma cosa fisica
real. La relacion intencional consistiria entonersjue el proceso
psiquico subjetivo entra en relacion con un obje&va de €l. En
cuanto relacién entre ambos entes, “parece” qupetaepcion
necesitara de la presenafectiva del sujeto y del objeto para
llevarse a cabo, pues si no hubiese un sujetopiente, no habria
percepcién, y tampoco la habria si no hubiese jgtmpercibidé.

Sobre la base de esta interpretacion de la intealitad, que
Heidegger califica como “burdagfob], Rickert sostuvo que atri-
buir caracter intencional a “toda” percepcion e @afirmacion
dogmatica. El argumento de Rickert es el siguiemiees necesario
que se dé la relacion intencional en toda percapcidmo lo de-
muestran los casos de la percepcion engafosaaalecinacion.
Estos son procesos psiquicos en los cuales séh@eaalto pero
solo presuntamente, pues aquello que se percibgisie en abso-
luto. De manera que en estos casos NO correspdnPdEESO
animico en el sujeto un objeto real: se trata deeroibir que no
entra en relaciéon con algo fuera de él. En visteestes indis-
cutibles hechos psicoldgicos, que muestran qubjetmreal puede
faltar en cierto tipo de percepciones, no se daladiimar entonces
gue toda percepcion es percepcion de algo, es, derla inten-
cionalidad, el dirigirse a algo, sea un caracteresario de toda
percepcioh

7. Cfr. H. Rckert, Der Gegenstand der Erkenntnis. Ein Beitrag zum
Problem der philosophischen Transzendémeiburg, 1892.

8. En Die Grundprobleme der Phanomenologi&A 24, pp. 83-86,
Heidegger reitera la critica a esta interpretadéma intencionalidad, pero en este
contexto no la atribuye a Rickert sino que la press&@omo una tergiversacion
[MiRdeutung natural e ingenua del fendmeno, que procede dmiaprension
cotidiana deDasein

9. Enldeasl también Husserl discute como posible objeciéa pdrtenencia
del néema a toda vivencia, es decir, al caractenaional de toda vivencia, los
casos de la alucinacién o las percepciones engafi@das que no “corresponde
algo en “la” realidad”. Cfrldeasl, § 88.
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Heidegger responde que con esta objecion, que tmmeo
ejemplo la percepcion como alucinacién y percep@afgafnosa,
aun no se ha llegado a ver lo que la fenomenologata propia-
mente con el titulo de intencionalidad. La objesostiene que en
vivencias del tipo de la alucinacion no hay unarespondencia
entre lo psiquico y lo fisico, sino que sélo selasiquico, de
modo que la relacion intencional no se lleva a césta objecion
conduce al error de pensar que “la relacion ineraien cuanto
tal” es una propiedad que se afiade a un procegoi@sino-
intencional so6lo cuando aparece un determinadotmbgal. Lo
cual implica que se interpreta la intencionalidacho algo que se
afiade accidentalmente al proceso psiquico. Entptaaslacion
intencional misma es comprendida como algo qudesgiectiva-
mente y que cesa cuando desaparece uno de losdérae la
relacion. La objecién toma implicitamente al sujgdono una enti-
dad aislada en si misma, originariamente despoowdstrelacion
intencional.

Ahora bien, Heidegger pregunta si acaso un tippeteepcion
presunta como la alucinacién, que no es una relaeal con un
objeto real, no es ya precisamente un dirigirse percibido pre-
suntamente. El engafio mismo, sefiala Heideggen dgigirse-a,
aun cuando el objeto hacia el que se dirige ndaegfectivamente.
No se trata entonces de que la percepcidn secciobeth recién
cuando lo psiquico entra en relacion con lo figicue deja de ser
intencional cuando el objeto real ya no existeiritancionalidad
no es una propiedad que se aflada a la percepd®dmers@iertos
casos, sino que la percepcion es en si misma, tge mten-
cional"9, independientemente de que lo percibido estéeaditer
0 no. Heidegger subraya que la relacién intencinnglertenece al
sujeto solo accidentalmente, sino que ella es straictura uni-
versal inherente a las vivencias. En este seradofencionalidad
no es una relacion entre lo psiquico y lo fisicogpe, en primer
lugar, la vivencia no es un ente que subsista amete a la inten-
cion que la constituye, porque no hay algo asi cansvivencia

10. GA20, p. 40.
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no-intencional y, en segundo lugar, porque el dgé&ga se da aun
sin la existencia efectiva del objeto. Precisamepbeque la

percepcion es como tal un dirigirse a algo, se pukat algo asi
como una percepcion engafiosa o una alucinacidiseque cier-

tamente se vive en la percepcion de algo, a pesaud lo per-

cibido no exista realmente.

La recepcion neokantiana no comprendio el sentidénéico
del concepto fenomenologico de intencionalidad pergstaba,
segun Heidegger, guiada por el prejuicio de queténcionalidad
era el principio fundamental de una teoria acerdadrelacion
entre lo fisico y lo psiquico en el sentido de telacién de cono-
cimiento, cuando en realidad se buscaba mostréusixamente la
estructura de lo psiquico mismo. Heidegger ingstences en que
para comprender adecuadamente lo que la fenoméaaitugnta
con el titulo de intencionalidad, es necesariordigdado todos los
prejuicios teodrico-cognitivosefkenntnistheoretis¢hy fijar esta
primera determinacién que, aunque totalmente vasasin em-
bargo de una importancia decisiva: “el ser del aam@miento
mismo es un dirigirse-at.

En la citada afirmacién esta contenido un aspeetdudda-
mental importancia en la interpretacion heideggeride la inten-
cionalidad. En su determinacion del sentido fenaitaico de la
intencionalidad como estructura de las vivenciasidegger no
solo niega que la intencionalidad sea una relagé@h entre dos
entes, un sujeto psiquico y un objeto fisico, sjne también niega
gue la intencionalidad sea una “propiedad” de ua daterminado,
el psiquismo humano. El dirigirse-a no es para étggér una
propiedad ontica sino que constituye el “ser” ddot@ompor-
tamiento. Pero cabe preguntarse cudl es el settidsta “ontolo-
gizacion” de la intencionalidad. ¢Qué significaelgresion “ser”
atribuida a la intencionalidad? EI término “ser” este caso no
tiene ciertamente el sentido amplio de “existirequuede ser pre-
dicado de todo ente, sino que méas bien hace refarahhecho de
gue comportarse implica en cada caso “ejercedlldiehen el

11. GA20, p. 40.
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dirigirse-a. Pero la expresion “dirigirse-a” miersdlo una estruc-
tura fundamental de ser: en el ejercidiml]zug concreto de cada
comportamiento, en la “vida factica”, el dirigiraese disemina en
una multiplicidad de modos de s&ejnsweige La interpretacion
de los existenciales contenida en la Analiticaliseinde Ser y
tiempq ante todo de las modalidades fundamentales delcabe”
[Seinbel], constituye precisamente un analisis de las nidaidés
del dirigirse-a. Consecuentemente, la interpretaoidtologica del
dirigirse-a implica que la intencionalidad, en ladwa en que no
es una propiedad subjetiva, en la medida en qua fi@ne” nin-
gun “sujeto”, es en cada uno de los modos fundaatente ejer-
cerla un modo determinado de “ser” Basein

2. INTENTUM HACIA-QUE DEL DIRIGIRSEA, COMO EL ENTE EN Si MISMO

El primer descubrimiento de la fenomenologia, quemlego-
menaHeidegger buscdesvincular expresamente del &mbito de la
teoria del conocimiento procedente del neokantisesogue la
intencionalidad constituye la estructura fundamem¢alas viven-
cias y que no es un tipo de relacion que se afiideldotmente a
ellas ni una propiedad subjetiva. En esta direcaidara también
el concepto fenomenoldgico de “act&l sentido fenomenoldgico
de acto no mienta una actividatéfigkei{, un proceso psiquico o
alguna fuerza animica, sino Unicamente la “relaéiencional’
[intentionaleBeziehungen cuanto taP. Ahora bien, con la aclara-
cion del sentido de la estructura “dirigirse-a” e logrado sélo
un primer acercamiento al fendbmeno de la intentided, se ha
alcanzado una determinacibn aun completamente vdela
fendbmeno. En el “segundo paso” de su exposiciGrpnttativa,
Heidegger busca mostrar la estructura fundameetéh éhtencio-
nalidad en sus “momentos constitutivos”, esto Bs;ypa aclarar la
plena constitucion fundamental de la estructuraa Ralo, se

12. Cfr.GA20, p. 47.

336



LA INTERPRETACION DE LA INTENCIONALIDAD

orienta no hacia el dirigirse, sino hacia el “hemig” Woraul del
dirigirse. En la aclaracion de este momento de dauetura
intencional retoma el ejemplo de la percepciénnaatie la silla de
catedra, de modo que procede a una “descripciordehgercibir
sino de “lo percibidoldasWahrgenommenéen la percepcion de
la silla”.

En primer término, Heidegger sefiala que lo peroited la
percepcion natural de una silla es, “dicho sinyiceys™3, la silla
misma. Esta es una afirmacion que caracteriza terpiretacion
heideggeriana de la intencionalidad. Con ella bdesgacar que el
hacia-qué del dirigirse, que, como veremos, denaimtentum es
primaria y propiamenttel ente en si mismo"das Seiendeanihm
selbs}. Lo que la expresion “ente en si mismo” mientaste con-
texto no es la existencia de un ente “en si”, autdn absoluta-
mente desvinculado de todo comportamiento intelatidinigido a
él. El acento recae mas bien sobre el término “wiisque destaca
el dato fenomenoldgico-descriptivo de que el sentid direccion
inmediato del percibir y, en general, de todo cargmoiento
intencional, es el ente mismo, la cosa misma, ymsucedaneo de
ella “en la conciencia” como imagenes o sensaciofes la ex-
presion “ente en si mismo” Heidegger se proponsepvar a su
descripcion de lo percibido de los “prejuicios” lds posiciones
representacionalistas procedentes de la teori@a@cimiento y
de la psicologia: Yo no veo “representaciones’asilla, no apre-
hendo una imagen de la silla, no percibo sensaxideela silla,
sino que la veo simplemente “a ella” — a ella mikina

Ahora bien, Heidegger distingue tres posibles magwogeo el
ente percibido, en este caso la silla de catedrade ser visto y
descripto a partir de una percepcion natural:

1) Lo percibido como cosa del mundo circundante
[Umweltding.

13. GA20, p. 48.
14. GA20, p. 48.
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En este caso Heidegger describe la silla de casdtarminos
de una “historia de la silld%, es decir, a través de aquellos carac-
teres que le pertenecen como el util determinadoetia es: la silla
esta en la sala 24 de la Universidad de Marburgajsada por
aquellos docentes que prefieren sentarse durarigecdan, esta
algo deteriorada por el uso y mal pintada por teiéad de muebles
de la cual procede.

2) Lo percibido como cosa naturaldturding.

Manteniéndose siempre en el &mbito de la percepogitaral”,
es decir, en el contexto de una percepcion queehsud raices y
no se ha desvinculado aun del trato practico cerdaas, que en
Ser y tiempodenominara “ocupacioén” Besorgeh Heidegger
destaca una serie de caracteres que pertenecesilla tie catedra
no como silla sino como ente natural: determinadsop alto y
ancho, el hecho de que se puede destruir con urahgoemar,
etc. En relacion con estas determinaciones, nce tienguna
importancia que lo percibido sea una silla, puéssgbueden ser
atribuidas a cualquier trozo de madera. En estédserio per-
cibido se muestra ahora en la percepciéon naturabcena cosa
“natural”.

Cosa del mundo circundante y cosa hatural son stosceuras
de cosa Dingstrukturef que pertenecen a una y la misma silla.
Heidegger se pregunta cdmo puede ser comprendidaldeion
entre ambas estructuras de cosa. En este contempbesiente
sefiala que ambas estructuras estan presentepemcépcion y en
el habla natural y que no es necesario una comasidery un estu-
dio tedrico de la silla para que ésta se muestmoamsa natural.
Cuando, por ejemplo, se dice que la silla es dton,ello no se
alude a la solidez o densidad de la silla como ocesterial, sino
que simplemente se dice que la silla es incomosta. iEhplica que
determinadas estructuras, que pertenecen al emie oosa natural
y que pueden ser objeto de una consideracion gednidepen-
diente, se presentan inmediatamente a través denideados

15. GA20, p. 49.
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caracteres que corresponden al ente como cosa dabom
circundanté®.

3) Lo percibido como cosida®[nglichkeif.

A partir de lo dado en la percepcién natural, Hgise destaca
una nueva serie de “estructuras” que pertenecasidd percibida:
materialidad, extension, coloracion, dilatacionsipitidad de ser
desplazada. Si bien esta serie de determinaciaresteser encon-
trada en la misma silla percibida, ellas no pedene lo percibido
en tanto que cosa del mundo circundante, ni tampodanto que
cosa natural. Se trata méas bien de estructuras geado mayor de
generalidad que constituyen la cosidad de la cesadecir, de
“contenidos” Bachlichkeitehque forman parte de toda cosa en
tanto que cosa. Y aunque este tipo de estructueasanstituyen la
cosidad de la cosa, como las que pertenecen aska rcatural,
puede ser descubierto ya en el &mbito de la pafrepatural,
Heidegger aclara que ellas pueden ser destacadashierd “a
través de un tipo de investigacion apropiddoEn este sentido,
Rudolf Bernet sefiala que la “cosidad” a la que elgigr se refiere
en este contexto corresponde a aquello que Huksed “esencia

16. Llama la atencion el hecho de que Heideggerefiera a la silla
percibida en la percepcién natural con el térmicas&” Ding] en las expresiones
Umweltdingy Naturding Si se compara la descripcion de la percepciGuralade
la silla deProlegomenaon la terminologia utilizada &er y tiempen el analisis
de la ocupacion, se pueden advertir importantesaditias. De acuerdo con el
§ 15 deSer y tiemppla vision inherente a la ocupacion, la circunsfet nunca
ve el ente como cosa sino condtil [Zeud; s6lo en determinados modos
deficientes de la ocupacion el util se muestra @rtainspeccion comoosa-Util
[Zeugding(Cfr. 8§ 16). De manera que si bien la percepcidmnahno descubre la
silla como cosa material y, por ello, no se idédifton el “mero considerar que
mira fijamente”, sino que emerge del trato practiom las cosas, al parecer
tampoco puede ser identificada sin mas con la mapeccion inherente a la
ocupacion descrita eBer y tiempoA nuestro juicio, en la percepcién natural se
ha alcanzado ya cierto grado de distanciamient@nyatizacion del ente en
relacion con el “grado cero” de tematizacién atibbaia la ocupacion circuns-
pectiva, tal como ocurre, por ejemplo, con los nsodeficientes de la ocupacion.
De ahi que Heidegger se refiera invariablemente silla percibida comgosa
aunque como cosa del mundo circundante o cosaaha®scubierta originaria-
mente a través de caracteres pertenecientes tléssdel mundo circundante.

17. GA20, p. 51.
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sensible” o también esencia “materialmente” deteaia, de mo-
do que la investigacion de los rasgos generale$a deosidad
coincide con lo que Husserl denomina “Ontologiaemall’ de la
cosas.

En cuanto al tipo de descripcion que ha realiz&tidegger
insiste en el hecho de que en los tres tipos dectstas distin-
guidos se ha tratado de determinaciones que peeers ente
percibido en si mismo, las cuales pueden encoatrmsla silla
percibida a partir de una “simple toma de conoaittede lo
encontrado®, que toma lo dado inmediatamente tal como
muestra. Esto significa que Heidegger procurd Hevaabo una
“descripcion directa” de lo vivido inmediatamente la vivencia
de percepcion, es decir, una descripcion que séumiara al mar-
gen de los analisis psicolégicos relativos a lagengias “como
objetos” y sus respectivos “contenidos”. En efedtiwidegger
reconoce que sus descripciones de la cosa nataelly cosa del
mundo circundante pueden ser consideradas, degurdpectiva
de la teoria del conocimiento y de la psicologéana ingenuas y
no cientificas. Una descripcion cientifica y “a#i de la percep-
cion deberia mas bien advertir que lo percibidan“tms 0jos” es
solo lo coloreado, que inmediatamente sélo se iemsaciones
amarillas de la silla y que las restantes consiitemas son afia-
didos de quien describe. Frente a ello, Heidegfiena que se
propone mas bien permanecer en la pura “ingenujdgué ve
inmediata y propiamente la silla de cétedra y nsaeiones. El
punto de Heidegger es que para una descripciomtaatéente
fenomenoldgica del hacia-qué de la intencionalidad este caso
de la intencionalidad de la percepcion, “el “ved tiene que ser
comprendido en el sentido estrecho de sensaciditatist
Cuando, “sin prejuicios”, se toma como punto deigiata “simple
toma de conocimiento de lo encontrado”, entonceseseubre,
sostiene Heidegger, que el campo de lo percibidoesho més

18. Cfr. R. BrneT, La vie du sujet recherches sur linterpretation de
Husserl dans la phénoménologiaris, 1994, p. 44.

19. GA20, p. 51.
20. GA20, p. 51.
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amplio que lo que una determinada teoria del cameaqito o
psicologia quiere fijar acerca de lo percibido sdarbase de una
teoria de la percepcion. En este sentido, cosandedo circun-
dante, cosa natural y cosidad no son titulos deigstas inven-
tadas o construidas, sino estructuras y conexiestescturales que
se “pueden leer en lo dadd”

3. SENTIDO FENOMENOLOGICO DELINTENTUM EL ENTE EN EL MODO DE
SU SERINTENCIONADO

El hacia-qué, aquello hacia lo cual se dirigen dosporta-
mientos intencionales, es determinado por Heideggeprimer
término como el ente en si mismo. En el caso geleepcion, lo
percibido es el ente mismo percibido: el percilsthieénmediata-
mente dirigido al ente mismo y no a imagenes oasroiges de la
cosa percibida. Ahora bien, Heidegger sefiala qundacpercibido
en el sentido del ente en si mismo aun no se tenzdo el
“sentido fenomenoldgico” estricto de lo percibidg,consecuente-
mente, tampoco se ha determinado el momento astalithacia-
gué” de la intencionalidad en sentido fenomenolagito perci-
bido en el sentido estricto de la fenomenologiasel “ente” per-
cibido en si mismo, sino el ente “percibido”, emttaque es
percibido, “tal como” se muestra en la percepcidmceeta™2.

El sentido fenomenoldgico de lo percibido no séerefal ente
percibido ni a sus determinaciones en tanto qua de$ mundo
circundante, cosa natural o cosidad, sino a loifpda:“como tal”,
es decir, al “caracter de percibidoWahrgenommenhgitde la
silla, al “modo” como la silla es percibida. “Coa Expresion
“percibido como tal” miento “este ente en el tipmgdo de su ser-
percibido” [Wahrgenommensdi?3. Heidegger subraya que el

21. GA20, p. 52.
22. GA20, p. 52.
23. GA20, p. 53.
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sentido fenomenolégico de lo percibido introduce @structura
completamente nueva, a la cual no se puede atrimguna de las
determinaciones que surgieron anteriormente corivanate la
descripcion de la “silla” percibida. El ser-perdbide la silla, la
nueva estructura que la fenomenologia se proporstacie
descriptivamente, no es algo que pertenezca Hdasmo silla, ni
como cosa natural, ni tampoco a la cosidad della. €n la
medida en que la estructura de la perceptividadshona “deter-
minacién” del ente en si mismo, ella pertenecacaéieidegger,
al percibir como tal, es decir, a la intencionalid&n este sentido,
el ser-percibido es un “momento” de la estructuriericional.
Tomando en consideracion el caracter irreductibléadestructura
“ser-percibido” respecto del ente percibido, Heghrgdistingue
dos sentidos fundamentales como puede ser comgdeeadhacia-
gué de la intencionalidad: como “el ente en si malsyncomo “el
ente en el modo de su ser-intencionadtas] Seiende in der Weise
seines IntendiertseihsAhora bien, mediante esta distincion no
s6lo se pone de relieve el sentido fenomenolégeloindentum
sino que ella a la vez representa para Heideggetale para
alcanzar una auténtica comprensién del sentidavienoldgico de
la estructura intencional “en tanto que estructlgacorrelacion o
pertenencia mutua”. “Solo con el modo de ser-irigrado perte-
neciente a todatentio en cuanto tal se tiene ante la vista, si bien
so6lo provisionalmente, la constitucion fundamedtala “intencio-
nalidad®4.

En ProlegomenaHeidegger determina la estructura fundamen-
tal de la intencionalidad como la “pertenentiatua[gegenseitige
Zugehorigkeitde laintentioy del intentuni2>, En esta férmula, el
intentum lo intencionado, es comprendido no en el sert@a@nte
en si mismo, sino en el sentido fenomenoldgico eage en el
modo de su ser-intencionado. Por ello, el concitomenoldgico
de intencionalidad como pertenencia mutuantientio e intentum
presupone para Heidegger una correcta comprensida due la

24. GA20, p. 60.
25. GA20, p. 61.
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fenomenologia considera propiamente como hacia-geéla
estructura intencional. Precisamente el caracteuatsral de la
pertenencia mutua, mediante el cuah&ntumes concebido como
perteneciente a latentioy no como un objeto real o como una
determinacion del objeto, es lo que pasa por altaterpretacion
de Rickert, de modo que por ello no pudo alcantaseatido
auténtico del descubrimiento husserliano de lanoigalidad.
En este sentido, Heidegger afirma: “A tal puntantencionalidad
no es una coordinacion ulterior de vivencias iticénte no-inten-
cionales y objetos, sino mas bien una estructlirguia necesaria-
mente pertenece a la constituciéon fundamental dstlactura en
cada caso su propio hacia-qué intencionahtehtuni26.

Lo que en primer lugar destaca en la formulaciGdewgeriana
de la estructura de la intencionalidad es el recartos términos
latinos ‘intentid’ e “intentunt, lo cual implica un cambio termino-
I6gico en relacion con la previa caracterizaciégsedliana de la
intencionalidad erideas| como correlacion noesis-néema. En el
texto que analizamos Heidegger aclara, aunque menve, el mo-
tivo fundamental del cambio terminolégico introdiei La feno-
menologia husserliana ha comprendidankzntio, el dirigirse-a,
como mentarjermeinefy de modo que la estructura intencional es
caracterizada como una relacién entre la mencitinrngentado o
entre la noesis y el néema. De acuerdo con ellssétlidenomina
nbesis a todo dirigirse-a. Pero el término griegein significa
percibir [vernehme]y aprehender drfasseh Heidegger observa
entonces que con el uso del térmmaein Husserl no solo intro-
duce una terminologia, sino que en dicho térmiri@ esntenida
también una determinada interpretacion del dirgasLa objecion
heideggeriana al uso de esta terminologia coneistque, en la
medida en que eloeinesta tomado de la esfera del conocer teé-
rico, la denominacion de todo dirigirse-a como esnduce a
una interpretacion de la esfera practica a paditadtedrica. La
prevencion heideggeriana en este contexto apurdga pacia un
motivo central de la Analitica d@&asein la distincion entre los

26. GA20, p. 61.
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dos modos fundamentales de comportamiento intealciespecto
del ente intramundano, la ocupacion circunspectiva lo a la
mano y el descubrimiento teérico de lo que est&-aBbnsecuen-
temente, Heidegger decide utilizar los términosidet ‘intentid’ e
“intentumi, que son neutrales en la medida en que su gdib
no esta inmediatamente vinculado con un tipo détewho de
relacion intencional, con el fin de evitar la resocia fuertemente
cognitiva de las expresiones husserlianas, decaidla cual esta
ciertamente contenida una critica velada a la qmigée husser-
liana del fenomeno. Este cambio terminologico reelpropdsito
de Heidegger de interpretar la intencionalidad demodo “mas
universal”, es decir, de desvincular el fenOmeriarg®co estrecho
de una teoria de la significacion y del conocindestentro del cual
Husserl lo habia analizado lwvestigaciones logicas|deasl.

En cuanto a la distincién heideggeriana de los slo#idos
principales delntentum que se ha mostrado como la clave para la
determinacion del sentido fenomenoldgico de lauesira inten-
cional, es claro que ella se inspira en motivosguentes de la
fenomenologia husserliana. Husserl la esboza grasaje de la V.
Investigacion légica, que trata acerca del concdptoontenido in-
tencional: Con respecto al contenido intencion&matido como el
objeto del acto, hay que distinguir lo siguient: dbjeto tal como
es intencionado[der Gegenstand, so wie er intendierf igtpura y
simplemente “el objeto que es intencionaddér[ Gegenstand,
welcher intendiert i$#8.

Sin embargo, la interpretacién heideggeriana dintiencio-
nalidad contenida eRrolegomenatanto en lo que respecta a la
determinacion de la estructura intencional com@ee® de la
distincién de los sentidos fundamentales idegntum se inspira
mas bien en la concepcion de la intencionalidadHugserl desa-
rrolla enldeasl y no en la contenida en la V. Investigacion légic

27. Cfr. M. HeiDbEGGER Ser y tiempp8§ 13, 69 b).

28. E. Hssserl, Logische Untersuchungehlua XI1X/1, p. 400. Las obras de
Husserl son citadas segln la edicion critiG@&sammelte-Werke Husserliana
(Hua), Dordrecht/Boston/London, Kluwer Academic Publishe1950-2002,
seguidas de namero de tomo y pagina.
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y ello por motivos esenciales. En efecto, la imerion de
la estructura intencional como pertenencia mutuaintientio e
intentumrepresenta una reformulacion de la nocion de @nten
nalidad tal y como Husserl la explicita a partirldeasl, es decir,
como “correlacién universalhéesis-n6emaEn cambio, la inter-
pretacion heideggeriana es incompatible en estdéopoon la
posicién delnvestigaciones logicasn la medida en que en este
texto Husserl excluye al objeto intencional del pardel analisis
fenomenoldgico. Como es sabido, despuésimiestigaciones
I6gicas el pensamiento de Husserl procede a un cambicafund
mental de perspectiva que culminaldeas! con la inclusion del
objeto intencional, bajo el titulo dmntenido noematico néema

en el analisis propiamente fenomenoldgico. Estebtame pers-
pectiva, a través del cual Husserl abandona lacantprension de
la fenomenologia como psicologia descriptiva, Jgresa precisa-
mente en la determinacién de la intencionalidadacoorrelacion
universalnoéesis-n6emakEn efecto, esta estructura de correlacién
expresa la idea de que la conciencia intencionel, gonsecuente
analisis dirigido a ella, no se agota en los coreptes reales de
los actos, en los “ingredientes” de las vivencsirs) que mas bien
se hace necesario distinguir, en el seno mismoadmténcio-
nalidad, el momento de los actos con sus compasielatadesis,
del momento objetivo, el néema, que es su estcmt@lato.

La inclusién con pleno derecho del néema en el can
estudio de una fenomenologia sistematicéensl brinda pues a
Heidegger una amplia base de sustentacion paesatrdllo de su
proyecto de una Ontologia fenomenolégica. La exjmsi del
“descubrimiento” de la intencionalidad d@frolegomenanos lo
muestra claramente, puesto que la distincion desdogidos del
intentum sobre la que esta basicamente articulada digh@sexon
y que conduce a la idea de la pertenencia mutuimspea en la
elaboracion del concepto de néema contenid&deas!. En este
sentido, Ramén Rodriguez sugiere que la distineittne el “ente
en si mismo” y el “ente en el modo de su ser-intado” corres-
ponde a aquella distincion que Husserl establetegl ecapitulo
primero de la seccién cuarta ldeasl, entre el “objeto en el cémo
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de sus determinaciones” y el “objeto en el cOmauke modos de
darse?9. Sin embargo, a nuestro juicio, la distinciéon keigeriana
interpreta el texto dédeas| en consideracion de una distincion
mas general y de principio: la que Husserl estabétre el “ob-
jeto puro y simple” y el “correlato noematico”. Gu Heidegger
sefiala que con “lo percibido como tal”’, con el peribido, la
fenomenologia introduce una estructura completaeneneva en
relacion con las determinaciones o propiedadea didld percibida
como ente, sin duda se refiere a la misma “difesefumndamental
de planos” que Husserl encuentra entre el arboloconsa de la
naturaleza y el arbol “en cuanto tal”, como senpdeoceptivo. “El
arbol pura y simplementdschlechthiih, la cosa de la naturaleza,
es todo menos este “arbol percibido como tal”, gp®o sentido
perceptivo pertenece inseparablemente a la pedrepEi arbol
pura y simplemente puede arder, descomponerseseglesuentos
quimicos, etc. Pero el sentido [...] no puede ardertiene ele-
mentos quimicos, ni fuerzas, ni propiedades re#les”

Husserl expresa aun de otro modo esta distinciddafimental
entre objeto puro y simple percibido y sentido pptivo cuando
sefala que mientras que los objetos puros y singgld®llan bajo
sumos géneros radicalmente distintos, por ejengmogllos que
Heidegger distingue en la descripcion de la cd&a-$bs ndemas
pertenecen en cambio a un solo sumo género, ef@ésentido
noematico8l.

Como vimos, la distinciébn heideggeriana de los ideatdel
intentumse propone fundamentalmente aclarar el concepio fe
menoldgico dententumy, con ello, poner de relieve la pertenencia
mutua, la correlatividad, de ambos momentos destaudura
intencional. En cambio, con los dos conceptos dgeto en el
cdmo”, que Rodriguez sefala como antecedentes iatosdie la
distincidon heideggeriana, Husserl se propone ma@s bistinguir

29. Cfr. R. RpDRricUEz, La transformacién hermenéutica de la fenome-
nologig Madrid, Tecnos, 1997, pp. 63-66.

30. E. Hussery ldeen zu einer reinen Phanomenologie und phanomeno-
logischen Philosophie, HUd/1, p. 184.

31. Cfr.Hua llIi/1, p. 265
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dos momentos constitutivos del néema mismo, de nopdo se
mueve ya en un plano “reducido”, es decir, en glpraabierto por
la reduccion fenomenoldgica. En su descripcion adestructura
noematica, Husserl distingue el “nicleo noematide”sus cam-
biantes “caracteres” con los que dicho nucleo ssemta en una
vivencia concreta. El concepto de “objeto en el c@® sus deter-
minaciones” es introducido por Husserl con motieb ahalisis de
la estructura del nucleo nhoematico. En este camtestingue dos
conceptos de objeto: el “simple objeto” noematicosidéntico”,
que funciona como “soporte” de las propiedadesmatieamente
modificadas, de “lo mentado en cuanto tal’, y ebj&bo en el
como de sus determinaciongs”El simple objeto, la “pura x con
abstraccion de todos los predicados”, se distipgaeisamente de
los predicados 0, mas exactamente, de los “néensdécpdo”
[Pradikatnoeme}d3, que constituyen las “determinaciones” del
objeto. La descripcién heideggeriana de la sillecip&la corres-
ponde en cierto modo a lo que Husserl piensa casorighcion de
las determinaciones del objeto, descripcidbn quee deditar la
intromision de expresiones “subjetivas”, salvo bhecho de que
para Heidegger los caracteres de la silla deseriptorepresentan
predicados reducidos, “noematicamente modificadest. ello, el
“ente en si mismo” y las determinaciones que sugggnmotivo
de su descripcion no pueden ser sin mas identdgambn el
“objeto (noemético) en el cdbmo de sus determinasitn

El concepto de “objeto en el como de sus modos atseti
[Gegenstand im Wie seiner Gegebenheitswgisan refiere
precisamente a los cambiantes caracteres con Bslguucleo
noematico se presenta en su plena concrecion ymsideracion
de los cuales Husserl habla de nucleo pleno oitkern el modo
de su plenitu"d34. La nocion heideggeriana de “ente en el modo de
su ser-intencionado” alude directamente a los “reatibdarse” tal
y como éstos son concebidos é&teas |. El hecho de que

32. Cfr.Hua lli/1, p. 272.
33. Hua /1, p. 271.
34. Cfr.ibidem,8§ 132.
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Heidegger defina el concepto fenomenoldgicintentumexclusi-
vamente por referencia al “modo” de ser-intenciondel ente nos
muestra como traslada a un primer plano, dentrta asstructura
noematica total descrita por Husserl, la dimend@étos modos de
darse. Ahora bien, este desplazamiento de la mifealameno-
I6gica hacia una consideracion privilegiada denhmglos de darse
no es casual, puesto que ella prepara en gran an&digosterior
interpretacion ontolégica de los modos de darseocorados de
ser del ente.

Por otra parte, en la exposicion Bmlegomendlama la aten-
cion el hecho de que Heidegger pone de relieve eatido
fenomenoldgico delintentum sin hacer ninguna referencia a
aquello que, de acuerdo con la posicion husserlinkeas |,
permite destacar el nbema como “lo mentado en outtit la
epochéo reduccion trascendental, que posibilita el phesta acti-
tud natural a la fenomenoldgica. Pero la omisiotadeferencia a
este procedimiento metddico decisivo desde la petisja husser-
liana para acceder al campo de investigacion progride fenome-
nolégico tampoco es casual, sino que se debe @mBeolego-
mena Heidegger discute criticamente y rechaza la hegitd
fenomenolégica de las reducciones eidética y tratareal®.

Mas en lo que respecta a los modos de darse, Heideg
atiene estrictamente a la posicion husserlianaaddenanera que
incluso introduce en su exposicion un andlisislideta de uno de
los grupos fundamentales de modos de darse: kxeddias en la
plenitud intuitiva del objeto que corresponden s diferencias
entre la percepcion y las diversas formas de reptasion, que
Husserl analiza en el § 99 tieasl. En primer término, Heidegger
sefiala que lo percibido como tal tiene el caradtela “presencia
corporal”’[Leibhaftigkeil. “En la percepcidn el ente percibido esta
presente corporalmentkeiphafi”36. Lo que el términoléibhaft,
gue Heidegger hereda de Husserl, expresa no ¢snoearte que el
ente se dé en la percepcion con el caracter derporeidad en el

35. Cfr.GA20,§§ 10-12.
36. GA20, p. 57.
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sentido moderno de laes extensasino que el ente se da
“originariamente”él mismo, “en persona” 0, como suele traducirse
también, “en carne y hueso”. Pero Heidegger advigtte este
darse el ente él mismo “en persona” no se ideatdan el darse el
“ente en si mismo”, que, como vimos, constituygnaner con-
cepto deintentum. En este sentido, sefiala que es necesario
distinguir en el modo de donacion de un ente datfdado corpo-
ralmente” [Leibhaftgegebeh y lo “dado en si mismo” elbst
gegebefp De manera que es propio de todo comportamienéni
cional que el ente se dé en si mismo, mientras sgle a la
intencionalidad de la percepcion es inherente dquente se dé
corporalmente, esto es, la estructura de la prigsesarporal.
Veamos brevemente como Heidegger aclara estaadildstimos-
trando los diversos modos como el ente esta peesensi mismo
en los distintos tipos de “representacion”, a éifefa del tipo de
donacion del ente propio de la percepcién natural.

El primer tipo de representacion al que se refitega@legger es
la “presentificacion simple’[schlichte VergegenwartiguhgEn
este caso destaca que, si bien en la presentificaga sea en la
imaginacion o en el recuerdo, el ente representadse da cor-
poralmente, en ella no se mienta una imagen ded entina
fantasia, sino el ente mismo. Esto implica queue ge da en si
mismo no necesita darse corporalmente, pues lcsguda en la
presentificacion simple se da como meramente reptado. Con-
secuentemente, la presencia corporal no es el émicto como el
ente puede darse en si mismo, sino s6lo “un modmeaie
[ausgezeichngtle autodonacién de un enté”

Un segundo tipo de representacion analizado palddger es
aquel que Husserl llama “mentar vacib€egérmeineh Se trata de
un tipo de representacion que se lleva a cabo raapesimple-
mente en algo, al mentar algo, que habitualmeate tiugar en el
didlogo cotidiano. Se puede hablar, por ejemplo/adsilla de
catedra, sin que con ello la silla mentada se tlgtivamente, ni
siquiera en el modo de la presentificacion. Heiéegdpserva que

37. GA20, p. 54.
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en este modo de la mencidén vacia se mueve unapgra® de
nuestro habla natural, cotidiano. También en laadenvacia lo
mentado se da en si mismo y no se dan imagenepresee-
taciones de ello, pero en este caso lo mentada s®ld de un
modo vacio, es decir, sin ningan tipo de “impleciotuitiva’
[anschaulicheErflllung]. La implecion intuitiva tiene lugar de
nuevo con motivo de la presentificacion, la cual embargo no
alcanza el grado de maxima plenitud intuitiva geempia de la
percepcion natural.

El tercer tipo de representacion que Heideggeriznain
conexion con la percepcidbn es la “percepcién degana
[Bildwahrnehmunp Lo percibido en una conciencia de imagen
[Bildbewul3tseihtiene una estructura completamente distinta de lo
percibido en la percepcion simple o de lo represinen la pre-
sentificacion simple. Heidegger toma como ejempl@drcepcion
de una postal de un puente. En este caso, lo qda serporal-
mente es la postal misma. Pero la postal no esasa un objeto
simple, como lo es el puente o un &rbol sino queres “cosa-
imagen” Bildding]. Al percibir la postal, lo que se ve en ellaes |
retratado, es decir, el puente. Esto significaequ&a percepcion de
imagen lo que se aprehende teméaticamente no esdarmagen, la
postal misma, sino lo retratado en ella, el pueBteeste caso el
puente no es ni mentado de un modo vacio, ni metenmeesen-
tificado, ni originariamente percibido, sino que &rehendido
mediante una gradacion caracteristica de la cotieiele imagen,
esto es, representado en un sentido peculiar: @mepnesentacion
por medio de la cosa-imagen.

De acuerdo con lo expuesto, el caracter de la peeseorporal
es un momento que pertenece exclusivamente arlectesa de la
perceptividad de lo percibido en la percepcién &mpgPero
Heidegger sefiala que al caracter de lo percibidaocexistiendo
corporalmente debe afiadirse otro momento comonssiente al
ser-percibido de toda percepcién concreta: la cosecibida
siempre es mentada en su “totalidad de cofahgganzheit
Cuando se ve un objeto perceptible, siempre seokansnte un
lado determinado del mismo, un aspecto del obf&ito.embargo,
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indica Heidegger, es inherente al sentido del beral ver el
objeto mismo y no s6lo un determinado aspecto sAgd,. por
ejemplo, cuando alguien entra en una habitaciéa wrvarmario,
ve inmediatamente sdlo la parte anterior del aongero no por
ello “mienta” exclusivamente una mera superfici@osque
siempre mienta el armario mismo en su totalidad.offa parte, si
se gira alrededor del objeto percibido, se persibmpre nuevos
aspectos del mismo, la cosa se escorza en sus@spsin em-
bargo, en las diversas percepciones parciales nmiseta un
“escorzo”’[Abschattunpen cada caso, sino que en todo momento
se mienta el objeto percibido en su totalidad. Dmena que, a
pesar de que en las multiples percepciones cambiahtontenido
de la percepcion es en cada caso distinto, noreibeeun objeto
distinto en cada caso sino que se mantiene fijadéatidad
[Selbigkeit de lo percibido. Lo percibido es mentado como lo
mismo precisamente porque en cada percepcion par@asar de
gue se percibe inmediatamente s6lo un aspectoiesgane! objeto
en su totalidad.

Ahora bien, en relacibn con la funcion propedéutmaze
Heidegger asigno al andlisis de la intencionalielaBrolegomena
puede preguntarse en qué sentido la distincioroglelds signifi-
cados principales déhtentumprepara la investigacion ontolégica
gue desarrolla la parte principal de la leccion1d@5, la cual
constituye la primera exposicion publica de la A delDasein
practicamente en los términos &er y tiempo.Esta pregunta
apunta ciertamente a poner de relieve las fuergdasdque mana
la Ontologia heideggeriana en cuanto fenomenoldgica

Como observa Rudolf Bernet, si bien la distinciénlats signi-
ficados delintentumremonta a Husserl, Heidegger le da en su
exposicién déProlegomenain sentido completamente nué¥den
Husserl la relacién entre “el objeto puro y simple™el objeto
mentado como tal” concierne a la correspondenciee da cosa
empirica y su modo de donacion en tanto que ctoral@ematico.
Esta correspondencia es objeto de una “interrogatédrico-

38. Cfr. R. BrRNET, Op. cit, p. 45.
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cognitiva”, que, de acuerdo con el proyecto teddeddeasl, se
lleva a cabo bajo el titulo de “fenomenologia dedadn®d, es
decir, atafie al problema fenomenologico de la dogin tras-
cendental de la realidad objetiva. En cambio, emdétger la
relacion entre “el ente en si mismo” y “el enteetnimodo de su
ser-intencionado” se torna progresivamente obje® wha
“interrogacion ontoldgica” Como sugerimos anteriormente, para
Heidegger el poner de relieve fenomenoldgicamentdirhension
de los modos de darse conduce a la posibilidad nde inves-
tigacion de los diferentes tipos de entes en lorggpecta a sus
“modos de ser’El ente en el modo de su ser-intencionado no es
otra cosa que el ente en si mismo, pero en la meslidque se
pregunta por el “modo de ser” del ente a partirsdemodo de
aparicion. En consecuencia, el concepto fenomeitadgle
intentum en tanto que permite destacar tematicamente no ya
aquello que pertenece al ente “como ente”, estaletsyminadas
propiedades inherentes a las estructuras de la dglsanundo
circundante, de la cosa natural o de la cosidaa, aguello que
pertenece al ente en su modo de donacién intedci@mesenta
para Heidegger el “punto de partida” para la imetgrién onto-
I6gica del ente en cuanto a su modo de ser.

4. INTENCIONALIDAD Y COMPRENSION DEL SER

La conexion entre el concepto fenomenoldgicintientumy la
nocion de “modo de ser” se hace ostensible endeide del
semestre de verano de 1927, publicada en 1975 lcaitule
delLos problemas fundamentales de la fenomenadtBgidonde
Heidegger retoma la discusion en torno a la estractle la
intencionalidad y profundiza la interpretacion ddgica de ambos
momentos de la estructura. La discusion esta ciolstem el 8 9 de

39. Cfr. E. HissERy, Ideasl, seccion cuarta, capitulo Il.

40. M. HeipecceRr Die Grundprobleme der Phanomenolog@A 24, 32 ed.,
1997. En adelant&rundprobleme
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Grundproblemg en el contexto de una elucidacion de la tesis
kantiana sobre el s&r que constituye el acceso al primero de los
problemas fundamentales de la fenomenologia, ¢ déerencia
ontolégica. En este texto, Heidegger analiza nuevdenla estruc-
tura intencional de la percepcion en la cual distentres momen-
tos, que reproducen el esquemaRtelegomena el percibir, la
intentio perceptiva; lo percibido, éhtentumperceptivo y el ser-
percibido de lo percibido.

Asi como en Husserl los modos de darse son corazbimmno
caracteres noematicos, es decir, como momentosngeientes a
la estructura del ndéema, también Heidegger subetyaeste
contexto que el ser-percibido pertenece a lo peites decir, al
intentum.El ser-percibido perteneciente a lo percibido daiera
tamente en ehtentum es decir, en aquello hacia lo que se dirige la
percepciofe.

En relacion con ello, Heidegger se pregunta enegarigrmino
en qué sentido el ser-percibido pertenece a lalpéoc Como en
Prolegomenasefiala que el sentido de direccién del perciima
ta al ente mismo como algo “que esta-atiérhandeih como algo
“real” [wirklich] en el sentido mas amplio. Pero, simplificando el
esquema derolegomenaagrupa los caracteres del ente percibido
en dos categorias fundamentales: instrumentalidadghaftigkeijt
y cosidad. Ahora bien, tal como puso de manifiesto motivo de
la determinacion del concepto fenomenologico ideentum
Heidegger sefiala que el ser-percibido, si bierepede en cierto
modo a lo percibido, es una estructura peculiar qu@uede ser
encontrada entre las determinaciones que pertersedannstru-
mentalidad o a la cosidad del ente percibido. Ea ssntido, el
ser-percibido “no es nada objetivo en el obj&to’Asimismo
Heidegger insiste en que el ser-percibido, si bdemo vimos, es
un momento de la estructura intencional, tampocedeuser
considerado como algo subjetivo, puesto que, pdadm, el per-

41. Cfr.GA24, §8 7-9.
42. GA24, p. 95.
43. GA24, p. 97.
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cibir “como comportamiento” intencional no formartgade una
supuesta esfera subjetiva y, por otro lado, epseribido o, mas
concretamente, el caracter de la presencia corpsirbien se da
s6lo con motivo de la percepcion, no constituyeasgo distintivo
del “percibir’, es decir, no es un momento del actismo. En
efecto, la presencia corporal es mas bien un rdsbbtente” per-
cibido “en cuanto percibido” que muestra que ta¢ e sélo se da
en si mismo sino también originariamente. Lo quiglétger busca
poner de relieve en este contexto es que en geseibido o, en
general, en los modos de darse, la fenomenologidebeubierto
una dimensién de estructuras que, en la medidaiemaq pueden
ser caracterizadas como subjetivas u objetivaserpgustamente
en cuestion la legitimidad de la distincion haliteiatre sujeto y
objeto. “El ser-percibido es una estructura extrafienigmatica,
pues pertenece en cierto sentido al objeto, a toilpdo y sin
embargo no es nada objetivo y pertenecBadeiny a su exis-
tencia intencional y sin embargo no es nada subjéfi.

Como via para el esclarecimiento de esta “estracutrafia y
enigmatica”, la interpretacion heideggeriana déntancionalidad
de la percepcién se lleva a cabo@mindproblemedesde la pers-
pectiva de la Analitica de la existencia d¥sein pues dicha
Analitica representa para Heidegger la posibilidadanalizar los
comportamientos dédasein entre ellos el perceptivo, sin recurrir
a un modelo tedrico dominado por la distincion haii entre
sujeto y objeto. En este sentido, Heidegger cavaatéodo com-
portamiento intencional dédaseinrespecto del ente no ya como
un vivir subjetivo que aprehende objetos, sino camédescubrir”
[entdeckehque libera al ente de su encubrimiento y 1o dejan-
parecer o mostrarse en si misni&l percibir es un dejar compa-
recer que liberaffeigebende®egegnenlassémo que esta-ahi. El
trascender es un descubrir. Bhsein existe como aquel que
descubre g¢ntdeckendésEl estar-descubiertcdEptdecktheijt de lo
gue esta-ahi es lo que posibilita su liberackneigabg como algo
gue comparece. El “ser-percibido”, es decir, l@rdzion especi-

44. GA24, p. 97.
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fica de un ente en el percibir, es un “modo delredescubierto en
general*s.,

De acuerdo con este texto, itaentio perceptiva es un modo
determinado de descubrir y trascender bakein Correlativa-
mente, la estructura “ser-percibido” se muestraraatemmo un
“modo de estar-descubierto del ente”, expresion emggvale y
reemplaza a la de “modo de ser-intencionado del’ enitizada en
Prolegomenaque, como vimos, aludia directamente al concepto
husserliano de modos de darse. En efecto, de acwem von
Herrmann, el estar-descubierto del ente es, ennalitfca del
Dasein la “variante interpretativa” de aquello que Huksen el
contexto de la fenomenologia de la conciencia,dla@onacion del
objeto intenciondf. Ahora bien, el descubrimiento perceptivo, al
menos como queda caracterizadoGundproblemese distingue
por el hecho de que deja comparecer al ente cogmcple esta-
ahi, como algo real. Por ello, ser-percibido sigaifen este con-
texto para Heidegger tanto como estar-&loirffiandenhe]to reali-
dad MWirklichkeif. A nuestro juicio, en este punto Heidegger se
atiene a la concepcion husserliana del paralelesntee el caracter
doxico de la noesis perceptiva, la certeza de taepeion, y el
caracter de ser del néema perceptivo: “...a éstaditeza de la
percepcion] corresponde como correlato noematicel éobjeto”
gue aparece el caracter de ser que llamamos "féal’

Ahora bien, lo que caracteriza la interpretacioriadestructura
intencional de la percepcion &rundproblemees que Heidegger
pone de relieve el hecho de que en el descubrimpmrceptivo, al
gue corresponde una determinada modalidad deldss$aubierto
del ente (la realidad), est4d contenida una prec@mprension
o apertura” de la respectiva modalidad del estacwgerto.

El modo de la posible descubribilidad de lo qué-esti en el
percibir tiene que estar prescript@mfgezeichnétya en el percibir

45. GA24, p. 99.

46. Cfr. F.-W.voN HERRMANN, “La segunda mitadte Ser y tiempadJadrid,
Trotta, 1997p. 85.

47. Hualll/1, p. 214.
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mismo, esto es, el descubrir perceptivo de lo gté-a&hi tiene que
comprender de antemano ya algo asi como el estaiEahla
intentio del percibir tiene que hallarse ya algo como laipren-
sién del estar-ahi®.

La tesis de que lmtentio perceptiva contiene de algin modo
una comprension del estar-ahi constituye un nuewmtopde infle-
xion en la interpretacion ontologica de la estriactintencional,
esta vez en la direccion deifgentio. Todo comportamiento inten-
cional que se dirige al ente, en cuanto modo delskbDasein
presupone una comprension previa del modo de @ssaubierto
porque el “modo’como el ente se da o se descubre en cada caso
—Vy no sélo “lo que” se da del ente, su contenidaddgermina-
ciones— es para Heidegger “sentido” que requiererde deter-
minada comprension. Asi, Heidegger afirma respdetda com-
prensién previa inherente a la percepcidon que sta @omprender
estd develado, puesto de manifiesto o, como decimastros,
abierto prschlossefy qué significa estar-aH®. Como se sabe, es
precisamente en este sentido ontolégico como Heatagfiliza la
expresionVorhandenheit—y tambiénRealitdt— en Ser y tiempp
para designar el especifico “modo de ser” del @ttamundano
gue es comprendido o abierto cuanddateinse dirige al ente
en el ejercicio de un determinado comportamientdride-
constatative®. El descubrimiento del ente en el respectivo campo
tamiento intencional implica entonces al mismo penta libera-
cion de su “estructura ontologica’. Esto signifepae Heidegger
descubre en el fendbmeno de la intencionalidad,| etirigirse al
ente, que, como vimos, se disemina facticamentenarmultipli-
cidad de modos de ser o comportamientos, una ast@uaniversal
constituida por dos dimensiones inseparables: urt&ad que
corresponde al dirigirse atentumcomo el ente en si mismo, y
otra ontoldgica, que corresponde a la comprensiévigpdel modo
de ser deintentum.En este sentido, Heidegger afirma que “ala

48. GA24,p. 99.
49. GA24, p. 100.
50. Cfr. M. HeipeGGER Ser y tiemp@ 69 b).
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intencionalidad de la percepcion pertenece no Isgiatentioy el
intentum sino también la comprensiéon del modo de ser de lo
intencionado en ehtentuni>l, Es claro que con el descubrimiento
de la dimensién ontoldgica que es inherente a daifgirse al ente,
Heidegger pone de manifiesto una dimension de atgtas
constitutivas de la “existencia” dBlasein que no se dejan carac-
terizar ya propiamente como intencionales. En gstéido, recuér-
dese, por ejemplo, la nocién dgewendenlasseny la nocion
“correlativa” deBewandtnisque Heidegger analiza en el 8§ 18 de
Ser y tiempoQuisiéramos sefialar aun brevemente dos aspectos
fundamentales de la estructura bi-dimensional érgitologica a

la que Heidegger llega con motivo del analisisfdebmeno de la
intencionalidad eGrundprobleme.

En primer lugar, Heidegger sostiene que iatiantio perceptiva
es inherente “de antemano J&brgangigschor una comprension
del estar-ahi. Esto significa que la comprensidrselees una com-
prensién previa, una comprension que de algun nandecede a
cada comportamiento intencional factico. Pero estaprension
no es previa en el sentido de una anterioridadelearden del
tiempo que medimos”. La comprension previa delmngeconsiste
en una determinacion conceptual expresa del sezl emso de la
percepcion, en un percatarse y aclarar el sentidta dealidad a
fin de poder percibir posteriormente el ente coma.rComo se
sabe, el comprender como “concepto existencials@adentifica
con ningln tipo de comportamiento cognoscitivo Belseiry2.
En este sentido, Heidegger caracteriza al compresaieo “pre”-
conceptual o “pre”-ontolégico. La comprension dal imherente a
todo comportamiento intencional es previa de tablonque no
tiene que efectuarse expresamente en cada casgepsltg forma
parte de la estructura de ser @esein es decir, porque es un
momento constitutiva priori de la existencia.

En segundo lugar, cabe preguntarse como la conipnepee-
via y preconceptual del estar-ahi perteneceiatdatio perceptiva

51. GA24, p. 101.
52. Cfr.ibidem,8 31.

357



CARLOS DI SILVESTRE

0, en general, en qué sentido todo comportamietéadional pre-
supone una comprension del ser. Con ello se praquortel tipo
de relacion que existe entre las dimensiones desacontica y
ontolégica inherentes al ejercicio de cada compueato factico.
“La descubribilidad, esto es, la perceptividad deqlie esté-ahi,
presupone la apertura del estar-ahi. El “ser-pieicilse funda”
respecto de su posibilidad “en la comprension skalreahi®s,

De acuerdo con este texto, el comportamiento pgvoepomo
modo de descubrimiento, flctumde que un ente sea descubierto
en la percepcion natural como presente corporabmeomo real,
solo es posible si previamenteBdseinha comprendido o abierto
el ser del ente como “realidad”. Ello implica, eangral, que el
estar-descubierto del ente en todo comportamieriemeional se
funda en la comprension previa del modo de seredtd inten-
cionado. En este sentido, la apertura previa delceastituye,
segun Heidegger, el “fundamento”, en el sentidtadmndicion de
posibilidad, del descubrimiento del ente en cadapmtamiento
intencional.

En la interpretacion heideggeriana, la intenciotzali experi-
menta ciertamente una original transformacion daci@n con la
concepcion “canonica’” del mismo fendmeno elaborgua
Husserl, al menos en aquellos textos a los quedggat se refiere
explicita o implicitamentdnvestigaciones logicas Ideasl. Pero
si, como intentd mostrar nuestro analisis, la prEacion
heideggeriana se lleva a cabo sobre la base desfaanestructura
intencional de correlaciébn que Husserl ha estatibecentonces
puede caracterizarse dicha transformacién comoapnapiacion
interpretativa del dirigirse-a y de sus momentosstitutivos en
sentido ontolégico. En efecto, vimos cémo la intetacion de la
intencionalidad como pertenencia mutua idientio e intentum
conduce a la distincion ontoldgica entre el modoséedel ente
y la apertura previa de su ser. Siguiendo este ¢iloductor,
Heidegger reconduce y funda la intencionalidad @mot que
estructura fundamental de los comportamientos céspmel ente

53. GA24, p. 101.
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en la comprensién del ser dehsein En consecuencia, a nuestro
juicio, la vuelta retrospectiva sobre las fuentsofnenoldgicas de
la Analitica delDaseintiene una importancia decisiva en el intento
de comprender el sentido y la legitimidad de lasbfgmas funda-
mentales de la Ontologia heideggeriana. Asi, kindién entre el
“ente” descubierto y el “ser” abierto, que apareneel horizonte
de la discusion en torno a la estructura de lanaiv@alidad en
Grundprobleme constituye la primera formulacion problematica
de la “diferencia ontoldgica”, cuestion que, pdstenente y a
través de diversas vias, ocupara un lugar central pensamiento
heideggeriano.
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