LASIDEASDE HUSSERL Y SERY TIEMPO
DE HEIDEGGER*

RAINER THURNHER

Speaking about the influence Husserl had on hily ehinking
Heidegger later on always referred to Husserl's gisohe
Untersuchungen’ (1900/01), emphasizing the attitofleritical
distance he had towards the “ldeen zu einer reiR&&no-
menologie und ph&nomenologischen Philosophie” (194:3d
Husserl's transcendental phenomenology pointed thdre.
Nevertheless, as shown in this paper, it is evitieaitin ‘Being an
Time’ Heidegger took over some essential issues frtusserl’s
later work (as e.g. the transcendental attitude ¢haim of
phenomenology to be a “productive logic” and theaaption of
“regional ontologies”). But it is also clear that heas also
essentially changing their character.

En Ser y tiempaden lo que sigue abreviado corfd), pu-
blicado en 1927 con una dedicatoria a Husserl eolamen 8 de
su Jahrbuch fur Philosophie und phdnomenologische ¢urag
Heidegger constata: “Los siguientes andlisis sélv sido posibles
sobre la base puesta por E. Husserl con cliyesstigaciones
Logicasse abrio paso la fenomenologia”. Ademas: “Si ekente
estudio avanza unos pasos en la averiguacion dectesss
mismas’, entonces el autor lo debe en primer lagar Husserl,
gue lo introdujo durante sus afos de aprendizajérdmrgo, a

* Traduccién espafiola: Prof. Kurt Spang; revisiénica: Alejandro G. Vigo.
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través de una direccion personal eficaz, ... enilersbs ambitos
de la investigacion fenomenologic& 138, GA 2, 51 s.}.

Si bien estas frases hacen caso omiso de que Sdon
Heidegger se enfrenta a Husserl a la vez en laifgode un critico
severo, son, sin embargo, expresion de un amptadagimiento
y obligacién. Baste pensar en los numerosos coosepue
Heidegger pudo tomar de Husserl, en el método desian y la
mostracion fenomenoldégicas, en la inicial liberactiusserliana
del filosofar de una perspectiva histéricamentedmionada y
estrechada, asi como en el interés de Husserlagsocuestiones
ontolégicas, para darse cuenta de que las frasemsino se deben
entender como la cortesia de turno. Por ello, sienspnstituye
una empresa provechosa, no soélo para la interpietade
Heidegger, sino también para los esfuerzos de aamsgm de la
postura filoséfica fundamental de Husserl, contamphas de
cerca la relacion entre ambos pensadores, bajomietaios aspec-
tos. Dado que, naturalmente, en el marco de uoubkrtho sera
posible ni aproximativamente valorar con detenittaéa parte que
toca al pensamiento husserliano en el complejo mdedas ideas
de ST (o en la filosofia del Heidegger temprano en galenos
limitaremos en la exposicion que sigue a un aspeeterminado.
El interés particular de dicho aspecto resultaadebservacion de
una discrepancia evidente entre la descripcionepostde los
inicios de su “camino de pensamiento” realizada @opropio
Heidegger y el resultado literario accesible alitranodo exhaus-
tivo a través de I&esamtausgabe

Heidegger se refiri6 repetidas veces en sus eslitassfico-
autobiograficos a su relacion con la fenomenolatgaHusserl.
Descubrimos dos momentos particularmente acentugwsun

1. Citaremos a Heidegger en lo que sigue y en cuisea@osible segln la
Heidegger-Gesamtausgabé&rankfurt/M., 1975 ss., abreviada como GA; las
cifras siguientes designan el volumen y el nUmertagagina. Los titulos todavia
no acogidos en las obras completas se citan segiediciones individuales.
TambiénSein und Zeise cita segun la edicién individual, Tubinga, 462 1986
(abreviada aqui y en lo que sigue @M. Pero indicamos también la pagina del
volumenSein und Zeien laGesamtausgab@A vol. 2).
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lado, la impresion que causo el encuentro persooralHusserl y
“su ensefianza... en forma de una paulatina praceta’ver
fenomenolégico® y, por otro, el estimulo que experimenté su
desarrollo de la cuestion del ser, a través deckala de lagnhves-
tigaciones légicasEntre estas Heidegger destaca particularmente
la VI Investigacion légicaque trata de la intuicién categorial: alli
estaria el lugar en el que dentro de esta obratsela cuestion del
ser, y precisamente con este estudio Husserl sia laalercado,
segln el juicio de Heidegger, a la cuestién del. on estos los
dos momentos que Heidegger subraya insistentemilaima la
atencion que en sus afirmaciones solo se refiergingmente a la
obra que Husserl consideraba en la época de lacsioign deST
como su obra principal, a saber, lideas acerca de una
fenomenologia pura y filosofia fenomenoldgicalli donde
Heidegger hace alusién a l&deas no lo hace nunca sin dejar
advertir su ya temprano distanciamiento criticauyreserva inte-
rior frente a esta obra o, en general, frente atgule vista
filoséfico desarrollado por Husserl, tal como sespnta por
primera vez de modo exhaustivo en esta obra. Reneahbera, las
escuetas tomas de postura autobiograficas conflarénpresion
de que retrospectivamente Heidegger quiso atribona impor-
tancia decisiva en su evolucion intelectual solasalnvestiga-
ciones logicaspero no a lakleas

Para nuestro estudio nos interesan los criteriesrgsultaron
decisivos para la valoracion critica de Heideggelacevolucion de
Husserl desde lienomenologia descriptivde lasinvestigaciones
I6gicas hasta lafenomenologia transcendentd¢ lasldeas Ellos
se hacen patentes a partir de la descripcion dartasistancias de
Su encuentro con las obras de Husserl.

Asi, relata Heidegger que durante sus afios deiestfildsé-
ficos entre 1911 y 1913 se dedicé intensamentelectara de las

2. Zur Sache des Denkefen lo que sigue abrevia®D) Tubinga, 3?2 ed.,
1988, p. 86; Cfr. GA 63, p. 5: "Empujones me daberkégaard y Husserl me
puso los ojos”.

3. Cfr.SD 47, p. 86; también GA 15, 373-378, § 6; La visa@ategorial;
alli part. pp. 97-99.
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Investigaciones logicasy que en aquel entonces se le presentaba
en el primer plano la cuestion derivada de la apareontradiccion
entre el primer volumen y el segundo. Mientras querimer
volumen contiene la refutacion husserliana del ghsgismo y
demuestra que una doctrina del pensamiento y @lcgoiento no
se puede fundamentar sobre la psicologia, el seguatlimen
contiene la descripcion de como el conocimienterige sobre los
actos de la conciencia. De este modo, afirma Hg&tegarece
qgue Husserl “recae con su descripcion fenomenaddgclos fené-
menos de la conciencia en la posicion del psiceiogianterior-
mente refutada”. De modo que se le planted la icrestSin
embargo, si no se puede atribuir a la obra de Hugsesrror tan
grosero, ¢qué es entonces de la descripcion fervddggra de los
actos de conciencia?” (SD, 83).

La publicacion del primer volumen de lagasen 1913 habia
aportado una aclaracion de esta problematica. Atmnaodia ver
la orientacion hacia la que tendia el segundo veturde las
Investigaciones l6gicagHusserl pretendia que los actos intencio-
nales se concibieran ahora como actos de una ceiigura, por
tanto, como actos de “una conciencia en general’elesentido
kantiano. Con ello se habria hecho patente, segintebger, “que
la ‘fenomenologia’ se situd consciente y decididate@lel lado de
la tradicion de la filosofia moderna, pero ellotdemodo, que la
‘subjetividad transcendental’ alcanzaba, a travéslad fenome-
nologia, una determinabilidad originaria y univérg&D, p. 84).
En otros términos: la fenomenologia se manifestditaa como
una ciencia en actitud reflexiva. Los objetos y iinsbobjetuales
intencionados en la actitud directa no-reflexiviide ser expli-
cados en su constitucion general atendiendo a duss &y las
combinaciones de actos especificos de la conciepsageneran
tal objetualidad. Si al principio Husserl habiaesatido todavia por
fenbmeno, es decir, las “cosas mismas” en cuangasbde la
fenomenologia, “todo lo que se manifiesta en leciemtia”, a lo
cual habia que describir de una manera exentaajeigios ted-
ricos; ahora este concepto de fendbmeno recibe etmnginacion
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mas exacta, en cierto sentido mas restrifgitim es la actitud
natural dirigida a las cosas mismas la que noprasenta como
objetos de la fenomenologia, sino que so6lo en ah@mo de la
actitud natural y en la retrospeccién reflexivarnses revela lo
mentado en su caractesmofendémeno, es decir, en el “como” de
su ser concientemente intencionado. Por tantoolgetos prima-
rios de la fenomenologia son los actos productidok conciencia
pura. Un ambito nucleade los estudios fenomenolégico-transcen-
dentales lo configura, por consiguiente, iteestigacion de la
correlacion que descubrira la correspondencia esencial de una
estructura especifica de actos intencionales cenaljetualidad
intencionada en dicha estructura de actos. Estanfenologia
puede llamarse “transcendental”, porque la invasi@m de la vida
de los actos constituyentes es la condicion deokibjidad de

la aclaracién del sentido objetual de todo lo ocentEmente
mentadé.

El acceso seguro a los fendmenos, en el sentithofdaome-
nologia transcendental, lo ofrece mktodo de reduccidéncuya
observacioén incondicionada es, segun Husserl,itagarantia de
la pureza y del caracter estrictamente cientifieolal fenome-
nologia. Junto a leeduccion eidéticaque conduce a la esencia, y
la reduccion psicoldgico-transcendentajue asegura la actitud
reflexiva y nos descubre la multiplicidad de laavide los actos
constituyentes, resulta de importancia decisiva réauccion
fenomenoldgico-transcendentaComo suspension de la “tesis
general de la actitud natural”, es decir, como fauestre parén-
tesis de toda validez transcendente, ella impideatar los actos
constituyentes como actos del ga el mundo (por tanto, como

4. Véase a este respecto la consideracion temmtana evoluciéon de
Husserl por parte de Heidegger, GA 63, pp. 72 s.

5. VéaseHua lll, 64, citamos a Husserl aqui y en lo que sigegun:
Husserliana — Edmund HusseBesammelte Werk&ublicada sobre la base del
legado por el Husserl-Archiv (Lovaina) en colab@yaccon R. Boehm bajo la
direccién de S. ljsseling, La Haya 1950 ss. (egue sigue abreviada contdua,
las cifras romanas designan el nimero del volumeiabes el de las paginas).

6. VéaseHuaV, p. 152;Hualll, pp. 214 ss.
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actos del yo empirico); nos obliga a consideranseattos como
actos de una conciencia “transcendentalmente gad#i”. Con la
puesta entre paréntesis de toda validez transcendey que
comprender y explicar ahora no solo el mundo, sanaién el yo
empirico, a partir de las actividades constitutiteda conciencia
puré. La reduccion fenomenoldgico-transcendental descub
ésta, por tanto, como la dimensién originaria si@mCon la
ejecucion de esta reduccion se constituye la fenologia como
ciencia originaria pura y aprioristica, y quedameda asi del
reproche de psicologismo.

Si con ello quedaba superada la objecién de Heateggn su
giro hacia la fenomenologia transcendental Hussdsla empren-
dido, sin embargo, un camino por el cual s6lo magog de sus
numerosos discipulos y adeptos quisieron seguidanayoria de
los representantes de la escuela de fenomendleg@stihga y de
Munich consideraron el giro de su maestro hacia“ooaciencia
absoluta” pura como una construccién tetrica a&gale la cual la
maxima originaria de la fenomenologia, la consigiea lucha
“iA las cosas mismas!” era puesta en peligro yieada.

El entusiasmo de los inicios de la fenomenologiuycon-
signa “jA las cosas mismas!” estaba dirigida, n@llémo término,
contra el neokantismo que predominaba en el ambadémico, y
precisamente contra su actitud reflexiva en laidedel cono-
cimiento. La fenomenologia se experiment6 en estédo como
una liberacion, por parte de toda una generaciénédenes
fildsofos; como liberacién de la filosofia de suesidon a los
planteamientos propios de la teoria y la critidacdaocimientd.
La fenomenologia fue acogida y celebrada como woelta al
objeto”. Se consideraba que con los medios deslarvienomeno-
I6gica y la descripcidon de la esencia se era capazamente de

VéaseHualll, p. 72, 119 ss, pp. 195.
VéaseHuallll, p. 133 s;HualV, pp. 108 ss.
VéaseHualll, p. 73.

10. Véase a este respecto el trabajo del diforlas cosas mismas!”,
Acerca de la significacion de la maxima fenomenicdundamental en Husserl
y Heidegger, elseminarios de Filosofjavol. 9 (1996), pp. 29-44.

© © N
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practicar filosofia de los valores, antropologialaeacion de la
existencia y ontologia.

Quien habia comprendido de esta manera el estiougo
emanaba de lalmvestigaciones logicas tenia que enfrentar con
escepticismo la evolucion de Husserl; pues ahorssétl parecia
acercarse significativamente al Neokantismo anbesbatido, por
lo menos en lo que se referia a la configuraciGuewatica basica
de su filosofa¥2. Para nuestra tematica interesa ver ahora que el
Heidegger tardio, en lo esencial, equipara su rdigeiento
critico frente a la evolucion de Husserl hacia éacimenologia
transcendental con el de la mayoria de los disaspdé Husserl.
Asi, escribe Heideggktretrospectivamente:

“Hoy en dia ya resulta muy dificil imaginarse lanénsion de
las dificultades que se oponian a la formulaciétadeuestion del
ser, a su punto de partida y a su realizacién. [Emagco del
Neokantismo de entonces, una filosofia que preteadier oida
debia satisfacer la exigencia de pensar de mod@akan critico y
transcendental. Ontologia era un titulo mal vidkb. mismo
Husserl... no pudo resistir la atmoésfera filoséfioa ehtonces;
padecié la influencia de Natorp y realiz6 el giracia la
fenomenologia transcendental, que alcanz6 su cabidin en las
Ideas Con ello, quedaba abandonado el principio desferhe-
nologia. Esta irrupcion de la filosofia (en formel NMeokantismo)
en la fenomenologia tuvo como consecuencia que l&clye
muchos otros se separaran de Huss8IiD; 47).

Cuando Heideggé&t subraya que el libro de Schelgur
Phanomenologie und Theorie der Sympathiegef(fderca de la
fenomenologia y la teoria de los sentimientos aepaiig se
public6 en el mismo afio en el que aparecieron Itesas
indirectamente quiere decir también que este lidooumento

11. Véase a este respecto MagHS.ER, Die deutsche Philosophie der
GegenwartenGes Werke vol. 7, Berna 1973, part. pp. 261, 297, 307 ss.

12. Véaseébid., p. 311.
13. Véase a este respecto también GA 66, p. 412.
14. Véase&sDp. 85.
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cdmo el impulso que emanaba de la fenomenologiaipgtga de
Husserl siguié surtiendo efectos fructiferos. Entdenente, mostré
su eficacia como via para decir algo sobre lasscdsanodo mos-
trativo, en la actitud no-reflexiva dirigida inmathmente a ellas,
sin tener que entrar por ello ya al terreno deciescias positivas,
puesto que el modo de acceso a las cosas propadedeciencias
se basaba, tal como habia demostrado Husserl, sobitgles
prejuicios tedricos y anticipaciones practico-egizbldgicas.

Ahora bien, ciertamente no se puede negar que \&Tlae
revela también, de modo patente, un distanciamiaemftico
respecto del punto de vista filoséfico desarrollpdoHusserl y del
giro dogmético que de este modo alcanzé el conapt@nome-
nologia. Asi es como Heidegger rechaza expresanugrgesu
adhesion a la fenomenologia se considere como i@sude un
“punto de vista” o como adhesion a una “orientdtifiosofica.
Subraya que lo esencial de la fenomenologia “ncatess en el
hecho de seteal como ‘orientacion’ filoséfica. Mas elevada que la
realidad se sitla lposibilidad La comprension de la fenome-
nologia reside Unicamente en su empufiamiento casibilidad”
(ST, p. 27, GA 2, p. 37; véasT, p. 34, GA 2, p. 46). Lo decisivo
del método lo ve Heidegger precisamente en podscutheir las
“cosas mismas”, quedando por de pronto abiertougncgnsisten
éstas: “A través de Edmund Husserl no s6lo hemosndjgo a
comprender nuevamente el sentido de todo autémimpirismo’
filosofico, sino también a manejar el instrumentatesario para
ello” (ST50, GA 2, 67). También a través de este afan deackr
el elementanetodicose nos revela, ante todo, la intencion de dis-
tanciarse de las fijaciones deontenido que Husserl habia
establecido en su fenomenologia transcendental.

Esta actitud critica de ninguna manera excluye -ety €llo
llegamos a nuestra tesis propiamente dicha— qubiéarmrhayan
entrado erST contenidos doctrinales particulares, pertenecieate
la fenomenologia transcendentd¢ Husserl. Si esto es cierto, se
debe concluir que la interpretacion no debe dejaseducir
inmediatamente por la autorepresentacion de Hegteggsta
transmite la impresién —formulandolo de modo agadiz— de

436



LAS IDEASDE HUSSERLY SER Y TIEMP®E HEIDEGGER

gue, evitando lasdeas SZ se apoyaria inmediatamente en las
Investigaciones logicasy precisamente esta impresion induce a
error. Pues, el material literario disponible naspprciona una
imagen completamente distinta. Los textos que seham hecho
accesibles en el marco deGasamtausgabe que documentan el
camino que conduce 8T, nos muestran que, si prescindimos
del primer impulso, esta obra no esta determinadgotpor las
Investigaciones ldgicassino mas bien por una apasionada
confrontacion con el enfoque de llaeas En esta confrontacion
no podia no ocurrir que lalsleas codeterminen en los puntos
esenciales el proyecto intelectual 8& Al margen quisiéramos
observar que Heidegger conocié ldsasen la época de la génesis
de ST en toda su amplitud y, por tanto, también pudaedar
aquellas partes que en aquel entonces todavia Hoalkdban
accesibles al publié®,

En lo que sigue se mostrara respecto de dos mosentqué
medida el punto de vista d8T estd codeterminado considera-
blemente por contenidos que se deben atribuirfenlamenologia
transcendental de Husserl, a saber:

1) respecto de la articulacién ontolégica del emtesu tota-
lidad segun diversos tipos de constituciones de laecual esta
prefigurada en la concepcion husserliana de lagtologias
regionales”;

2) respecto de la exigecia de esclarecer estasitocimes
de ser a través de una retro-fundamentacion tradenéal.

Nuestra intencién primordial no consiste en deteamimas
exactamente qué parte que tuvieronltiEsasen el desarrollo del
enfoque deST. De ello se sacaria poco. Antes bien queremos, a
través de la explicitacion de las diversas modifmaes que
padecieron las posiciones tomadas de Husserlmagnsehmiento de
Heidegger, dirigir la atencién sobre la diversididlos puntos de
vista filosoficos resultantes. En este sentido,demicamos ahora a
los puntos mencionados.

15. Véase&sTp. 47, nota 1, GA 2, p. 63, asi como GA 20, p..168
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Uno de los propositos centrales $iE€consiste en mostrar una
diversidad originaria de constituciones de sercipagnente como
contrapartida de un concepto vago y mediano delEste tiene,
segun Heidegger, un origen remoto en la tradidloadfica, por lo
cual dicho concepto mediano del ser conlleva, el la apa-
riencia de ser comprensible de suyo. Tal apariemai& consigo
que en la actualidad falta totalmente la sensad@ita necesidad
de “repetir” la cuestion por el “sentido del seEste concepto
mediano del ser, que se aplica de modo indiscruloirsaentes de
distintas regiones y deforma asi su esencia, sntariprimor-
dialmente a partir de un sentido no aclarado deepi@a cosica.
Por esta razon, la pregunta por el ser tiene curegarse en primer
lugar a partir de dicho sentido nivelado y y delaeen patente
como su contrapartida la “multiplicidad regional der” (GA 26,
p. 19236,

Asi, lo que le importa a Heidegger es demostraorfemo-
l6gicamente, por la via de un andlisis de nuestrapecension
previa del ser, que “ser” no sélo quiere decir @nesg, sino que
incluye también el serr-a-la-mano como modo dalsdos objetos
de uso, la subsistencia como modo de ser de lostogbj
matematicos, la existencia como modo de ser dellgglhumano),
el ser-con como modo de ser déier egq la vida como modo de
ser del animal, por nombrar sélo algunas constihes de ser cuya
elucidacion fenomenolégica se postula y, en padreluso se
emprende erST’. Se trata, pues, “de ponernos como tal por
delante el problema de la multiplicidad de los nsode ser, mas
allda de la unicidad de lo meramente presente” (BAR 171;
véase GA 29/30, pp. 398 ss.) La mostracion derggpiaza origi-
naria de constituciones de ser forma, por asi decirase sobre la

16. Véase a este respecto el trabajo del autoidédgdgersSein und Zeitls
philsophisches Programnren: Allgemeine Zeitschrift fiir Philosophieol. 11, 3
(1986), pp. 29-51.

17. Véaseébid. pp. 36 s.
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cual pueden desplegarse todas las demas posiletidial cuestio-
namiento desarrolladas &1, como por ejemplo la pregunta por la
unidad en la multiplicidad (es decir, la pregunta pl tiempo
como horizonte universal desde el cual se puedempa@r y
explicar estas constituciones de ser), la pregoorttz!| origen de la
comprension mediana del ser, previamente constatada hecho,

y otras cuestionég

Esta idea de una multiplicidad de constitucionessele se
encuentra prefigurada en Husserl, en su concepledas ontolo-
gias regionales.

La totalidad de la realidad se subdivide, segleolecepcion
de Husserl, en regiones del ser y a cada una pomde una
constitucion de ser especifica. Estas constitusiesenciales no se
pueden deducir unas de otras, tampoco reducirseaunfas, sino
que tienen que ser esclarecidas en su propio seud solo es
posible en sentido pleno mediante un retrocessd¢eamental a los
actos intencionales en los que los objetos de eagian alcanzan
su condicion de ser-dados.

Con la doctrina de las ontologias regionales szcimta en
Husserl la conviccion de que a cada region detseesponde un
género de ciencias empiricas factuales, de mod@xjsten tantas
orientaciones fundamentales de ciencias empirdiferenciables
segun el sentido de rendimiento y el método, coxigten regio-
nes del séf. La fenomenologia transcendental (como ontologia
regional) se encuentra frente a las ciencias ecagilindividuales
en la posicion de una ciencia fundamefitatn el sentido de una
philosophia prima Pues, una aclaracion ultima del sentido de los
conceptos fundamentales y categorias superioresamiedlos

18. Véaseibid. pp. 37-46 asi como la presentacion de la filasafé
Heidegger por el autor en: RainerHURNHER, Wolfgang RoD, Heinrich
SCHMIDINGER, Die Philosophie des ausgehenden 19. dnd des 2thJaderts. 3:
Lebensphilosophie und Existenzphilosophie (=Geéthider Philosophieed.
por Wolfgang RD, vol. VIII), Minchen 2002, pp. 196-274; respect® Id aqui
expuesto pp. 206-215.

19. Véasdlualll, p. 39;HuaV, p. 25.

20. VéasdHualll, p. 25, 17r;HualV, p. 315;HuaV, pp. 160 s.
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cuales las ciencias empiricas exploran su amb#oca plusserl,
solo es posible por via aprioristica. Esto sigaifiue, en udltima
instancia, la filosofia como ciencia esencial pugdarar ontoldgi-
camente el &mbito objetual de una ciencia emp{asadecir, su
region) y de poner en claro los asi llamados cdonsegegionales
fundamentales. Esto capacita la filosofia para ggpwna pauta
normantiva respecto de las ciencias particularedloytanto en lo
gue se refiere a la delimitacion de las diverssasiglinas como en
lo que se refiere a su proceder metodolégico furedaai?.

En el dltimo punto mencionado vemos en Heideggexr un
coincidencia. También para Heidegger las distintascias tienen
como tema entes de diversa estructura ontolégindafmental.
El esclarecimiento fenomenoldgico de las constiues de ser
especificas constituye, sin embargo, como ya seciomd un
aspecto esencial de la pregunta por el ser. Por ldiidegger
concibe la filosofia, en tanto despliegue de estgynta por el ser,
como “logica productiva”, frente a las cienciasipeas: “ella es
I6gica productiva en el sentido de que da el spho,asi decir, en
un &mbito objetivo determinado, lo abre primerserconstitucion
de ser y hace disponibles las estructuras adgsiddaeste modo a
las ciencias positivas, como instrucciones tramsyas para sus
interrogaciones”$T, p. 10; GA 2, p. 14). Esta logica productiva se
caracteriza por el hecho de que “da de antemasaltel al &mbito
primario de una ciencia posible y prepara, medi&ntgpertura de
este ambito, la estructura fundamental de un posbjeto de esta
ciencia” (GA 20, p. 2). Por tanto, la “interpretatidel ente res-
pecto de la constitucion fundamental de su sera ésyvez, “inves-
tigacidbn previa que crea conceptos fundamental&s; f. 10;
GA 2, p. 14).

En este lugar, en el que la coincidencia entre étuss
Heidegger parece evidente, puede ser (til pararigension de
ambos pensadores dirigir también la atencion dabrdiferencias.

Una diferencia importante consiste, en primer lugar el
hecho de que en Heidegger se ha superado aquédligara es-

21. VéasdHualll, pp. 148, 176 sHuaV, pp. 12 ss., 21 ss, p. 99.
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tricto que existe en Husserl entre las regionesséely, con ello,
entre los modos de ser), por un lado, y las diseiplcientificas
fundamentales, por el otro. Esta diferencia tian@rggen en otra
divergencia que trae consigo multiples consecusncara
Husserl, realidad es aquello que es representabéble en actos
intencionales de la conciencia. Realidad es, pdncipio,
objetualidad, mas precisamente: objetualidad pasaonciencia
gue representa y observa teéricamente. Las oligddak de ésta
indole pueden ser acogidas favorablemente poriassds cien-
cias y ser sometidas a ulterior determinacion, rsediversos
puntos de vista.

Para Heidegger, sin embargo, el ente en su totahdacoin-
cide con aquello que se muestra en la representabjétual, sino
qgue comprende también, por principio, lo no objetes decir, el
ente que no se abre a una consideracién teoricatgroplativa,
sino que se comprende de modo originario en suitiarién como
ser s6lo en la ejecucion de la existencia (endaugjon del “cui-
dado”) del ser-ahi humano. Tal es el caso, por @gnde los
objetos de uso, que en su constitucion de sereted-ER-mano,
segun Heidegger, no son accesibles en la conteidpl#eorica,
sino solo en la circunspeccion del cuidado; o éelaki humano
mismo, que en su constitucién del ser sélo se abréa trans-
parencia y la autointerpretacion que conlleva Hizacion de la
existencia humana como tal.

Sobre la base de un enfoque de esta indole ya l©onss
trictivo el paralelismo supuesto por Husserl entgspecies
fundamentales de investigacion cientifica y diferacion regional
del ser. En la visién de Heidegger se revela alaopasibilidad de
gue determinadas ciencias, s6lo a causa de su m®drCceso
fijado en la aproximacion teodrica, corran el riestg no poder
descubrir la regién que han tematizado en su sewmtidser ori-
ginario: “No cosa ya decidida”, constata Heidegggrun ambito
objetual da necesariamente también el propio caohjetivo del
cual se ha recortado la tematica de las ciencla$ bien es de
suponer “que al posible modo de exploracion cieatide un
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campo le gueden vedados necesariamente aspectosabss
(GA 20, pp. 1 ss.; véase GA 9, pp. 192 ss.).

Con ello se hace patente también que la pauta tigangue
la filosofia debe suministrar a las ciencias tisnesentido distinto
en Heidegger y en Husserl. Dar a las ciencias @wosefunda-
mentales y directrices metodoldgicas ya no sigaiffoner a
disposicion los medios que sirven a la captaciorolietos, de
modo tal que, en el caso ideal, ésta quede cagag&ra la adqui-
sicion de resultados definitivos, sino que sigaifamtes bien disol-
ver y hacer transparente en su fijacion objétuatjuello que las
ciencias intencionan como objeto, con vistas a lEgudimensio-
nes mas profundas que les subyacen y que son gfediala
captacion de objetos. En este sentido, la “l6gicadyrctiva” es
determinada por una dinamicam que se libera adrdeé descu-
brimiento fenomenoldgico de tales dimensiones méagupdas,
gue deben permanecer ocultas a las ciencias @ssitvmadas por
si solas, a causa de su modo especifico de aprgima los
fendmenos. Es recién por medio de la inclusiénsti@ @imensién
no objetual como se determina, para Heidegger.eetido de
apertura propio de una ciencia, que, a su vez, ehdigir la
basqueda de un instrumental conceptual y metodmGailecuado.
Resultan ejemplares para este programa los andtiséd capitulo
“Temporalidad e historicidad* de ST, en los que Heidegger,
partiendo de los acontecimientos y hechos intraimmiosl que se
presentan primordialmente a la vision de la hiatoremite a la
transformacién de las relaciones significativas damas, para
desde alli remitir, a su vez, a la historicidad setahi y la estruc-
tura extatico-temporal del cuidado. Desde esta miide funda-
mental Heidegger intenta una redefinicion del siente apertura
propio del conocimiento histérico. Este sentidalsrmina, segun
Heidegger, a partir del cuidado del ser-ahi potilsrtad, en el
sentido de la originariedad de su proyecto de pmsdes.

22. Véase GA 9, p. 67.
23. Véase GA 9, p. 50, pp. 132 s.
24, ST372-397. GA 2, pp. 492-525; véase GA 40, pp. 46 ss
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A partir del reconocimiento del insuperable estdderrojado del
proyecto primario se deriva la necesidad de hat¢essparente el
propio ser-sido y el propio origen. En la regrediégia el ser-sido
asi motivada el ser-ahi se aclara su situacion caswitado de
decisiones pasadas y aun efectivas, por detréasdeubles puede
ahora remontarse “repetitivamerf®”Segun esta concepcion, el
sentido de apertura de la historia se determinatgrao, por el
hecho de romper el poder del estado-de-arrojade sslproyecto
(en tanto éste se base sobre una insuficientdicdaion del ser-
ahi sobre su pasado). Esta concepcion debia demesteficacia
también en el propio tratamiento de la historiapgisamiento por
parte de Heideggéh:

Como otro ejemplo se puede mencionar aqui el antelo
Heidegger de dar nuevos impulsos a la linglistitentando mos-
trar como base de las relaciones linglisticas diédsela munda-
neidad del ser-ahi y su articulacién significativ&n qué medida
otras ciencias, tales como especialmente la teolmtd psiquiatria,
recibieron un impulso a través de un proceso analeg algo que
tendria que ser analizado de modo particularizado.

En este orden de ideas se debe tener en cuentifetencia.
Husserl vincula con su doctrina de las ontologé&agonales una
concepcion bésica de corte racionalista. Para lHussgésten
ciencias en las cuales el esclarecimiento de latitocion regional
fundamental se halla concluido en lo esencial. lAsgbertenecen,
sobre todo, las ciencias naturales, que analizamat#o causal.
Pero existen también otras ciencias, como, por@gena psico-
logia, que todavia no poseen un fundamento sé€yuBaracte-
ristica de tales ciencias es su apariencia der@lén crisis, que se

25. Véase a este respecto el trabajo del autorn“Begriff der Wieder-
holung bei Kierkegaard’en: . SHUSSLER A. SCHILD, eds.,Histoire et avenir
Lausanne 200 (=Genos 5) part. 59-61.

26. Véase&sTp. 165 s, pp. 19-23, GA 2, pp. 27-32; GA 40, p. 48

27. VéaseSTpp. 165 ss., 119 ss., p. 349, GA 2, p. 219 s<16p; GA 20,
pp. 343 ss.; GA 24, p. 296; GA 29/30, pp. 438G#;21, p. 151; GA 40, pp. 56-
79 passim

28. VéasdHualll, p. 144, p. 176, pp. 193 Blua V, pp. 48 ss.

443



RAINER THURNHER

expresa en polémicas de escuelas y en la incaplacidaun
progreso perseverante. Husserl considera como ¢amwial de la
fenomenologia transcendental aclarar el ambitoodeobjetos de
tales ciencias en su estructura particular, arpadetila dimension
originaria de toda objetualidad, es decir, desdmfeiencia pura y
sus rendimientos intencionat@s

De este modo, Husserl une a su idea de la fenoogiaol
transcendental la vision de que en un tiempo pldeigstas cien-
cias pueden ser sacadas de su crisis a travéadandamentacion
suficiente y asi, finalmente, todo el cosmos declaacias puede
ser llevado, siguiendo diversas perspectivas pessibh la via
segura de una investigacion paulatina y persevei@ggilt universo
de la realida#f. El hecho de que en Heidegger ya no encontramos
una concepcion analoga o simplemente una concepampti-
mista depende, en primer lugar, de su diferentepoamsion de la
fenomenologia, en lo que concierne anktodologiaes decir, a la
pregunta de cédmo los fendmenos pueden en generabigetos y
llevados a la autodonacion. Para Heidegger, entcgfao hay un
acceso a los fendmenos que sea inmediato y libpredipuestos.
Estos se abren sélo sobre la base de precxomprension
hermenéutical

“Esta es la auténtica tendencia de la fenomenalaegis cosas
mismas. Y fendmeno no designa otra cosa que utoagpecifico
de la investigacion filoséfica, en cuanto se lo et con la
intencion de captarlo por si mismo. El titulo “femeno” significa,
por asi decir, siempre una tarea; de modo negaélasegu-
ramiento contra preconceptos y prejuicios; de mupalstivo: una
tarea, en el sentido de que el andlisis de lodlaasados feno-
menos tiene que aclararse a si mismo cuales sgrdoenceptos

29. VéasdHualll, pp. 175 ss.HuaV, pp. 80 ss., p. 105.

30. VéasdHuaV, p. 42 ss., pp. 100-104.

31. Véanse a este respecto también los trabajasitet “Hermeneutik und
Verstehen in Heidegge&ein und Ze€it en: Salzburger Jahrbuch fiir Philosophie
vol. 28/29 (1983/84), pp. 101-104; “Verstehen atsstenzial. Zur Bedeutung und

Wirkungsgeschichte von Heideggers hermeneutischesat&’; SCIENTIA vol.
19, Innsbruck, 1989.
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gue aporta a los objetos de la filosofia; puespssde mostrar,
finalmente, que no se puede funcionar en absolinotales

preconceptos y que, por ello, la critica de lox@neeptos forma
parte esencial de la investigacion filosofica” (@A p. 33).

Por esta razdn, la fenomenologia comprende entsrtae-
néutica, como un aspecto integrante e inevitabléene que ser
concebida coméenomenologia hermenéutic&l sentido metodo-
l6gico de la descripcion fenomenoldgica esirgerpretaciori
(ST, p. 37, GA 2, p. 50). La fenomenologia no puedssgndir de
una “notificacion”, de un aspecto constructivo egpructivo. Pero
en cuanto —segun la ya discutida historicidad delaki— la
originariedad del proyecto comprensivo permanenewada a la
condicion de la confrontacion con el condicionartodristorico de
toda precomprension inmediata, a la fenomenologidepece,
segun Heidegger, también aquel aspecto destruciiv® debe
anular o atenuar el poder de los prejuicios debaltss historid2.
Por esta razén, para Heidegger el método fenomgisol@barca
tres fases: 1) laeduccion fenomenolégicéen Heidegger com-
prendida como la transicion del "fendmeno vulgarés-decir, del

32. Ya en la leccion magistral del semestre de neerde 1923 que
Heidegger considerd retrospectivamente (Véase GA120) como la decisiva
apertura haci&T, puesto que por primera vez se concretizd erelfgroduccion
de la hermenéutica en su pensamiento; alli dices tbjetos deben tomarse en la
forma en la que se muestran en si, es decir, tabcge encuentran para una
determinada mirada. La mirada emerge de la origmtalcacia ellos, de una
familiaridad ya existente con el ente. Esta famdid la mayoria de las veces es
el resultado de un haber oido... Su mostrarse puedens aspecto que se ha
fijado de este modo a través detriadicion, que ya no se reconozca esta impro-
piedad, sino que se considera como lo propio. ¢ful® se muestra simplemente en
ella no tiene porque ser la cosa misma... Se tomacahartura como la cosa
misma. Una recepcion tan sencilla todavia no ga@amiada. Se trata de superar
la posicion inicial y llegar a la captacion deseutsi de la cosa. Para ello es
necesario descubrir la historia de la coberturddasta qué punto nos acomo-
damos nos lo muestra la ahistoricidad de la fenofogfa: se cree que la cosa se
puede adquirir en evidencia ingenua.” (GA 63, ppsg.); Ademas: “También la
mirada imparcial es una mirada y tiene como tabetspectiva... ldibertad de
punto de vistasi la palabra quiere decir algo, no es otra apsa la expresa
apropiacionde la perspectivad (GA 63, pp. 82 ss.). No se puede desoir lacexiti
de Husserl, de la misma manera que en la decisibmmp enfoque radicalmente
distinto. (Véase también GA 21, pp. 279 ss.; GA.9 ss.).
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ente— al “fenémeno filoséfico” —es decir, al set date), 2) la
construccion fenomenoldgigantendida como pauta hermenéutica
previa) y 3) ladestruccion fenomenolégican el sentido que
acabamos de mencioRar

Salta a la vista que para una fenomenologia deiredtée ya
no existe ningun principio absoluto, sino soélo aticsproyectivo-
anticipativo que adquiere su direccion a partolesmontaje de los
encubrimientos historicos, y que debe hacer adesdids cosas en
su originariedaden la medida de lo posibl&ste método ya no se
puede recomendar como garantia de un progresaddirggun fin.
Lo que le queda es solamente asegurarse hermemgetite de si
sobre la base de la pauta previa escogida el femdse abre de
modo mas originario y rico. No hay medida metogicaventiva
que pueda preservar al pensamiento de la posihitidano dar con
el punto de partida adecuado en el salto antigipato cual so6lo
puede ponerse de manifiesto en el transcurso Ildebfar mismo.
De este modo, el pensamiento se convierte paraebigéd en un
“estar en camino”, que incluye tanto las posibdie del desvio
como del fracasd.

Pero la necesidad de concebir la fenomenologia ¢wmrnuoe-
néutica surge en Heidegger de la confrontacioicar@on el punto
de partida tedrico en la conciencia asumido poski®, o que es
lo mismo, de la concepcion de que el acontecimig@midamental
de la comprension del ser por parte del hombrégees , del ser-
ahi, constituye el dato primario del cual tiene gaeir cualquier
explicacién fenomenologico-filoséfica. En cuantdilasofia para
Heidegger no es otra cosa que “la radicalizacionrgetendencia
de ser que pertenece esencialmente al ser-aldmprension pre-
ontolégica del ser"T, p. 15, GA 2, p. 20), debe integrao ipso
en su método su caracter hermenéutico fundamental.

33. Véase GA 24, pp. 28-32.
34. VéasesT148, GA 2, p. 197.
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Con esta referencia al punto de partida en el lieh@mos
llegado ahora al segundo punto respecto del cyalesge constatar
una dependencia de Heidegger de la fenomenol@giacendental
de Husserl, y respecto de la cual se recomiendaeseava frente a
la posterior autopresentacion de Heidegger. Segta &t distan-
ciamiento critico de lagdeas se habia dirigido contra lactitud
transcendental basicaLa supuesta conexion inmediata con las
Investigaciones logicasstaria condicionada, por consiguiente, por
el hecho de que éstas “hubieran quedado filos6éatencasi neu-
trales” SD, p. 84), a diferencia de lddeas que demuestran que
‘entretanto’ “la fenomenologia”, en el sentido deuskerl, se
transform6é en una posicién filosdfica signada paesdartes,
Kanty Fichte®. Correspondientemente, la autopresentacién de
Heidegger sugiere, como vimos, una cercania debedger
temprano a la mayoria de los discipulos de Hussedu rechazo
del giro transcendental del maestro.

Los textos tempranos nos transmiten una imagendistinta.
En su leccion magistral del afio de la publicaciéSdse dice:

“No debemos convertir en criterio de la verdad le gs moda
0 rasgo del tiempo o consigna de un partido, sim® debemos
preguntar qué busca este idealismo que se temerhdia como el
dios-con-nosotros en persona. [...] Declarar algoaahealismo
en la filosofia actual puede ser una proscripcigtnta de politica
de partido, pero no es una prueba objetiva. El onded idealismo
gue actualmente hace estragos es, visto desde etrogdo a la
filosofia” (GA 24, p. 238).

Se advierte, pues, que el Heidegger temprano dgumén
manera se opone al planteamiento transcendentas ikeas sino
que antes bien lo defiende como el punto de paftidadfica
superior, frente a aquellos discipulos de Husseel ensalzan su

35. Carta de Heidegger a William J. Richardson, A®82, impresa como
prélogo en: W.J. RHARDSON, Heidegger. Through Phenomenology to Thought,
La Haya 1974, XV.

447



RAINER THURNHER

fenomenologia como una recuperacion del reaf&nh@ “preemi-
nencia fundamental’ST, p. 207; GA 2, p. 275) del idealismo se
basa en el hecho de que el ser se ha convertigoobfema cuya
solucién se busca en la regresion transcendentaé faguella
dimensién en la que acontece la comprensién deEsétealismo
ha comprendido “que el ser nunca es explicablex&$r del ente,
sino que para cada ente es ya lo ‘transcenderf&l;"p. 208; GA
2, p. 275), razon por la cual plantea “de forma meidical y
fundamental los problemas filosoficos de que leasaz de hacer
el realismo” (GA 24, p. 238). Del realismo vale dlaescono-
ciendo el problema que debe ser planteado y decatte todo”,
“no penetra en la dimension de la probleméticadfica” (GA 24,
p. 238).

Por tanto, no es la posicion transcendental basireello
contra lo que se dirige Heidegger. Esta nos llega bien preci-
samente al punto en el que puede iniciarse ahgkamieamiento
critico propiamente dicho, a saber, la preguntagbonodo de ser
de la dimensién originaria misma, desde la cualet® esclarecer
la comprension del ser de todas las demas regiwiente.

“En cuanto permanece sin aclarar lo que quierer adetblé-
gicamente esta comprension misma del ser, comosble y el
hecho de que pertenece a la constitucion de seseatehhi, él
[el idealismo] construye la interpretacion en etiva EI hecho de
gue el ser no es explicable por el ente y la radlgblo es posible
en la comprension del ser no exime de la obligad®mpreguntar
por el ser de la conciencia, de la misrea cogitansEn la asun-
cion consecuente de la tesis idealista se halfgprado el andlisis
ontologico de la conciencia misma, como una tanedudible”
(ST, p. 207, GA 2, p. 275).

Por tanto, lo que Heidegger reprocha a Husserl lesobo de
que plantea la pregunta por las constitucioneseds@o respecto
de las regiones objetivamente dadas y excluye bgetsvidad

36. Veéase a este respecto Helmu#rier, “Husserl und die phdnomeno-
logische Bewegung”, ewiener Jahrbuch fiir Philosophigol. 21 (1989), p. 144,
pp. 151 ss.
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transcendental en si. Si Husserl —aqui reside stidee no
articulado de esta critica— hubiera incluido lalision originaria
en la pregunta por las constituciones de ser, lsela preguntado
por su ser con originariedad fenomenologica, em®hebiera des-
cubierto él mismo que la comprensién del ser notace en los
actos de la conciencia, sino en la existencia evaor factica del
ser-en-el-mundo.

Como es sabido, eRT esta critica se llevé a cabo de modo
encubierto, a saber, como critica del conceptesiano de con-
ciencia. Pero en el fondo se apunta a Husserl patiiosde un
nuevo inicio filosofico, tal como, por ejemplo, oda se dice:
“Con el ‘cogito sum Descartes pretende proveer a la filosofia de
un nuevo y seguro fundamento. Pero lo que permaineleter-
minado en este comienzo ‘radical’ es el modo dedsetares
cogitans mas exactamente del sentido del sersdef (ST, p. 24,
GA 2, p. 33¥’. Las lecciones nos confrontan, sin embargo, con la
polémica inmediata de Heidegger contra Hussertideé@armente
la leccionProlegomenos para la historia del concepto de tiemp
que en cierto sentido es la version originalS¥e muestra cémo
Heidegger desarrolla su concepto de ‘ser-ahi’ coordrapartida
al punto de partida teérico de Husserl en la comide La primera
parte de la leccién contiene una descripcion eatalss la feno-
menologia de Husserl, donde se desarrolla tanihidxtensola
concepcion de ladeas La critica de Heidegger culmina con la
constatacion concluyente:

“De alli se hace patente que la pregunta por eheees una
pregunta discrecional, s6lo posible, sino la prégumas urgente,
precisamente en el sentido mas estricto de la fenologia misma
—urgente en un sentido todavia mucho mas radisperto de lo
intencional [...]. Asi vemos, de hecho, que la ingestion

37. Véase a este respe@d, pp. 45 ss., GA 2, p. 61: “Por tanto, en una
orientacion historica la intencién de la analitiegistencial puede aclararse:
Descartes...estudié etogitare del ega.. Sin embargo, dejé sin estudiar
completamente edum si bien se plantea tan originariamente comooeito. La
analitica es la pregunta ontolégica por el seisdet Sélo si este se determina se
hace concebible el modo de ser declagitationes’
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fenomenoldgica se mueve... en un descuido fundamentalber,
respecto del cuestionamiento y la determinacioorfemologicas
de lo que deberia ser su tema: el comportamienémdional y
todo lo dado con él” (GA 20, p. 158).

Asi, vemos que la exigencia de Heidegger de contzbiis-
ma comprension del ser con originariedad fenomgmadéemana,
en primer lugar, de su polémica contra ldeas de Husserl. El
concepto dentologia fundamentadstaba destinado a responder a
esta exigencia. Como analitica de la existence téste como fin
el relevamiento fenomenoldgico de la comprensidrsee que va
siempre ya envuelto en la ejecucion misma del IserAsi, en una
regresion transcendental se debe liberar el “aripdel sujeto
factico”, mientras que el planteamiento de un “pgm” brinda un
“sujeto fantasticamente idealizado” y “echa a peptecisamente
el a priori del sujeto Unicamente ‘real’, el ser-ahi”:

“Las ideas de un ‘yo puro’ y de una ‘concienciachis’ con-
tienen ela priori de la subjetividad ‘real’ de manera tan minima
gue pasan por alto o no ven en absoluto las caistatas ontolo6-
gicas de la facticidad y de la constitucion de delr ser-ahi.
El rechazo de una ‘conciencia absoluta’ no sigaifiz negacion
delapriori, como tampoco el planteamiento de un sujeto izkeddi
garantiza la aprioridad del ser-ahi fundada oljetente”
(ST, 229; GA 2, p. 303).

Pero para tematizar el ser-ahi en su total cororemmo ser-
en-el-mundo, como historicidad y temporalidad, cameen-cada-
caso-mio y ser-en-cada-situacion, la fenomenoldgine que
cuestionar radicalmente su autocomprensién validatah el
presente. Mientras que la fenomenologia se comaremino
ciencia fundada sobre latuicién y la evidencia mientras opine
que la actitud teorica béasica ya garantizara e¢sra los feno-
menos, esta sometida, segun Heidegger, a una digmtague
imposibilita el cumplimiento de su intencion maggioraria, que
apunta a la autodonacion de los fenbmenos en ginaniedad
ultima. Ello se hace patente, para Heidegger, ggawnte en el
modo obvio e incuestionado en el que Husserl codermponer co-
mo punto de partida el “ego puro” y sus actos icitarales, como
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dimensién originaria de una explicacién ontolégicaversal. Esta
falta de cuestionamiento se fundamenta, segun bggdeen una
decision metodoldgica aprioristica no reflexiongdaor tanto, se
puede relativizar:

“No se pregunta por el ser especifico de la coc@erde las
vivencias, sino por un sefalado ‘ser objeto’ pama wiencia
objetiva de la conciencia. ¢ Cémo debo concebipgjunito de las
vivencias, para poder hacer enunciados universa¢mealidos
sobre él, a fin de determinar en ellos el ser deol&iencia? La
respuesta es: si los fenbmenos son psiquicos aptw, tsi no son
naturaleza, poseen una esencia accesible en éhmediato y
captable de modo adecuado. [...] Lo que es primaniouea
caracteristica de la conciencia respecto de seset sentido de
una posible objetividad cientifica, y no su sereefficamente pro-
pio, que subsiste antes de toda posible elabora@atifica misma
y posee un sentido propio” (GA 20, pp. 165 ss.).

Con otras palabras: en la aproximacion teéricexefl, en la
via de la introspeccion la subjetividad se muesigepre soélo en
su modo abstracto y reducido como conciencia ieat, y no en
su ser pleno y concreto como ser-en-el-mundo. Reiotencio-
nalidad se funda, en opiniéon de Heidegger, enredrse@l-mundo;
por tanto, sélo puede ser comprendida y explicadaLe plena
esencia desde alli. Esto significa, a la vez, dseren-el-mundo
asi como el mundo y la mundanidad no pueden serebatos
desde la intencionalidad. Segun Heidegger, todgidie-a es ya
superado y conducido por un estar-familiarizado-eosaber, con
el mundo como totalidad de relaciones de referéhcia fami-
liaridad con el mundo ya no tiene el caracter de orentacion
objetiva intencional, sino el carcter de una rémiy un estar
remitido a relaciones de significacion previamealbéertad®. Por
tanto, si la fenomenologia ha de comprender tanibiéimensién
originaria de la comprension del ser que se reaizal ser-ahi,

38. Vease GA 20, p. 420; GA 24, pp. 229-234, p, &R 26, pp. 166-170;
GA 15, pp. 379 ss., p. 284; GA 9, p. 135.

39. VéaseST147, GA, pp. 195 ss.; GA 63, pp. 85-92.
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entonces tiene que relegar su tendencia hacianteroplacion y la
teoria, para colocarse, en cambio, “ fenomenologicae justa-
mente en la linea y en el contexto de acceso @wogé trato
cotidiano con las cosas, que es lo suficientemeraparente, y
aferrar fenomenologicamente lo que alli sale alento” (GA 20,
p. 254). So6lo de este modo se abre el ser-ahi o @mdo redu-
cido como conciencia, sino que hard accesible suespeci-
ficamente propio, que preexiste a cualquier elati@nacientifica
posible y posee un sentido propio” (GA 20, pp. $65.

Esto no significa sino que la fenomenologia delsuizid un
caracter hermenéutico. Como fenomenologia hermieaépersi-
gue las remisiones de las referencias del munde kg @utointer-
pretacion, que en el ser-ahi tiene siempre yarélcter de acon-
tecida. Ella ha adquirido forma desde siempre gpeakamiento
filoséfico, en el lenguaje, en narraciones, en sitm el arte y la
literatura. Recurriendo a esta autointerpreta€itsmfenomenologia
hermenéutica debe aclarar la comprension del spigpdel ser-ahi
y recuperarla en su autodonacion originaria.

v

Con el fin de llegar a una conclusién resumimosplah-
teamiento deST puede concebirse respecto de algunos de sus
momentos esenciales como resultado de una regsitice de la
posicion filosofica elaborada por Husserl en ddeas En
ella Heidegger se hace cargo de la concepcién abdigisofico-
transcendental. Con Husserl, Heidegger parte dsupuesto de
gue una explicacion ontolégica del sentido de lagiones
particulares debe realizarse recurriendo a un fued#o que debe
elucidarse ontolégicamente. La diferencia se teil&a concepcion
del mismo. Para Husserl el punto de referenciar@lees el “ego

40. Véase a este respecto el trabajo del autor;cKgriffe auf die
vorontologische Selbstauslegung des Daseins alsdvibder Methodik vorsein
und Zeit; en: P.L. @RIANDO, ed.,Vom Ratsel des Begriffs. Festschrift fir F.W.
von HerrmannBerlin, 1999, pp. 47-72.
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puro”, que debe hacerse accesible en su purezaode meto-
dico, a través de la reduccion fenomenolégico-ttandental.
Heidegger, en cambio, considera que el marco d=emfia se
halla en el ser-ahi concreto, histérico-finito. Emanto la com-
prension (preontoldgica) del ser se revela comatenxcial ya
originariamente efectivo e inevitable, s6lo se pueedlizar una
elucidacion ontologica universal, segun Heideggdravés de una
aclaracién fenomenoldgica del modo de ser del lsierPara poder
captar el ser-4hi en correspondencia con su origireutodo-
nacion, la fenomenologia tiene que revisar su aumpcension
metodoldgica, orientada hacia el ver inmediatoyaaés de la
integracion de la hermenéutica.

Ahora bien, y con esto termino mi exposicion, meepa
significativo para la comprensién de Heideggerppgambién —en
una acentuacién casi contrapuntica— para la deddugmonerse
en claro acerca de en qué medida estd planteada $I una
superacion de la posicién transcendental fundarhehsh como
vimos, con la concepcién d8T Heidegger se suma conscien-
temente a la posicion transcendental fundamentdifekencia de
los fenomendlogos de la escuela de Gotinga y Mumialse cierra
a la posicién transcendental fundamental de HusS&rlembargo,
al poner en lugar del sujeto transcendental padficel ser-ahi
concreto e histéricamente determinado como sef-eniedo, la
quiebra, por asi decir, desde dentro. Asi, la sugi@n de la posi-
cion fundamental idealista y transcendental ncallem Heidegger
a un objetivismo fenomenoldgico, sino que abredsilplidad de
una consideracion historico-hermenéutica, tal camaoncretizo
posteriormente en su pensamiento de la historiaateEsta consi-
deracién se mueve —siguiendo el existencial dedtoticidad—
en la estructura de la remisién reciproca de onjgparvenir. Con
ella se inaugura una forma de pensar que tieneaaedonar la
exigencia de fundamentacion y argumentacion queegma la
filosofia desde Platon y Aristételes y, de moddipalar, nueva-
mente al principio de la edad moderna. En Hussta exigencia
de argumentacién se habia convertido otra vez ealgo central
del filosofar, alimentado por la conviccion de glaefenome-
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nologia transcendental representa el instrument@ p@oder
satisfacerlo de una manera definitiva e insuperableplantea-
miento deST se revela, a este respecto, como arma de dos filos
puesto que, por un lado, permanece en el marcesdgiema de
argumentacion transcendental y, por otro, contigmeaquellos
elementos que debian hacerlo estdllaBajo este aspecto, una
confrontacion entre Husserl y Heidegger sobreadfdndo de la
discusion actual acerca de la llamada “crisis dendalernidad” y
su posible reversion adquiere, segun me parecedumansion
actual adicional. Pues, tanto Husserl como Heidefiigsofaron,
por su lado, ya a partir de la conciencia de urgsgprofunda de
su tiempo, y creyeron haber mostrado con su peersdmniel
camino por el que se puede comprender y supemcests. Aqui
representan Husserl y Heidegger, al parecer, deonpadadig-
matico ya las posiciones que determinan la disousittual.
Husserl opina que la crisis tiene su origen eneehb de que la
intencién de la modernidad, como intencién de umadcién uni-
versal de todo comportamiento humano y toda irgéituhumana,
en la autotransparencia de la subjetividad ques®iende como
razon todavia no ha llegado a la ultima plenitudiegarrollo.
Heidegger, en cambio, descubre el motivo de lasces esta
intencién misma, y en el estrechamiento y la reiduncdel caracter
de “claro” del mundo y del ser. Las posiciones sfiificas de
Husserl y Heidegger adquieren asi, respecto des¢agion actual
acerca del “proyecto de la modernidad”, una impmitaejemplar
gue justifica particularmente el interés por lascuostancias
detalladas de la transicion de una posicion ar&a ot
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41. Veéase a este respecto el estudio del awtandlungen der Seinsfrage.
Zur Krisis im Denken Heideggers nach ‘Sein und Zg&itbinga (Attempto) 1997.
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