DISCURSO Y LENGUAJE: LA GENESIS
PRE-LINGUISTICA DEL SIGNIFICADO EN
SERY TIEMPO

PATRICIO A. FERNANDEZ UGARTE

This paper provides an interpretationS#in und Zeig34, in the
context of the existential analytic @asein Dealing with the
Rede — Sprachdistinction, it tries to show how in Heidegger's
conception, at least at the time of writing his maiork, language
is an existentially founded phenomenon that takes in the pre-
linguistic opening of a space of meaning. In thghtiof this
ontological structure of meaning and language ipaéssible to
make sense of the analyzed text and to do jusiitieet systematic
place of language in the broader philosophicalqmtopfSein und
Zeit This particularplace makes the heideggerian approach to
language radically different from other contempgrapproaches
to the phenomenon.

Es un hecho reconocido que entre los temas deodsofiia
heideggeriana el lenguaje juega un papel centolrestodo en
los escritos posteriores a kehre los cuales constituyen, a su
modo, un ejemplo sefiero del “giro linguistico” defilosofia del
siglo XX. Decimos que “a su modo” porque en sentdtricto la
concepcion ahi expuesta se sitla, en su caractétite y en su
orientacion metddica, mas bien en las antipodata dmrriente
principal de la filosofia del lenguaje contempogndor su
parte, el tratamiento mas temprano del discursd lgrguaje en
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Ser y Tiempbreviste particular interés, atendiendo tantodidau-
tida cuestion acerca de la consistencia interngpelesamiento de
Heidegger en general —es decir, de la compatibilidatre el
pensar de los asi llamados “Heidegger I’ y “Heidgd—, como
también al problema especifico de la concepciorietgimeno del
significado que Heidegger sostuvo, al menos enedbgo de la
composicion de su obra principal. Con respectaialgr aspecto,
hay que tener en cuenta el hecho de que el cambieipectiva
que caracteriza el segundo periodo de su produddisofica
tiene como una de sus notas fundamentales el stdginico que
adquiere el lenguaje, el cual es puesto por Heifegig un prime-
risimo nivel de consideracion como un fendémeno ceddiente
originario y posibilitante de toda apropiacion det y del mundo,
marcando al mismo tiempo el acento en la esenad@icfdad e
historicidad que lo constituyen.

La lectura de los lugares correspondienteSatey tiempas un
paso obligado para decidir el problema de si, gusentido, este
nuevo enfoque constituye una ruptura o mas bienpuofundi-
zacion en presupuestos ya presentes en la faseatgmipor otra
parte, atendiendo al segundo aspecto antes medoioea claro
gue no es posible comprender la teoria heideggedaria signifi-
cacion, tal como ella aparece 8er y tiemppsin aproximarse
interpretativamente a la concepcion del lenguag lgutacompairia,
tanto por la trabazon sistemética del tratamiergoestos feno-
menos en la obra, como por el estrecho vinculo tqda una
tradicion filosofica ha visto entre ambas cuestsorn tal sentido,
esta aproximacion se hace particularmente Util ahdea de
confrontar la especificidad de dicha teoria conédas que, en su
mayoria desde la filosofia linguistico-analiticanhvisto en el
lenguaje —sea cual fuere la unidad linglistica idemada como
semanticamente primaria— el “lugar” especifico sighificado,
en tanto fenomeno originario en el cual y desdeual surge por
primera vez y adquiere sentido la pregunta por le Gea

1. CitoSery Tiempgor la traduccion castellana de Jorge Eduardo River
Santiago de Chile, 1997.

392



DISCURSO Y LENGUAJE

“significar”, entendido basicamente como significalgo una
expresion linglistica. En lo que sigue, intentamexonstruir la
argumentacion de Heidegger a este respect®emy tiempp
principalmente en el 834, con el objeto de mostyae el hilo
conductor de la posicion elaborada en la obra fse en el con-
tinuo énfasis puesto en el caracter de existeneidienfundado
propio del lenguaje y en su enraizamiento en ig&amo linguis-
ticas de apertura de la significacion, ajenas @ talbrdaje que
intente aprehenderlas orientdndose unilateralmanpartir de la
estructura de las proposiciones y de los enunciayies las
expresan.

1. INTERPRETACION Y DISCURSO COMO MODOS DE ARTICULACION

En el 834 deSer y tiempo—en el contexto del andlisis de la
complexion ontolégica deDasein— Heidegger se refiere a un
tercer existencial, aliscurso(Redg, puesto al mismo nivel de la
disposicién afectivaBefindlichkei} y el comprende(Versteheh
introducidos respectivamente en los §829 y 31,uamto que los
tres al mismo tiempo serian los caracteres origisaque
constituirian la estructura de la “aperturidaBtgchlossenhéitdel
Dasein Al comienzo del paragrafo, la introduccién deeetstrcer
momento es enmarcada explicitamente por Heideggeradde un
tratamiento del lenguajé&sprachg; fendbmeno que, como hace ver
el autor, ya habria estado presente en el trasfandolargo del
andlisis de laBefindlichkeity el Verstehen asi como de los
momentos derivados de iaterpretacion(Ausleguny y el enun-
ciado (Aussagg pero sin haber sido objeto de tematizacion expli
cita. La necesidad de vincular sistematicamentei¢stion del len-
guaje con la de las notas estructurales basickskitechlossenheit
se debe al hecho de que dicho fenbmeno no es sinpasibilidad
de ser deDaseiny, en cuanto tal, solo puede ser esclarecido desde
la perspectiva fenomenoldgica, reconduciéndolo argen y po-
niendo de manifiesto su dependencia estructurgleots de la
constitucion existencial d&asein
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En el orden de los existenciales, la funcién projgidaRedees,
segun este paragrafo, articulgli€dern artikulieren). Ya en el
832 acerca de lAauslegungcomo momento fundado en el exis-
tencial delVerstehen en tanto elaboracion de las posibilidades
proyectadas en €l, se describe el caracter espeddi esta elabo-
racion como una articulacioritikulation) de lo comprendido en
el acceso practico-operativo a lo “a-la-mano”, anfdrma del
“algo en cuanto algo’efwas als etwds Este tipo de articulaciéon
es entendido como previo y posibilitante de cuaiguide las
posibles formas de articulacion predicativa a saie enunciados,
las cuales mas bien resultan de una peculiar nsadifin de los
componentes estructurales de la articulacion pi@vizor la
Auslegung como se mostrara en el 83%in embargo, como se
sabe, la interpretacion no es ella misma la ingamés originaria
de apropiacion por parte debseindel mundo y del ente que se le
muestra como siendo “dentro” de él. Dicho accesmayio lo
provee elVerstehenen virtud del cual el ente es comprendido,
aungue no tematica o explicitamente, como “alge’pan el mar-
co de algun contexto pragmatico de ocupacion. lasihterpreta-
cion del ente que comparece en la circunspecdidmsichj,
incluso ya la interpretacion antepredicativa, nopesible sino
sobre la base de su comprension que siempre dixigarticular
mirada para la cual lo “a-la-mano” viene a la pnes® Esta
comprension accede no teméaticamente al ente eremefa a su
“para-qué”, insertandolo en el plexo de refereiada en que se
mueve el trato practico-operativo no impedido doé ese modo
dicho ente —que tiene el caracter de “GtfeQggd— no es enfo-
cado de modo “individual”, como destacando a paeircontexto
practico del caso; tampoco es subsumido explicitéenain bajo
la estructura hermenéutica del “en cuanto”, simidte como algo
en funcién de una determinada utilidad —un “seafar que lo
pone en relacion con el total de los respectosogustituyen el

2. Para un andlisis del 833, con especial énfasla erientacion holistica y
contextualista de la concepcion heideggeriana deh@&ado predicativo, véase
A. G. Vico, “Heidegger y el origen del enunciado predicat{8ein und Zeit
§33)", Dialogos(S. J. de Puerto Rico), 78 (2001), pp. 107-145.
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mundo de lgpraxis cotidiana en que se trata con él y, en ultimo
término, con la proyeccion de alguna posibilidadséedel propio
Dasein La interpretacion se funda sobre lo que ya eatfo cn
este “haber previo™(orhabg de lo “a-la-mano”, lo cual constituye
el correlato intencional del acceso practico-opevaal ente y al
mundo, en tanto algo con que se opera de un dedmimodo
con vistas a cumplimentar un cierto para-qué.

La apertura propia del comprender, que no es dginimodo
de tipo objetivante, no accede explicitamente @ estacter como
una determinacion positiva de cada uno de lossltjlee quedan
bajo su campo; mas bien proyecta posibilidadesiathoi para si
“mundo” como totalidad de las referencias, sin tEgr aun de
modo expreso o tematico ninguna de ellas: “La ittddl respec-
cional Bewandtnisganzhgise revela como el todo categorial de
una posibilidad de interconexién de los entes a la mand’a
funcion de la interpretacion serd precisamentedaralevar de
manera explicita este aspecto: el del étil cuantoalgo que es-
para. Aquello primariamente abierto en el compreneke arti-
culado de modo expreso en la interpretacion. Siveego, no debe
confundirse esta articulacion con la articulaciéedicativa: en la
interpretacion comparece el util como “algo en t¢oia@igo” pero
todavia antepredicativamente, como aquello “cocul” (Womi)
se operalentrodel contexto practico-operativo del caso y no como
una cosa que estd-ahi “acerca de la co&Br(ibe) se dice algo,
atribuyéndole una propiedad a través de un enumcksta Ultima
estructura de determinacion corresponde mas biéanatuanto”
apofanticodel enunciado, que es para Heidegger derivatige re
pecto del “en cuanto” hermenéutico, propio de farpretacion.

Asi pues, pareciera ser que la primera instanciartitulacion
de lo abierto en el comprender viniera dada p@r ‘&st cuanto” de
la interpretacion, que no es igualmente originario @agh com-
prender en tanto existencial. En este sentido, ipodensarse
—atendiendo tanto al caracter derivado del enunciadpecto de
la interpretacion, como al estatuto de la integmiéh como mo-

3. Sery tiempo§31, p. 168.
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mento fundado en el comprender— que, para Heidegbarenos
en el orden de la fundamentacién, la articulacibmprensivo-
interpretativa del acceso al mundo seria una detaoidn sobre-
afadida a un nivel primario de experiencia ajetada mediacion
linglistica, mas aun, a cualquier tipo de artiddlacsignificativa
de lo que originariamente se proyecta en el contlerera seme-
janza del modelo tradicional de la percepcidén camreso inme-
diato al mundo sensible.

Sin embargo, la posicibn esbozada se muestra cosBus-i
tenible, ya incluso atendiendo al analisis que cade al § 34,
donde se introduce explicitamentalislcursocomo articulacion de
la comprensibilidad. En el 833, Heidegger cifraggen del enun-
ciado predicativo en una cierta modificacion dettes momentos
estructurales fundantes de Aaislegung los cuales estarian radi-
cados en la comprension existencial primaria, a&rsad “haber
previo” (Vorhabg, la “manera previa de ver'Vfrsich) y la
“manera de entender previaVdrgriff), que habian sido intro-
ducidos ya en el tratamiento de la interpretaci@h 832. Lo
planteado en estos paragrafos permite concluir Glo gue la
determinacion predicativa no es la mas primariaagkcion de lo
comprendido, sino que también la articulacion heéuntica a
partir de la cual aquélla se construye, no opdaangisma sobre un
suelo de experiencia indeterminado y completameeitdro desde
el punto de vista de la significacion.

En la interpretacion, el ente al que se ha accedidmatica-
mente en la ocupacién se hace por primera vez paradizable.
Al llamar la atencién sobre la “manera de entenpesvia”,
Heidegger apunta a mostrar que las posibilidadesodeeptuali-
zacion no son sobredeterminaciones impuestas figs@ea lo que
gueda abierto de modo primario en el comprendeao, gile, por el
contrario, son la explicitacion y el desarrolloldeya esbozado en
tal acceso originario. Mas adelante, en el §33teadsa que el
modo concreto en que es articulado comunicativaenaguello
gue se muestra en un enunciado predicativo depgmdeuellas
posibilidades de conceptualizacion abiertas porarticulacion
significativa que previamente se ha realizado emietl de la
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experiencia antepredicativa, concretamente en tierpretacion,
sobre la base de la comprension existencial. Aimmiempo, las
posibilidades de conceptualizacion de lo mostradelenunciado
estan condicionadas por las virtualidades expreglisponibles en
un lenguaje concreto, dadas facticamente siempaatgenano. En
tal sentido, en cada contexto practico los distintoodos de
articulacion predicativa mediante enunciados no spa concre-
ciones de una articulacion previa y no expresasguahiculiza en
cada caso haciendo uso de las posibilidades latentel lenguaje
que se tiene a disposicion. Hay que tener en cuprmalVorgriff
es un momento fundante ya de la interpretaciong ynmero y
exclusivamente del enunciado, en que ésta “se lwdide
siempre®, de manera que también la articulacion interpretatel
“en cuanto” hermenéutico, y no solamente la amicidin predi-
cativa, esta fundada en una articulacion signifieabosquejada
previamente, concomitante con el comprender progectEl
Vorgriff constitutivo de lIaAuslegungno remite todavia a la verba-
lizacion expresa, sino que es aquel pre-conceldr gumodo de
una matriz basica de significacion, puede encopiateriormente
distintas formas expresas de articulacion, por giendesplegan-
dose a través de distintos lenguajes.

2. DISCURSO Y SENTIDO ENSER Y TIEMP(834

Lo anterior nos permite ya abordar el andlisis&84, en que
Heidegger destaca la “cooriginariedadzl€ichurspringlichkejt
de laRedecon laBefindlichkeity el Verstehenjunto con caracte-
rizar el existencial del discurso como “articulacide la compren-
sibilidad” (Artikulation der Verstandlichkeft. De este modo,
desde el comienzo se deja en claro que la artiGnlaaterpretativa
no es la dnica ni la mas originaria forma de akdicéon de lo

4. Sery tiempp832, p. 174.
5. Ibidem,834, p. 184.
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abierto en el comprender: “La comprensibilidad gtdesiempre
articulada, incluso antes de la interpretacion pipdora®. Por el
contrario, la articulacién del discurso es previgogibilitante de la
ejecutada en la interpretacion y es al mismo tieonginaria con
el comprender, lo cual implica que la relaciMerstehen
Auslegunges de otra naturaleza que la reladi@nsteherRede En
efecto, en la primera relacién el caracter de figwdacion puede
pensarse como desarrollo y explicitacion de lasbpakdes de
articulacion significativa ya proyectadas por emgpoender pri-
mario que abre el mundo por referencia a las gmbies de ser
del Dasein mientras que en la segunda no puede hablarse de
articulacion en algun sentido “posterior” a la coemsibilidad ori-
ginaria, pensando en un modelo escalonado deladicnes suce-
sivas y encabalgadas una sobre otra.

Mas bien, el modo de articular propio del existahdel dis-
curso corresponde al Unico modo en que la proyecd® posi-
bilidades del comprender es posible como tal: coomprensibi-
lidad en si mismarticulada’. La Redeviene a ser, entonces, el
ndcleo de discursividad de Erschlossenheitomo tal, montado
sobre laBefindlichkeity el Versteheny es el origen de toda posi-
ble discursividad. Atendiendo a la cooriginariededcomprender
y discurso, queda claro entonces que para Heidaggers con-
cebible un nivel de experiencia ajeno a todo tipoadiculacion
comprensiva, por encima del cual se construyereriottnente

6. lbidem

7. RR.-W.voN HERRMANN enfatiza fuertemente este punto, sosteniendo que
el discurso no es un existencial del mismo moda@s lo son la disposicion
afectiva y el comprender, con una cierta indepetiderespecto de los otros.
Véase, por ejemplo, lo que dice refiriéndose &dale “ist nicht als eigenstan-
diges Existenzial auf3er Befindlichkeit und Verstetgdaichurspriinglich mit
diesen, sondern es ist mit diesen so gleichursfioinglal® esn ihnen,im befind-
lichen Verstehen, als redende Gliederung geschiibtredende Gliederung hat
nicht dieselbe Eigenstandigkeit wie das befindli®wvorfenwerden gegeniber
dem verstehenden Entwerfen und wie das versteHentteerfen gegentiber dem
befindlichen Geworfenwerden'Subjekt und Dasein. Interpretationen zu ‘Sein
und Zeit, Frankfurt a. M., 1985, p. 112.
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—menos aun, desde la actividad tedrica— la dimensiél
significadd.

Queda por determinar cual es el particular modartieulacion
gue provee el discurso, por oposicion al propitadeterpretacion.
Una vez establecido el caracter cooriginario detutiso entre los
existenciales, dice Heidegger que “lo articulabte | interpre-
tacion y, por lo mismo, mas originariamente ya kedigurso, ha
sido llamado el sentid®; haciendo referencia al 832, en que habia
introducido el concepto de sentid8irf), para dar cuenta del
caracter de la articulacion propia deAlaslegung Aquello que es
lo articulable en la interpretacién y que posiailia constitucion
del “en cuanto” hermenéutico es designado alli cefrfsentido”,
definido como “horizonte del proyecto estructurgao el haber-
previo, la manera previa de ver y la manera dendeteprevia,
horizonte desde el cual algo se hace comprensibleuanto
algo™9, Sin embargo, la articulacion del sentido no esppimera
vez ejecutada por la interpretacién, sino que prgvbriginaria-
mente es efectuada por el discurso, en conconetaccn el
comprender; de aqui que también el sentido sezllagen lo que
se mueve la comprensibilidad de algo”, aun antegjuks por
decirlo asi, el ente “a-la-mano” sea “enfocado” odai en su “ser-
para” por el “en cuanto” hermenéutico. En efecto,para” (zu)
propio del nivel deNMerstehencomporta ya un modo de articula-
cion y ya en €l entra en juego el “sentido”. Cotoegara hallar la
especificidad de la articulacion del discurso cespecto a la
correspondiente a la interpretacion, es necesanttirse al hori-
zonte de sentido de que se trata en cada caso.

En el 834 se nos indica expresamente cudl es etidsé
articulado por laRede “A lo articulado en la articulacion del

8. Véase, por ejempl&er y tiempo§32, p. 173: “La interpretacién no arroja
cierto “significado” sobre el nudo ente que estg-ahlo reviste con un valor,
sino que lo que comparece dentro del mundo, ya 8&mpre, en cuanto tal, una
condicién respectiva abierta en la comprensiomuaido, y esta condiciéon queda
expuesta por medio de la interpretacién”.

9. Serytiempp834, p. 184.

10. Ibidem,832, p. 175.
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discurso lo llamamos el todo de significacion&edeutungs-
ganz¢'1l, El Verstehenproyecta posibilidades a partir de las
cuales elDaseinse comprende de cierta manera a si mismo y al
ente intramundano, y estas posibilidades esbozafagslesde un
comienzo articuladas por Rede La comprension del ser y de si
mismo en que siempre se encuentr®ateines intrinsecamente,
en virtud del discurso, comprensién articulada Yistioa, en
ningn modo todavia individualizante, de las reomies que
conforman la significatividad, que es la “estruatdel mundo” en
palabras del 818 Esta estructura esta integrada por la totalidad
engranada de los respectos que constituyen el mehtfmor-mor-

de” del Dasein junto al “ser-para” de los Utiles, que en deffiait
remite a aquél, y que es aquello en vistas a Iblgsidtiles, en sus
distintas concreciones, quedan puestos al destwbpara la
circunspeccio¥s.

Utilizando la distinciéon de Dahlstrdrhsegun la cual existirian
tres niveles de aplicacién del término “sentidcéida uno de los
cuales corresponderia a algun componente de taWVierstehen
AuslegungAussagepuede decirse que el “sentido” que opera en el
nivel de la interpretacion, con la estructura dsh ‘tuanto” que
apunta a relevar explicitamente la funcion de ajge se tiene
entre manos en la cotidianidad, actia siempre dalvase de un
horizonte mas amplio, que es el “sentido” en ekhidel com-
prender, que conforma aquello respecto de lo cuaDasein
siempre ya se est4 proyectando a si mismo, eshmzansl

11. Ibidem p. 184.
12. Sery tiemppp. 113.

13. Para un detallado analisis del tratamiento aléeinatica del mundo
enSer y tiemppcon especial atencion a sus peculiaridades nogi®divéase
A. G. Vico, “Welt als Phanomen. Methodische Aspekte in Hejdeg Welt-
Analyse inSein und Zeit Heidegger-StudieBerlin), 15 (1999), pp. 37-65.

14. Véase DO. DaHLsTROM, Heidegger's Concept of TruthCambridge,
2001, pp. 400ss. Dahlstrom habla de tres nivele®edecuanto”, pero parece mas
acertado hablar s6lo de tres niveles de “sentigofque en el nivel del com-
prender el sentido no tiene aun la estructuraaligl sino la delzu Véase
A. G. Vico, “Heidegger y el origen del enunciado predicatieat. cit., nota 4,
p. 110.
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posibilidades de ser y, por referencia a ellas, mendiendo de
algun modo al ente que tiene el modo de ser Bewandtnis

La individualizacion expresa, aunque anteprediaatde uno
de los respectos constitutivos del plexo de refgasnque con-
forma el mundo de la praxis cotidiana es posibléaemedida en
que dicho plexo se hace antes accesible de algdo cmmo una
totalidad estructurada y diferenciable, aunque re hkcho
diferenciada, en virtud de la articulacion proviptar la Rede Si
bien este acceso es de caracter no-tematico, digidas las rela-
ciones remisivas de la significatividad por refeiara las posibi-
lidades de ser del misnidasein de manera que se hace posible
con posterioridad “desgajar” hermenéuticamenteptedo uno de
sus respectos —Ilo que no implica necesariamenti&adadiacion
de un acceso objetivante, que se desligue de laspra dando
paso por primera vez a la aparicion de “signifioaes” particu-
lares, cuyo despliegue es la tarea especifica dmrgrension
interpretante (IaAuslegundft>. Al contrario de lo que ocurre en el
nivel del Verstehen en el que se sigue la linea del plexo de
referencias, la mirada de Ruslegungilumina un util concreto,
como el punto focal en el cual converge todo aganélamado de
referencias que lo constituyen y que lo refierecmahdo como
contexto global de significatividad, el cual quextano tal en el
trasfondo. Al mismo tiempo, la interpretacion deaty releva
explicitamente un determinado aspecto del utilviddalizado, ya
contenido antes de modo implicito en él, como et@ude vista en
funcion del cual se comprenderd expresamente amielabierto
en su “ser-para” por el comprender existenciarion €l releva-
miento de este aspecto ejecutado en el momentoctsal
delVorsicht se constituye la estructura hermenéutica del “en
cuanto8. La posterior articulacion linglistica en la forme un

15. Cfr. Ser y tiempo§818, p. 114: “La significatividad misma, con la cgle
Dasein ya estd siempre familiarizado, lleva empeomsigo la condicion
ontoldgica de posibilidad de que el Dasein commgrepsieda abrir, en cuanto
interpretante, algo asi como “significaciones”, tage por su parte fundan la
posibilidad de la palabra y el lenguaje”.

16. Cfr.Ibidem,832, p. 174 y 833, p. 180.
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enunciado predicativo se fundara en una modificaaié ese

momento estructural, en que el “ver previo” propiel acceso

practico-operativo —la circunspecciotriisich)— da paso al

puro “mirar-hacia” Hinsich{. En virtud de esta modificacion, el
aspecto del caso adquiere la funcion del prediced@nunciado,

transformandose en un atributo de una “cosa”’ sujetodeter-

minacion.

3. LA RAIZ ONTOLOGICA DEL LENGUAJE

Como vimos, al comienzo del 834 el abordaje ternatie la
Redees puesto en conexién con el fendbmeno del lenglaje.
realidad, para Heidegger esta conexion es tanchatreomo para
decir que El fundamento ontoldgico-existencial del lenguaje
[Sprache]es el discursfRede]’. La originaria articulacién signi-
ficativa de la comprensibilidad existencial esoenes, el funda-
mento Ultimo y la condicién de posibilidad del femno del
lenguaje.

En efecto, la articulacion expresiva por via vedmentendida
por Heidegger como la exteriorizacion, concretizAdacamente,
de la articulacion significativa pre-verbal propiel discurso
existencial. Esta concretizacion es necesaria madvde la facti-
cidad constitutiva deDasein la estructura ontoldgica de la com-
prensibilidad articulada deviene lenguaje en tamte siempre
radica en urbaseinconcreto, signado por la condicion de arrojado
(Geworfenhejf8. Teniendo en cuenta una constante metodol6gica
del modelo tedrico ejecutado &er y tiemppse puede concluir
que la dilucidacion de la estructura existenciallail®edeha de
pasar necesariamente por la consideracién de aqumticrecion
ontica en que se da instanciada, es decir, daligag

17. Sery tiemppp. 184.
18. Ibidem
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Pareciera quegrima facie el lenguaje podria ser tratado como
un caso particular de ente intramundano que, comdo til,
primariamente comparece al modo de lo “a-la-manajug, en
virtud de una modificacion reductiva de esta maldalj puede
comparecer también como un conjunto de palabrasscosie
“estan-ahi”, por ejemplo, a la manera de objetosadgramatica.
Una consecuencia de esto es el hecho de que rtariesliferente
para la investigacion fenomenolégica cudl de lasdodalidades
de la comparecencia éntica del lenguaje se tomeo qumto de
partida para dilucidar su estructura ontologica.hBeho, la razon
del fracaso en que, segun Heidegger, habrian idoulas teorias
con pretensiones de dar cuenta del origen delfsigdd es haber
entendido ellégos lo mas propio del hombre, tomando como
punto de partida el momento fundado del enuncialddggica que
se asocia a él, haciéndoseles imposible accedé&ndhmento
ontologico del lenguaje, en el cual se cifra la i@l significado.
Este fundamento existencial queda oculto a la raitadrética que
—en las diversas “ciencias del lenguaje’— se apnaxal lenguaje
como cosa, mas precisamente, como conjunto de ¢oskabras)
gue han sido “dotadas de valor” mediante la adicidbjetiva y
arbitraria de significaciones a estructuras fométidVlas equivo-
cados aun estan, por supuesto, los intentos desteco el signi-
ficado a partir de un estudio comparado de digtiigaguas, que
resulta ser ciego para las estructuras existesciple subyacen a
las diferencias mas o menos superficiales en seriakidad.

Para Heidegger, en suma, resulta insuficiente ucesac
teorético-objetivante al fendmeno del lenguaje. dste tipo de
enfoque, basicamente se intenta comprender eldgngupartir del
conjunto de palabras que lo conforman, entendigfsias como
“signos”, en tanto que representan —estan por—emne men-
tales o cosas. Un tratamiento de este tipo tiertdetar también al
lenguaje mismo como una cosa y a perder de vistaesto su
anclaje en laRede olvidando, con esto, que el lenguaje mismo
tiene el modo de ser dBhsein

Asi pues, esas concepciones entienden el lengymgetinde su
comparecencia como ente intramundano y, por la ddaun
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progresivo despojo de su insercién en la praxis bdein lo
cosifican en la objetivacion cientifica. Sin emlmargl lenguaje
puede ser leido también en la direccion contradarcandose a su
raiz existencial. Esto significaria entenderlo éesd manifestacion
exterior hacia su enraizamiento en la estructurdaderschlos-
senheit mas especificamente, hacia su origen en la kticm
provista por laRede Esta doble posibilidad de consideracién
permite explicar la oscilacion que parece habesary tiempa la
hora de caracterizar el modo de ser propio deluigeg Por un
lado, Heidegger reconoce que el hecho de que démastinla
exteriorizacion de I®edese dé siempre condicionada facticamente
por un lenguaje concreto, en virtud de su “condicié arrojado”,
comporta en si la posibilidad de concebir el lefg@apartir de
esta exteriorizacion como un peculiar Gtil y, dativamente, como
cosa. De aqui que diga en el 834 que la totalidagalabras
“puede, de esta manera, en cuanto ente intramundan@ncon-
trada como algo a la mano. El lenguaje puede desdarse en
palabras-cosas que estan-ahi'afirmacion que en ningin modo
implica que el mismo Heidegger asuma una interpi@amera-
mente instrumentalista del lenguaje, sino mas giencifra en su
misma estructura ontoldgica, y en la existencia Riebein las
tendencias que hacen posible tal interpretaciérhdabo, la onto-
logia tradicional habria consumado estas tendermagprendio el
lenguaje como un util-signo y, al entender el gl como cosa
—privilegiando el acceso propio de la teoria—, fo&i el
lenguaje. Es interesante notar la correspondereiaste analisis
con el del enunciado predicativo como modo derivago la
interpretacion en el 833, en que se enfatiza queuanto “comu-
nicacion” (Mitteilung), el enunciado puede producir un oculta-
miento del fendbmeno de la verdad, al posibilitar, gu transmision
de unos a otros con independencia del accesoa@éente al que
el enunciado se refiere, que la experiencia origineon el ente
gue lo sustenta quede encubierta y distorsionadal ésaber de
oidas®0. Con esto, la orientacién a partir del momentéadsomu-

19. Sery tiemppp. 184.
20. Cfr.lbidem,833, p. 179.
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nicacién, atendiendo en él al aspecto mas “extedieirfenémeno
del enunciado predicativo, puede tendencialmenteuleir el

origen de dicho fenébmeno, haciendo perder de wstzaracter
derivado respecto de la experiencia antepredical®famundo y
del ente abierta por el comprender y desplegaddaeimter-

pretacion. Del mismo modo, no es posible captueaiumamente
el enraizamiento del lenguaje en la constituci@limguistica del
significado orientandose a partir de su cara méiex, en la linea
de la concrecién ontica.

Por su parte, el tratamiento propiamente heideggerdel len-
guaje va mas bien en la linea de su fundamentacida apertura
existenciaria, en correspondencia con la concemgbsignificado
como fendmeno que hunde sus raices en la existdredida en
esta perspectiva, que no es ya la de la mera extecion, el
lenguaje no es un Gtil mas quebaseinse “encuentra” en el trato
practico-operativo con los entes, como un instrumeon el que
operar, ni menos adn una cosa que viene a presgocigrimera
vez para la mirada objetivante o la pura contenmutatedrica.
Esto explica la caracterizacién del lenguaje, y e&hdo inter-
pretativo que subyace a él, que hay al comienz@2®len que se
dice que ambos son “a la manera dakein(daseinsmaRiggel.

El lenguaje tiene el modo de ser Belseinporque es la expresion
—el “poner fuera”, en forma de palabras— de un&wdecion
significativa que se asienta en la experienciariig, de caracter
antepredicativo, ddbaseinen el mundo, que involucra no sélo al
comprender, sino también y al mismo tiempo &8édindlichkeit
En efecto, hay que recordar que la proyeccion déijtidades del
comprender nunca se hace por referencia a un htgiizndeter-
minado, que fuese arbitrariamente constituido paadtividad del
Dasein por el contrario, el proyecto es siempre un “paiy
arrojado” geworfene Entwerf@nes decir, se desenvuelve en una
situaciéon irrenunciablemente factica, abierta enmeldo de la
disposicién afectiva; situacion que condicionararéalizacion
efectiva de las posibilidades, y en la cual va lms@do el hecho

21. Sery tiempp835, p. 19.
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mismo de que eDaseinha de realizar necesariamente alguna de
ellas. Estos dos polos unidos de manera indiseciabtan, por
decirlo asi, atravesados por una discursividad lgsieengarza y
gue se exterioriza en lenguaje. El lenguaje, psegncla en, y es
manifestacion de, ese entramado de discursividadeguaRede
existencial, de modo que en él se pondran en esilede un
modo u otro, el momento yectivo y el pro-yectivdaepropiacion

del mundé2

El discurso es la raiz ontoldgica del lenguaje spugue es el
sustrato existencial en Bhaseinque hace posible que él se exprese
por medio de palabras con sentido. Es precisanaentdiendo a la
dimensién del significado como podemos vinculalerfuaje con
los procesos de articulacion descritos mas arEihaoncreto, para
Heidegger las palabras del lenguaje con sus camegmntes signi-
ficados son las exteriorizaciones Onticas de lgsif&taciones
particulares articuladas por la interpretaciénrea trasfondo de

22. Una conexion interesante de explorar es la @uaoc a partir de la
Erschlossenheiten su aspecto de radical facticidad animicamentglada, es
posible explicar el surgimiento del ambito de ladala@ad verbal, como un
fenémeno existencialmente fundado, irreductiblea @&dtructura sintactica y al
contenido semantico del lenguaje. En efecto, lzation de verbos en los modos
subjuntivo o imperativo, por medio de los cualegesgresa una orden, consejo,
deseo, etc., no cabe en los enunciados puramemtstatativos, que son
verdaderos o falsos en sentido tradicional, sito ed aquellos contextos en los
gue interesa poner de manifiesto un particuladestle animo (en inglespood
la misma palabra que designarmebdo verbal), fuertemente enraizado en una
situacion pragmatica determinada, justamente ajpélt referencia a la cual se
hace significativa dicha manifestacion. Este tipoedunciados no es clasificable
como verdadero o falso en el sentido tradiciondbhdelequatio méas bien, ponen
en evidencia el “ser-descubridor” debhsein esto es, el fenémeno “mas origi-
nario de la verdad”, tal como es tratado en el (84 pp. 239 ss.). Véase, en esta
linea, Ser y tiempo834, p.185, en que se ponen, entre otros, el @rhal
prevenir y el desear como concreciones del disc@8sbien Heidegger no hace
un desarrollo explicito en este sentido, podriarseaue el modo indicativo,
aquél en que se formula el enunciado predicativoadiécter constatativdogos
apophantikésno esta sin mas vacio de disposicionalidad, gurconstituiria un
fendmeno derivado y en cierta medida defectivo, eéncual queda como
encapsulado y tendencialmente reducido al minimocoghponente factico-
disposicional que esta en la base del lenguajeeysigmpre de algin modo se
transparenta a través de él.
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la apertura previa del “todo de significacionesA las significa-
ciones les brotan palabras, en vez de ser las rpaldhs que,
entendidas como cosas, se ven provistas de sagidites?3. Para
Heidegger, la totalidad de significaciones que conéin el mundo
no es una agregacion derivada de la multiplicidadidnificados
de palabras, correlatos mentales de los correspuedi simbolos
gréficos o verbales; por el contrario, las palalesasriorizadas no
son el lugar originario del significado, sino stimb estadio de
concreci6A*. Aun cuando en la institucion social de un lengusa
opere en algun sentido atribuyendo externamentefisgciones
de manera convencional a determinados simbologiisitigos,
desde la perspectiva ontologica esto seria impgs#il aquellas
significaciones no estuviesen como tales ya coidds en la
experiencia antepredicati?ano es posible reconstruir el plexo de

23. Sery tiempp834, p. 184.

24. En su pensamiento posterior Kkhre Heidegger tiene una concepcién
parcialmente distinta del lenguaje, la cual ponaceinto, sobre todo, en el papel
del lenguaje como el “lugar” de la apertura del dwiy del Ser, radicalizando
ciertas tendencias presentes ya en su etapa teamptéase, por ejemplo, la nota a
su ejemplar de mano dger y tiemppen que, comentando el pasaje del 8§18 en
gue se dice que la palabra y el lenguaje se fursddme las significaciones
abiertas en la experiencia antepredicativa, esctfaso. El lenguaje no es un
segundo piso sobre otra cosa, sino gsiel originario desplegarse de la verdad
como Ahi.” A modo de ejemplo, puede verse tambiéaserito “Hélderlin und
das Wesen der Dichtung” (1936) Erauterung zu Holderlins DichtundsA Bd.

4, ed. Fr.-W. von Herrmann, Frankfurt a. M., 198p, 33-48. Acerca de la
concepcién heideggeriana del lenguaje en el penfodterior a la&Kehre tema
que no abordamos en este trabajo, véas®AGrisoN, The later Heidegger
London, 2000, pp. 168 ss. o la buena exposiciorC ebaFonT, Sprache und
WelterschlieBung. Zur linguistischen Wende der Herentik Heideggers
Frankfurt a. M., 1994, pp. 117 ss. Para una asaistinto de las relaciones entre
lenguaje yEreignisen las obras del Heidegger tardio, puede verséa@rmo,
Introduccién a HeideggeiMéxico D. F., 1987, pp. 110 ss.

25. Véase, por ejemploPie Grundbegriffe der Metaphysik. Welt -
Endlichkeit — Einsamkei1929/30), GA Bd. 29/30, ed. Fr.-W. von Herrmann,
Frankfurt a. M., 1992, 872, pp. 445ss. En estaidecdictada en Friburgo en el
semestre de invierno de 1929/30, Heidegger intexpkaserto aristotélico del
De interpretationesegun el cual el lenguaje gsr convenciorfkata synthékeny
sostiene que es necesario superar la lectura delomjue lo refiere meramente al
momento de la institucién social del lenguaje, leseatido de un llegar a acuerdo
respecto de qué se entendera por un determinaitogueviamente desprovisto
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referencialidad y significatividad a partir de [isersas significa-
ciones particulares, mientras que si cabe obtesrivativamente
éstas a partir de una individualizacion tenden@abe objetivante
de alguna de las conexiones que lo componen. Ensesttido,
puede decirse que eBer y tiempaHeidegger opera con un con-
cepto pre-linglistico de significacion, correlati@osu concepto
pre-linguistico de sentidé

de significacién. Heidegger no niega que esto acemnrel proceso de adquisicion
de un lenguaje, pero le parece que Aristotelesiastpuntando a algo mucho mas
profundo en la génesis del lenguaje mismo, a sabeiyndacion sobre el previo
estar abierto del hombre para los otros, el csahéee posible un comin abrirse
al resto de los entes que, posteriormente, encénégresion en un lenguaje
compartido. El estar o no “de acuerdo” respectaeierto ente individual, es
posible s6lo en la medida en que se esta ya eram@rdancia primordial, que
es, en ultimo término, la de un mundo compartidma@dorizonte comin de
significacion. Véase, mas adelante, la referentism@mento estructural de la
Mitteilung, como constitutivo de IRede

26. En realidad, esta concepcion no aparece pmepzivez erser y tiempo
Por ejemplo, en el curso del semestre de verarl®2®, publicado bajo el titulo
Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegréfsque el tratamiento del fenémeno
del lenguaje es practicamente idéntico aBdey tiemppHeidegger resume asi la
estructura de fundamentacién de éste en la exiateéiWortausdruck-Sprache
ist nur, sofern es dieses Ansprechen gibt, unchesl@&nsprechen von etwas als
etwas ist nur moglich, sofern es Auslegen gibt, |égisng ist wiederum nur,
sofern es Verstehen gibt, und Verstehen ist nufersodas Dasein die
Seinsstruktur der Entdeckheit hat, d. h. das Daselhst als In-der-Welt-sein
bestimmt ist”,Prolegomena zur Geschichte des Zeitbeg(if825), GA Bd. 20,
ed. P. Jaeger, Frankfurt a. M., 1988, p. 360. También el andlisis del
fenémeno del significado y de la estructuraalslenLogik, la leccion dictada en
Marburgo en el semestre de invierno de 1925/26hitamenfatiza fuertemente el
orden de fundamentacion que va desde el signifialdque se accede ante-
predicativamente a la expresion linglistica comacoecion signada por la
historicidad delDasein si bien en esta lecciébn no se tematiza como ltal e
fendmeno del lenguaje en conexién coRé&ale Véasd.ogik. Die Frage nach der
Wahrheit(1925/26), GA Bd. 21, ed. W. Biemel, Frankfurt a, 076, pp. 151ss.:
“Und nun sofern solche Versténdlichkeit —-Bedeuturgm Dasein schon gehort,
kann dieses sich lautlich so auern, dafl} dieseabdrungen Worte sind, die
nun so etwas wie Bedeutung haben”, p. 151.
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4. LA ESTRUCTURA DEL DISCURSO Y LA GENESIS PREINGUISTICA
DEL SIGNIFICADO

Tanto en el 834 de&er y tiempocomo en el 828 de los
Prolegomena Heidegger distingue cuatro momentos estructu-
rales constitutivos de IRede los cuales, de modo mas o menos
notorio, necesariamente estarian presentes en adialacion
discursiva. Estos momentos son, a saber: a) elrésmid” del
discurso das Worlber der Refleb) “aquello que el discurso dice”
(ein Geredetds c) la “comunicacion” Nitteilung) y d) la “mani-
festacion”(Bekundung- Kundgabé.

Prima facie podria postularse la existencia de una contra-
diccion en el hecho de caracterizar los momentaostitativos de
la Redede esta forma, puesto que, al menos en un priivel ae
analisis, ellos parecen ser distinguibles sélo coorstitutivos del
lenguaje ya expresado —de $prachey no propiamente de la
Rede—, y no se ve como podrian retrotraerse a la data@n no
lingUistica que esta en la base de la expresidravgrdel resto de
las formas de articulacion expresiva, en la medidaque la
posibilidad de distinguir entre estos cuatro momwgmarece venir
fundada precisamente por la verbalizacién, en diide la cual
cabe distinguir claramente, por ejemplo, entreeha” tratado en
el hablar y lo dicho en cuanto tal respecto de tesea. En
concreto, el problema se agrava si recordamos guel €33 el
Worlber es caracterizado como el modo en que comparece el
sujeto-tema de un enunciado predicativo, y puestoocuna forma
derivada deNorhabe obtenida a partir de una modificacion del
tener-previo del ente a la mano en la interpretacidmo aquello
“con lo cual” Womi) se opera de algin modo en el contexto
practico del cagd. Asi entonces, si ya en el nivel delaslegung
el ente con que se trata comparece con el cadet&omit con
mayor razon en el nivel previo y fundante dékrstehen
—e, indiscerniblemente, en el deR&de—, el ente no puede ser
apropiado nunca como un “acerca-de-qué”, a la raarar que

27. Cfr.Sery tiempp833, p. 181.
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comparece en la predicacion enunciativa. Otro iadigie hace
pensar que Heidegger estaria caracterizando losentos cons-
titutivos de laRededesde su concretizacion verbal y generalizan-
dolos a partir de ésta, son los ejemplos de lossquale a la hora
de ilustrar dichos momentos, como el dar una omlezl pro-
nunciarse sobre algo y, mas claramente, el enun¢ladsilla es
acolchada”, en loBrolegomengt.

Es posible, sin embargo, interpretar los menciosacioatro
momentos estructurales como momentos esencialda &ede
misma, anteriores con esto a toda verbalizacioriadimea de la
concepcion pre-linguistica del significado, respdtaasi ademas
la formulacién del texto original. En este sentidon Herrmann
explica el engarce del analisis de los cuatro moosesstructurales
con la primera parte del 834 —en la que se hatsard#lado el
anclaje de l&Redeen laErschlossenheit-, diciendo que no se trata
de distinguir momentos de la articulacion originague fueran
constitutivos suyos a la manera en que, por ejengfibo misma es
constitutiva para I8efindlichkeity el Verstehenesto es, en cuanto
estructura formal intrinseca a la misma aperturidadDasein
Mas bien, se trataria aqui de momentos constitutiefwlos no ya
por referencia a la estructura deHeschlossenheitomo tal, sino
por referencia a lo que ella ontolégicamente haxsbfe: el estar
abierto de los otroBaseiny los entes intramundanos, con los cua-
les elDaseinse relaciona y respecto de los cuales se comporta
Las cuatro instancias que Heidegger pasa a desoridstrarian,
entonces, como no solo la aperturidad misma, simbién el darse
de los otrosDaseiny de los entes, esta marcado siempre por la
Redearticuladora.

Asi pues, a) en el momento referido al “setppg”, se pone de
manifiesto el caracter intencional de toda clasedideurso, no
solamente de aquél que se exterioriza en la foemandenunciado
gue atribuye un predicado a un sujeto; asi, fordeadiscurso no
constatativas como el dar una orden, expresar gpode una

28. Cfr.Prolegomena828, p. 361.
29. Véase R.-W.VONHERMANN, op. cit, pp. 153 ss.
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peticion, tienen un correlato objetivo, aun cuargdte no sea
erigido propiamente tal como “objeto” de consid@mdematica.
Ahora bien, en principio pareciera que nos estauiés refiriendo
aqui a formas de discurso ya exteriorizado y ddneque el
caracter intencional es propia de todas ellasyyerido formas de
expresion del lenguaje cotidiaifo Sin embargo, si hemos de
interpretar eMWortibercomo un momento constitutivo del discurso
mismo —en su caracter originalmente no linguisticg-r0 sélo
del lenguaje expresado, es necesario ir mas a#&agtraerlo a los
niveles anteriores deVersteheny de la Auslegung es decir,
aquellos niveles en que el ente no comparece gdmicaso como
sujeto tematico de un enunciado. Esto tiene sestithimente si el
Worlber propio de laRedees a su vez anterior y de distinta
naturaleza que eWorilber del enunciado, reconociendo que la
terminologia empleada por Heidegger puede inducirrar. El
lugar correspondiente de Id3rolegomena aunque también es-
cueto, apunta mas claramente que elSge y tiempoen esta
direccion. En dicho pasaje, la funcion tlébriberde laRedees
descrita como un cierto tener presente, de caraotepredicativo
aunque cargado ya de interpretacion, el contexdgrpatico en el
que se mueve la ocupackn Con esto, esta modalidad del
Worlber a diferencia del que se cristaliza en el sujetioethun-
ciado, no quedaria referida a alguna “cosa” pddicgue se
objetive al hacerla sujeto de predicacion, sincaahpo general de
significacion donde una objetivacion de ese tipedsu tener
posteriormente lugét. Este momento estructural de Rede

30. Aparte del tratamiento posterior del silencidey callar, el ejemplo del
deseo Befeh), como forma de discurso que también siempre tienésobre-
qué”, es el ejemplgrima facie mas alejado de la verbalizacion expresa que
Heidegger da en el pasaje correspondientgetle tiempdcfr. 834, p. 185).

31. Cfr.lbidem “Das Reden Uber.steht auch nicht primar im Dienste eines
forschenden Erkennes, sondern das redende Offeabaem hat zundchst und
zumeist den Sinn der auslegenden Apprasentatiotetargten Umwelt und ist
zunachst gar nicht auf Erkenntnis, Forschung, tte@che Satze und
Satzzusammenhange zugeschnitten.”

32. Una notificacion linguistica de este momentd \d®riber si podria
encontrarse, ya que no en el sujeto del enuncieieel complemento circuns-
tancial de tema, en oraciones como “Hablemos acdetdrabajo”, en la cual
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entonces, seria algo propio de las diversas fortehscompor-

tamiento Yerhaltung antepredicativo ddDasein las cuales estan
siempre atravesadas de discursividad en virtud disturso

existencial, y en las cuales él opera teniendosieran vista, de
manera no-tematica, el ambito de remisiones hasaehtes y

hacia sus propias posibilidades de ser en las gum@a caso se
desenvuelve, y no de la expresion linglistica ofgete de algun

ente concreto que quedara abierto en dicho conmpiaméo.

Si bien es cierto que la caracterizacién dada pmdéfger se
distancia de las meras proposiciones con sujetediqgado, no es
menos cierto el hecho de que Heidegger trata, monpo, el
“sobre-qué” del discurso orientandose a partir @sos como el
“asentir y disentir, exhortar y prevenir, en cuamiscusion,
consulta e intercesion (...)", todos los cualesosep el momento
de la verbalizacion. En todo caso, lo que Heideggesce tener en
mente aqui son formas de expresién verbal que mesgwnden a
enunciados predicativos meramente constatativoe, siaquellos
enunciados del lenguaje coloquial que, en el madeo la
experiencia antepredicativa habitual de trato osrehtes, intentan
articular linglisticamente de modo directo —o, anws, mas
directo que en el caso de la predicacion— aqueltosg abre para
la Auslegungen la circunspeccion: es el caso de los enunciados
como “el martillo es demasiado pesado”, dentro decontexto
pragmatico en que se opera efectivamente con é|elootro
martillo!”, que Heidegger pone como ejemplos e838 de feno-
menos enunciativos simples, que evidencian el taréerivado
del enunciado tradicional de la lIégica. Si bierediio de enun-
ciados ya comporta en si la intervencion de lauestra herme-
néutica del “como”, que es posterior a la articdlaespecifica de
la Rede ademéas de que, como es obvio, se trata de iiesate
caracter linguistico, ellos resultan, por decidg éenomenolégica-
mente productivos a la hora de hacer ver el momesitactural

aquello de lo que se trafarecisamente no es el sujeto de la oracion (rwmbka
de “nosotros”). No obstante, muchas veces el teatadidcurso queda no ex-
presado en la enunciacién misma, sino que se lesti@rdo implicitamente a él.
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del Worlberdel discurso, si se atiende en ellos no al soldecon
nido proposicional que contienen, sino sobre toda aaracter de
peculiares actos de habla, los cuales, comportacuanto tales,
ademas de la dimensién seméantica del contenidagi@pnal, la
dimensién pragméatica que los remite al contextackdon con-
creto en que son ejecutados. Por esta doble cooirogis posible
gue, aun cuando en el contenido proposicional deb dueran
distinguibles claramente un sujeto y un predicattmde el pri-
mero de ellos corresponderiaV@briberde un enunciado predi-
cativo, el Woriiber relevante sea el subyacente en el comporta-
miento, relativo al contexto pragmatico, que elrmmado intenta
articular expresivamenté Para Heidegger, no todo enunciado de
estructura declarativa es necesariamente constgtati contrario,
en el lenguaje cotidiano suele ocurrir que, baja estructura
proposicional que en apariencia consiste en una p@rstatacion
acerca de un objeto, se esta tratando, en realdagropiamente
de él, sino de la relacion suya con la totalidadedeisiones en que
se inscribe y del comportamiento d@Esein—asi como del modo
en que afecta su disposicionalidad— que se sirvéléeEstas
dimensiones quedan rebajadas a un minimo impebtemn el
caso del enunciado predicativo, aunque nunca assilagbnside-
rando que el hecho de afirmarlo es también él mismacto de
habla.

33. VéaseLogik, 812, p. 157, en que se desarrolla el ejemplo denum-
ciado del mismo tipo, a saber, “La tiza es muy asah (‘Die Kreide ist zu
sandid). En este enunciado, en el contexto de una t@neque la tiza es usada,
no se determina la cosa-tiza como teniendo la pdagl de ser arenosa, sino que
se expresa una interpretacion acerca del escrismen por ejemplo en tanto que
se ve impedido por el fallo del util, de la tizarew unWomit des Zutunhabenys
de la disposicionalidad del sujeto en relacién@aitil en cuestion.

34. Puesto en los términos en que Searle planteaektion, se trata de que
una y la misma emision linguistica puede constiinicaso de ejecucion de actos
ilocucionarios muy distintos: “For example, suppase party a wife says “It's
really quite late”. That utterance may be at onell@ statement of fact; to her
interlocutor, who has just remarked on how earlyds, it may be (and be
intended as) an objection; to her husband it may(émel be intended as) a
suggestion or even a request (“Let’s go home”) elbag a warning (“You’'ll feel
rotten in the morning if we don’t")”, BEARLE, Speech Acts. An Essay in the
Philosophy of Languag&€ambridge, 1969, p. 70.
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Asi como en el enunciado predicativo, al pasatiragr plano
un ente determinado como cosa-sujeto queda eragfbmdo el
plexo de referencialidad que conforma el marcaadeclpacion, la
interpretacion fenomenolodgica de enunciados conmueteion, el
mandato, etc. permite captar en ellos, a la inyensa cierta notifi-
cacion linguistica de este marco, paralela a landiwidualizacion
objetivante de un ente. En estos enunciados gpeofieren en el
“convivir ocupado” besorgende Miteinandersgirel modo de
tenencia del ente no es el de/larhandenheiy, correlativamente,
el “ver” que ilumina el trato con €l no es el delifar-hacia”, sino
todavia el de la circunspeccion. Por esto mismmnees, en ellos
no existe propiamente aquéfortiber del enunciado predicativo
gue surge como modificaciéon dé&fomiB>. Se trata aqui de un
nivel que, si bien no es el del estar sumergidmddo totalmente
atemético en el trato con lo “a la mano”, es todawicunspectivo:
en él se trae a expresion, de modo no tematico, pior decirlo
asi, cuasi-teméaticamente, aquello que en el adoesediato se
tiene comoNomit Corresponde, pues, a lo sumo, al modo de com-
parecencia del ente como “Util-cosa” o “cosa usiZEugding,
nunca al de la mera c&8a

El segundo momento es el de b) aquello que seedicd dis-
curso flasGeredet® en conexion con el “tema” de que se trata en
él. También cabe dar cuenta esta estructura endsepte-
linguistico, previo al enunciado predicativo, ere qrresponderia
al lugar del predicado. Para esto, hay que tenectuenta que,
dentro de aquél marco global de significatividadjee se mueve
la ocupaciéon, eDaseinha de tratar directamente con un sector

35. VoNHERRMANN, op. cit, dice, en este sentido, “D@foriuberdes Urteils
ist ein vorhandenes. Dagegen ist das Worlber declspnden Umgangsweise
mit den innerweltichen Dingen kein vorhandenes,dsom ein zuhandenes
Woriiber —solange namlich, wie es sich um das Spreahden vorpréadikativen
Umgangsweisen handelt”, p. 165, y, remarcandotatige fundado de la verba-
lizacién respecto de los comportamientos que datidos cuales caracteriza como
siempre potencialmente verbalizables, en virtudadeede “Sofern ich mich in
jeder Verhaltung-zu-etwas sprechend verhalte,ast\Wozu meiner sprechenden
Umgangsweise das Worliber meines Sprechens”, p. 168.

36. Cfr.Sery tiempp§16, pp. 100 ss.
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delimitado de las remisiones que lo componen, ercual se
inscriben los entes que resultan mas “relevantesékacion con el
proyecto comprensor y la disposicion afectiva gaeeh posible su
comparecencia. A esta parcela delimitada de aatiches con las
que elDaseinha de vérselas en el trato practico-operativolesn
entes, es a lo que podria estar apuntando, emvedl prie-linguis-
tico, el momento deGeredetesque encuentra posteriormente un
correlato linglistico en el contenido proposiciodallos actos de
habla que remiten en su componente pragmatico atexto
general, pero que lo hacen siempre montandose snhrentenido
que no abarca explicitamentedo el complejo referencial que
constituye ese contexto, sino solo alguna o alguleagas rela-
ciones remisivas que forman parte d€.é&tl Geredete®n sentido
derivado, paralelo aWorltber propio del enunciado predicativo,
correspondera al momento del predicado.

Por otra parte, todo discurso comporta en si cagpecto de
“participacion” o “comunicacién” Nlitteilung) —y no sélo aquél
expresado en el hablar informativo—, entendida ensentido
existencial fundamental, en la medida en que elegtm primario
de todo discurso es una situacion pragmatica de ¢@n lo a la
mano, en la cual esta siempre implicado el coébtasein): todo
discurso es discurso con y dirigido a otBseir?8. La dimension
existencial comunicativa del discurso implica etdraparticipe a
los otros y compartir con ellos aquello que se fiesta en éP.
Nuevamente, lo que es propio deRadeen cuanto tal, no es el
efectivo notificar linguisticamente a otro de lcecge dice, sino el
fendmeno previo de haber ya “convergido” con la®®ten un
espacio comun en que pueden presentarse los eptésyizonte

37. Véase BN HERRMANN, op. cit, pp.166 ss.: “Dageweilige Geredetan
einem Beredeten ist djeweilige Entdeckheitsdie jeweilige Offenbarkeitsweise
eines Seiendénp. 168.

38. Cfr.Prolegomenag§28, p. 362.

39. A G. Vico en “Heidegger y el origen del enunciado predicdfiv
art. cit., pp. 113ss., explica esta orientacion intencisteen la comprension del
fendmeno de la comunicacién, tal como queda doctadanen el analisis del
enunciado predicativo en el 833.
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del mundo, fenbmeno que marca desde la raiz tod#piapion
significativa de la realidad por parte dghseiny supuesto nece-
sario para cualquier comunicacion verbal —la cpatf,lo mismo,
no se inaugura con el traspaso de representaciesde una
subjetividad a otra— e, incluso, para todo efecéstar junto con
los otrod0. Esto entronca con los desarrollos de la lecciéh d
semestre de invierno de 1928/Fleitung in die Philosophjeen
gue se caracteriza el “ser con los otrddit¢inanderseijp como un
“compartir en la verdad”Sichteilen in der Wahrhgjtconsistente
en un coparticipar en la puesta al descubiertoodeshtes, en la
linea de la concepcion de la verdad como descudmichi.

Finalmente, d) el momento de la “manifestaciénidigue ver
con el “expresarse” o “articularseSichaussprechgmdel Dasein
que se realiza a través del discurso. Como esdpgic se trata
aqui del “salir fuera” de ciertas vivencias psigsi¢internas” al
sujeto que se manifestaran a otro sujeto que &=lag capturara
en su “interior”: lo que se expresa, dice Heideggesr “precisa-
mente el estar fuer&Z es decir, una determinada modalidad de la
Befindlichkeif el modo de ser en el mundo afectivamente dis-
puesto, indice de la aperturidad d&seirf3. Si bien Heidegger
enfatiza fuertemente la naturaleza intencional @t tdiscurso,
evitando poner el acento sobre el lado de un ‘Gujgue se
trascendiera a través de é€l, no deja de resaltarétter ineludible
de expresion de uiasein concreto que toda exteriorizacion

40. Mas aun, el “ser con” determina de tal manef@aseinen su ser que
también el mismo estar solo, es un estar deldos otros Cfr. Einleitung in die
Philosophie(1928/29), GA Bd. 27, ed. O. Saame - |. Saame-$8hetdankfurt a.
M., 1996,814, p. 117.

41. Cfr.Einleitung, 814, pp. 105 ss., y tambidtrolegomena§28, p. 362:
“Das Verstehen der Mitteilung ist dieeilnahme am OffenbareAlles Nach- und
Mit- verstehen ist als Mitsein Teilnahme.”

42. Sery tiempp834, p. 185.

43. Cfr.Ser y tiempo8§34, p. 185 yProlegomena§828, p. 363: “Offenbare
Welt ist ein modus der Erschlossenheit und gehdirtEntdecktheit des Daseins.
Entdecktheit selbst ist wesensmaRig durch die Bldimkeit bestimmt. Das
besagt: In jener Rede, wenn anders sie eine Das@gtistikeit ist, wird immer
das Dasein selbst und seine Befindlichkeit mitentleck
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discursiva lleva consigo. Sin embargo, esta ex@mesi exterio-
rizada articulacion de si mismo mediante el discapge realiza el
Dasein se monta siempre sobre la base de una ciertasitigm
afectiva en unién con un comprender que son enacieedida
comunes en virtud délitsein y que en la comunicacién se hacen
comunes en un nivel explicito. En este sentidalisglurso comu-
nicado trae la posibilidad de una nueva apropiadiiiacerca de
gué” del discurso —y, en ultimo término, del muradderto que lo
hace posible—, que se hace manifiesto de un modsvonu
mediante un tenerlo expresamente en participacidm @tros
Dasein En su concrecién propiamente linguistica, dicédélgger
gue la dimension manifestativa del discurso selaewsbre todo,
en aspectos como el tono de voz, la modulacién terapo del
discurso; pero donde esta dimension se haria ntéetpas en el
lenguaje de la poesia, que intenta explicitamemater ta palabra
aquellas posibilidades de IBefindlichkeit que so6lo de modo
oblicuo se evidencian en la mayoria de las otrasde que toma la
expresion linglistica.

Es sé6lo en este momento d&ithausprecherdonde reaparece
el lenguaje en el andlisis, que ya en la primergepel paragrafo
habia sido definido como el “estado de expresadaodicurso
(Hinausgesprochenheit der Ré#fe y no en los tres momentos
anteriores, donde el acento esta puesto en lamadinguistica que
hace posible que los mismos componentes estémpgssaunque
modificados, a la hora de la verbalizacién. Sin @mb, incluso en
este cuarto aspecto la referencia no es exclukleaguaje, puesto
gue la dimension expresiva deRade que es ella misma irrenun-
ciable, no necesita absolutamente que su vehicidizasea a
través de la palabta

44. Sery tiemppp. 161.

45. Para salvar este aspectoN\\NHERRMANN, op. Cit.,introduce la distincion
entre dos modalidades d&ichausprecherel de la verbalizaciéon actuaktuelle
Verlautbarung, caracteristica de |&prachecomo tal, y el de la verbaliza-
cién potencial fotentielle Verlautbarung propia de todo comportamiento del
Daseinen cuanto que esta atravesado por la compredsithikexistencial. Véase
pp. 167 ss.
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Otro indicio y consecuencia del caracter pre-listitd de la
significacion y de la articulacién de Rede lo provee el trata-
miento del escuchar (Horen) y del callar (Schweigen como
posibilidades existenciales del discurso. En efeston estas
modalidades —en las qyeima facieninguna teoria “linguistica”
del significado pondria particular atencion, pragiente porque en
ellas no hay por parte del sujeto articulacion g tverbal
expresa—, las que Heidegger trata como casos paraticos de
la Rede Tanto el escuchar como el callar son vistas cewxie-
riorizaciones del discurso, de modo que podriarsecjue consti-
tuyen, en sentido amplio, casos peculiares de &agBprachg
fundados, por tanto, en instancias pre-linglistamsrticulacion.
Su caracter modélico parece radicar en que ellasusiaen en
mayor medida del tendencial empobrecimiento y aauiknto que
la articulacion verbal expresa comporta respectio @bierto en la
articulacion originaria de la experiencia anteprativa, en la
medida en que en ella nunca quedmpresadassin resto las
conexiones remisivas y los horizontes de signifizacque
constituyen dicha experiencia.

Respecto del primer caso, hay que decir que laepei@n
acustica sélo puede ser lo que es porque estdarseel contexto
del escuchar existencial, como forma d&é&le a la manera de su
faz exterior. En la comunicacion, este escucharme®scucharse
unos a otros” Aufeinander-hérey) que constituye una modalidad
del Mit-sein El escuchar discursivo se refiere a la apertura
existencial al otro, que provee la posibilidad da Befindlichkeit
y un Verstehencompartidos, de manera tal que se pueda, por
ejemplo, “hacerle caso al otro”, estar de acuemioé, o también,
oponérsele, obstinarse o darle la espalda, comeretones
onticas del “ser-con”. Este “estar de antemano eoatro en el
ente acerca del que se habfagxplica que cuando se escucha a
otro no se oigan primariamente las palabras conisi@mes acus-
ticas indiferenciadas, sino que se escuche en pfirgar aquello

46. Cfr.Ser y tiempop. 186 y p. 187. Justamente este “coestar” es &l qu
abre la posibilidad de la caida, en la qu®aseinescuchaal “uno” y desoye
(Uberhor) su si-mismo mas propio (cfr. 855, pp. 290 ss.).
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gue se dice en el discurso expresado, orientardasa el ente que
se pone al descubierto en el enunciado del caso hagia la
materialidad de las expresiones, las cuales justEnfencionan
como tales cuando vehiculizan el significado, haise trans-
parentes en su caracter fisico. De hecho, inclosel easo de las
emisiones verbales incomprensibles —ya sea porfjhabdar es
confuso o porque se trata de un idioma extranjefo-escuchado
en primer lugar son justamenpalabras incomprensibles, dife-
rentes de nudos datos acusticos que podrian praderdualquier
fuente sonora. Algo parecido ocurre en el fenérmmaée primario
del oir (Horchen), referido a los ruidos y sonidos, que también se
funda en el escuchar existencial. Ya el solo oisamido implica la
intervencion de una articulacion comprensora, aéctar signifi-
cativo, en virtud de la cual lo que se oye es siengpgo deter-
minado, inserto en el contexto pragméatico del casel mismo
fendbmeno defectivo de la sordera (en el sentidstemoimeédico)
es, en cuanto modo peculiar de privacion, una piosid fundada
en el escuchar existencial: sélo puede ser sortm s capaz de
escuchar, en tanto capacidad que implica un cieddo de estar
abierto para si, y de comportarse respecto de eibsnundo y de
los otros. Asi, ocurre que lo que oimos es en prigenino “la
columna en marcha, el viento del norte, el pajampiotero...”, es
decir, la manifestacion de algo que para nosos@dg® articulado
e identificable, y no ruidos y complejos sonorosasmbien,
podemos oir estos mediante una ulterior rediread@ta atencién
gue despoja de su significacion al escuchar pran&ii bien seria
posible adoptar una actitud tal que permitierauairpuro ruido”,
ella no seria nunca la actitud propia de quien estérso en el
trato inmediato y pre-tedrico propio de la cotidita, orientado a
operar con lo que tiene a la mano de cierta maeerdase a un
tenerlo “en cuanto” tal o cual (t{l Asi como en la constitucién

47. Cfr. Ser y tiempo,p. 187. Se trataria aqui, en realidad, de un caso
particular de experiencia despojada del caraagmifiiativo del “en cuanto” que,
para Heidegger, es siempre un modo derivado y tilededel acceso primario,
siempre mediado por la interpretacion y provisteseetido. Véase, por ejemplo,
Logik, 812, p.145: “Dieses als-freie Erfassen z. B. eiegren Empfindung ist nur
reduktiv von als-haftem Erfahren her vollziehbarduist so wenig etwas

419



PATRICIO A. FERNANDEZ UGARTE

del fendbmeno del escuchar a alguien es decisivastauctura
existencial deMitsein, en el caso del escuchar un sonido entra en
juego sobre todo la estructura &in-bej el estar siempre ya “en
medio” del mundo de los entes “a la mano” propib Masein
entes que no se hacen accesibles como tales neethanterven-
cion de una “forma” o significacién subjetiva sadfiadida a la
mera materialidad de unas sensaciones que abaigrasibilidad

de constituir el “mundd®. El escuchar esta fundado, pues, en el
comprender articulado y no es nunca este ultimguel surgira a
partir de aquél.

El callar tiene el mismo fundamento existencial que el escu-
char, en la medida en que él también es un modexpeesion,
mediante el cual eDasein puede “dar a entender algo”, y este
“algo” involucra ya la dimension significativa, ajue no se trate
de verbalizacién. Heidegger se orienta a parturdeentido activo
de callar, que denota el “hacer silenci8thweigeny es distinto
del “estar callado” $tillsein en sentido pasivo. Mas auln, en reali-
dad el callar significativo involucra los cuatremlentos esenciales
de todo discurso vistos mas arriba, esto es, hdwisiiencio el
Daseinse expresa y “dice algo” referido a aquello aceeto que
se calla, compartiéndolo comunicativamente. De adeime la
diferencia del callar con el mero “estar mudo”, giaeque en su
sentido activo el callar es esencialmente activatra-lingtistico:
quien nunca puede decir nada, no tiene la posiile callar en
un determinado momento, mostrando al otro, y d&ndantender
significativamente, que calla. Mas aun, esta pld#tnl comporta
consigo la de un callar intra-linglistico pero antoltante, el cual,
como un fenomeno defectivo de comunicacion, seraisn su

Elementares, dal’ diese Erfassungsweise als eirstliktirpraparierte bezeichnet
werden muB3, und was das Wichtigste ist, in siclbssehur mdglich ist als
Privation des Als-haften —im Absehen davon und danin; womit zugestanden
ist, dal} das als-hafte Erfahren, wovon jeweilsraeit abgesehen werden muf3,
das Primare ist”.

48. Para el desarrollo de las estructurasS#h-beiy del Mit-sein, véase
812, pp. 81 ss. y 8§26, pp. 142 ss., respectivamente
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caracter de call&. Por el contrario, el callar en sentido estricto e
un callar significativo, que implica la existenda la posibilidad
de hablar, en contraste con la cual adquiere stideerk| callar,
entonces, es él mismo una forma de expresion,gpoudl se esta
con los otroaseinen medio de los entes: es un modo de apertura
comprensora al otro, compartiendo con él una citaprension
del “tema” Worltbe) del respectivo callar, y no en primer lugar
una manera de “encerrarse en si mismo”. Ademas] sitlencio
aquello acerca de lo que se calla no es solament&ado al otro,
sino que se le hace en cierto modo manifiesto,ndeforma quiza
mucho mas propia que en el hablar: justamente aérpbajo
silencio, se dice ald8. En efecto, para Heidegger el silencio es
especialmente paradigmatico porque la manifestadién la
articulacion comprensora y afectivamente dispugs& permite,
esta a salvo del peligro latente en la expresigett#imente verbal,
que a primera vista puede dar la impresion de melgidad y
originariedad. Como vimos mas arriba, la transmisiérbal com-
porta siempre la tendencia a encubrir, e inclussustituir, la
experiencia directa con el ente, trivializandolampidiendo un
genuino acceso a aquello que se dice en la conuidncaerbal,
tendencia ésta que viene dada justamente por ibilzsl abierta

49. Esto posibilita, por ejemplo, que pueda hablade un “silencio
culpable”, en el que se calla, sin dar a entenligma otra cosa distinta que el
mismo callar, algo que debiera ser dicho.

50. En este sentido, aquel residuo de lo abieaigulado en la experiencia
antepredicativa que siempre de algin modo quedatitulado linglisticamente
en toda comunicacién y que se pierde al orienexskisivamente a partir de ella,
es algo que pasa bajo silencio en lo que se comuRiar esto es que puede
hablarse de un sentido distinto del callar, quey@sstructural e intrinseco a
cualquier forma de verbalizacién, y no sélo intenei. En virtud de éste, en la
concepcién heideggeriana del método fenomenolggega un papel importante
la “hermenéutica de lo no dicho”; asi, por ejemplejdegger apunta a mostrar
aquellos presupuestos no explicitamente asumidesujayacen en los conceptos
fundamentales y en el método de las ciencias phates o de distintas
concepciones filoséficas, en los cuales ya ha giedilimitado el ambito de
cuestiones que se considerara relevante y la te#tarde las conclusiones que se
obtendran acerca de él, lo que a su vez de modmuoutante implica la demar-
cacion de las regiones de ser para las que perar@neiega su investigacion.
Véase, por ejemplo, 8§82, pp. 32 ss. y 869, p. 378.
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en la comunicacion de una cierta independenciaedahciado
—que lleva en si una comprensibilidad media imigliei respecto
de la experiencia concreta articulada por él. Laifestacion de la
comprensibilidad articulada por la via del silenesoespecialmente
primigenia porque neutraliza el riesgo de la caddala “habla-
duria”, por estar siempre en vinculacion con aquekltperiencia
—disposicion afectiva y comprensibilidad— que seresa a
través de ella. Incluso mas, el silencio “acallah&bladuria®l,
puesto que es capaz de interrumpir el proceso ckesisa trans-
misiébn empobrecedora de lo dicho en el enunciadauoeativo,
de modo que la orientacion a partir de €l podrsaltar, ya en el
nivel de la teorizacion, mas fructifera que lamtaeion a partir del
hablar, y mas concretamente del enunciado predicadi la hora
de determinar la esencia débos orientacion que, consumando
las mismas tendencias a la trivializacion y encoiemto de lo
dicho que se manifiestan ya en la experiencia ar@infracasa
segun Heidegger en el acceso a cuestiones tamfemiales como
la esencia de la verdad o el fenémeno del mindo

También como confirmacion del caracter esencialengme-
linguistico que tiene para Heidegger la articulacifiscursiva
puede leerse el tratamiento de la conciencia merakl capitulo
segundo de la segunda seccionSge y tiempo(8854-60), en el
cual ella aparece justamente como contrarrestanallas tenden-
cias a la trivializacion de lo dicho y a la deseadg responsa-
bilidad respecto de la experiencia originaria cgmsnismo y con
el ente. En efecto, en estos pasajes se conceptedfenomeno de
la conciencia en términos de “llamad#®&uf) del Daseinhacia su

51. Sery tiemppp. 188.

52. Cifr. Prolegomena 828, p. 369: “(...) wenn die Entdecktheit einditec
und reiche Erschlossenheit der Welt ist, gerada dann ihr eine Befindlichkeit
des Daseins entsprechen, die den Entdecktheitsnuteativerschwiegenhettat —
Verschwiegenheit als eine Weise der Befindlichkeig nicht so sehr und nur
verbirgt, sondern gerade im besorgenden Umgangimniliteinanderseins mit
Anderen das Sein in den Vorrang bringt vor allendéteund Beratschlagen
darliber.” Para el tema del “silencio originario” ehsegundo Heidegger, que
puede entenderse como una radicalizacion de eshtisosy véase ahora H.
RIVERA, Heidegger y ZubiriSantiago de Chile, 2001, pp. 105 ss. y 117 ss.
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si-mismo propio por oposicidbn a la comprension joabldel
“uno”s3y, precisamente por este caracter vocativo originae la
describe como una forma no expresamente verba Rede en la
que “se da a entender algo” sin paladfaBn este pre-linguistico
dar a entender —que en cuanto modalidad deeldecomporta
siempre el momento d&Worliber—, aquello acerca de lo que se
trata as Beredelees justamente ddbaseinque es interpelado
por la llamada a retornar propiamente hacia si migmmo alguin
sujeto sintactico (ni siquiera el mismbDasein como siendo
denotado por un término) o cualquier contenido @saponal
acerca del cual versara dicha llanfadale aqui que Heidegger
diga que “lo que” la conciencia le dice a quierirgsrpelado por
ella es, estrictamenteade®.

Es especialmente claro, entonces, que la dimerdgosigni-
ficado patentizada en el escuchar y en el callapresia a la
palabra hablada; mas aun, la raiz del significagldad palabras
mismas, y de los enunciados predicativos de lofesysasan a
formar parte, tiene igual caracter pre-linglistipe aquellas dos
modalidades, puesto que las tres son formas deaktacion de
la misma comprensibilidad articulada. Esto es asdraamos el
término “linglistico” en sentido estrecho, apuntamadia articula-
cion verbal expresa, pero no si se lo entienderesemtido mas
amplio, abarcando la articulacién propia d®&de que constituye
la raiz ontolégica del lenguaje en cuanto tal. & a@aso habria que

53. Cfr. 857: “La llamada habla en ese modo desamergue es etallar.

Y habla asi tan sélo porque la llamada no llamateaeen la habladuria publica
del uno, sino quesacando de ésta, llama al silencio del poder-sestenté,
p. 296.

54. Cfr. 857: “Por lo demés, no debemos pasar pomale ni el discurso, ni
por ende la llamada, implican necesariamente Iécugerbal”, p. 291, y 8§60:
“El Dasein se da a entender en la llamada su peetemas propio. Por eso, este
llamar es un callar. El discurso de la conciencimgs habla en voz alta.
La conciencia soélo llama callando, es decir, lm#lda viene de la silenciosidad
de la desazén, y llama al Dasein a retornar, tambadlando, al silencio de su
ser”, p. 314.

55. Cfr.Sery tiempp856, p. 292.
56. Cfr.lbidem,p. 293.
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decir que el acceso antepredicativo al mundo ess&e ya
linglisticg por oposicién a lo que seria un acceso libreoda t
articulacién, aunque ésta no fuera expresamertipaeerba?’.

57. E.TUGENDHAT ha interpretado el énfasis heideggeriano en élctar
aperiente del comprender y en el estatuto derivdelo enunciado y de la
Vorhandenheitespecto de la articulacion antepredicativa ensgueace accesible
la Zuhandenhejt entendiendo esta Ultima como “pre-linglistica” sentido
amplio, de modo que se trataria de una instanesi-iteal, e imposible de veri-
ficar, de experiencia no articulada ni articulab® Autoconciencia y auto-
determinacién. Una interpretacion linglistico-aniid, Madrid, 1993, dice, por
ejemplo: “(...) no es claro que aquellas caradteals que tiene una cosa debido a
su referencia a la situacién practica global yrabel querer no sean expresables,
a su vez, por medio de predicados. Mientras la tési haber de ser como un
sentido de ser diferente del ser a la vista esesia controlable, porque, aunque
Heidegger no lo hace, se pueden mostrar las fodmasacion no aseverativas en
las que se expresa, la tesis del ser a la mano coneentido propio del ser,
conduce fuera del lenguaje”, p. 148, y en otrolagaisa a Heidegger de caer en
contradiccion al establecer por un lado que la nicalh de apertura facilitada por
el enunciado se deriva de una aperturidedsdhlossenhéit originaria “pre-
l6gica” y “pre-linguistica” y, por otro, describiticha aperturidad en términos
de la estructura del “en cuanto”, que seria lauestra propia del enunciado
(cfr. E. TUGENDHAT, Vorlesungen zur Einfihrung in die sprachanalytische
Philosophie Frankfurt a. M., 1976, pp. 104-105). Como acenaente hace ver
LAFONT, op. cit, Tugendhat, identificando enunciado y lenguaggepe no tener
en cuenta que larschlossenheitsta esencialmente constituida par&de(junto
con el Versteheny la Befindlichkei}, que en cierto sentido es la “esencia del
lenguaje”, de modo que, en realidad, lo que supteidegger es que el lenguaje
esta existencialmente fundado y siempre ya atrdeeda una cierta articulacion
que no es puesta por el sujeto por primera vezatento de la predicacién, sino
que es primordial y concurrente con toda apropiadi@ la realidad; en palabras
de VON HERRMANN, op. cit: “Die ganzheitliche Erschlossenheit des In-derdtWe
seins, die primdr und urspringlich aufgeschlosstnini den Seinsweisen des
befindlichen Erschlossenwerden und verstehendeohkgBens, die geworfen-
entworfene Erschlossenheit des In-der-Welt-seinsrgpriinglich, d. h. von ihrem
Ursprung her, durch und durch vom Wesen der Spraekgmmt”, p. 113. Con
esto en mente es que se intenta reconducir lasickstis predicativas
(el “en cuanto”) a articulaciones previas en elehiantepredicativo, lo que no
significa explicar estas ultimas en términos deéigs. Asi, lo relevante no es la
existencia de una misteriosa experiencia situageradf del lenguaje” e imposible
de traducir predicativamente en ningun sentidm s&saltar la primacia dattus
exercituspor sobre ehctus signatusen la medida en que la expresion linglistica
no alcanza para vehiculizar del todo, sin desvilbuni desfigurarlo, lo abierto
significativamente en la experiencia originaria ajgertura del mundo que se
realiza en el ambito de la praxis; Heidegger y,pdés de él, autores como
Gadamer y Wieland, pretenden remarcar los limitdeanqueables de todo
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5.  OBSERVACIONES FINALES

La sofisticada concepcion del lenguaje y del cojopdie rela-
ciones lenguaje-significado-mundo elaboradaSen y tiempoes
una muestra privilegiada de la encumbrada visidsdfica de su

intento radical de objetivacion, en contraste cdengeamientos como el de
Tugendhat que, aspirando a una total objetivaciopreposiciones controlables,
no reconocen la existencia de un residuo no objelv para la captacion
tematica, con una estructura peculiar, tanto o eoaspleja que la de las propo-
siciones mismas y que es irreductible a ellas. Blabpas de WWIELAND,
“La critica de Platom la escritura y los limites de la comunica-bilijddéthexis
(1991), pp. 19-37: “No se deberia pasar por altolguealidad se abre al hombre,
en primera instancia, no por el conocimiento d@gsiiones verdaderas sino por
las formas del saber no proposicional. A este @mfit se le hace justicia con
solo admitir la existencia de una experiencia aetiipativa, mientras toda
preocupacion cognoscitiva permanece orientada leha@aber predicativo como
norma y fin Ultimo. No se hace justicia al sabdepredicativo y no proposicional
cuando se ve en él tan sélo escalones previos@nfamos marginales del saber
proposicional. Asi, las estructuras del saber @engsson mas simples ni menos
variadas o menos diferenciadas que las estruatietesaber proposicional. En su
estructura categorial son ellas de una especie letanpente diferente”, p. 36.
Para entender la posibilidad de constatacion filosdle estructuras de esta clase,
y evitar asi calificar todo intento de aproximacemllas como una idealizacion
no susceptible de verificacién, hay que atendecoalcepto heideggeriano del
método fenomenoldgico, dirigido a captar aquelle ga concomitante y que esta
siempre presupuesto en lo que aparece, dandoldsgnfundamento, pero que
no se patentiza de modo directo, sino que se hammsiale en el modo de la
intentio oblicua especialmente en determinados fenémenos, ero aeado
patoldgicos o limite, como el fallo del Util o lessgosicion afectiva de la angustia
(cfr. Ser y tiempo§7). Asimismo, se debe recordar la naturaleza atidiz-formal

de los enunciados filoséficos, que intentan tradiiocpiisticamente instancias
que no se dejan sustituir ni reducir por su expresiWeil sie 6c.los conceptos
filosoéficos) bei dieser Anzeige zwar ihrem Wesenomg in eine Konkretion des
einzelnen Daseins im Menschen hineinzeigen, diése mie in ihrem Gehalt
schon mitbringen, sind siermale anzeigerid(Grundbegriffe p. 429). Por otra
parte, interpretaciones como las adedNT, op. cit.,ponen demasiado el acento en
la direccion contraria, es decir, en el compondingiistico de la comprension
existencial, entendiéndolo en el sentido “estrecltoimo si Heidegger intentara
decir ya erSer y tiempp—aunque con ciertas reservas e incoherenciasades
de la adopcién de “residuos” de métodos propiokdi#osofia trascendental—,
que la apertura primaria del mundo fuera posilititen primer lugar por el
lenguaje facticamente determinado de que se disgorla linea de la concepcion
de Humboldt (cfr., por ejemplo, pp. 99 ss.).
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autor y de su peculiar estilo de ejecucion delisisdlenomeno-

I6gico. Ademas de esto, su énfasis en las raicestetalidas del
significado intralinguistico, que apunta a haceeaibles temética-
mente de algin modo instancias pre-linglisticagpdetura de la
significacion, constituye un llamado de atenciée da un modo u
otro incumbe a todos los proyectos contemporane@bdrdaje de
estos fendmenos. Se trata del intento de haceun&raparente
paradoja, a saber, el hecho de que cuantp masseeapor el lado
del analisis del lenguaje, orientandose a partisuestructura de
superficie —ya sea desde su aspecto légico, psgjcadcomuni-

cativo, etc.—, tanto mas grave es el peligro dardegcapar por
completo la esencia del fenbmeno y de perder de sisinsercion
en el contexto mas amplio de la existencia Dlaseiny de las

formas de comportamiento consigo mismo y para asmehtes que
son constitutivos de ella. La estructura de pregremsion que
esta siempre operante en dichos accesos unilatqrakde blo-
quear irremediablemente el correcto acceso al fenomsi bien,

como es ohvio, no propone Heidegger intentar urogitge acceso
“libre de presupuestos”. Se trata, en cambio, d&lezzo de la
interpretacion filoséfica por hacer que dichos ppeestos “no le
sean dados por simples ocurrencias y opinioneslg®gy sino en
asegurarse el caracter cientifico del tema median&taboracion
de esa estructura de prioridad a partir de lassomssmas?.

El tratamiento del lenguaje del Heidegger tardinseovara vy,
en ciertos aspectos, radicalizard varios motiveseptes ya en la
etapa deSer y tiempoAsi, aunque no pueda hablarse de estricta
continuidad, tematicas como la de la imposibilided una cabal
objetivacion teorética del lenguaje, la vinculacitzt lenguaje con
los modos de ejecucion de la trascendenci®dsekiny el caracter
ya en algun sentido linguistico de toda comprensi@nmundo,
son profundizadas y sometidas a un nuevo estilejeicion en
los escritos posteriores alahre Sin embargo, y tal vez por una
fijacion en las palabras que en cierto sentidcitvaa las intui-
ciones originales d&er y tiemppse desplaza la posicion siste-

58. Serytiempo§32, p. 176.
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matica del lenguaje a un sitio protagénico y, cqmaste de un
particular giro metddico, pasa a un segundo plaranéblitica exis-
tenciaria que era antes la encargada de deternghdugar
sisteméatico de los distintos fendmenos, incluideeguaje, en su
conexion con la estructura ontologica Belsein Con todo, sigue
siendo cierto que Heidegger no atiende, ni siquadrara, a la
palabra por la mera palabra, sino en estricto rigar el ser
mismo, el cual —si bien ya escapa a todo intentexgdicitacion
tematica— se manifiesta epocalmente en el lenguaje.
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