JUICIO Y MODALIDAD EN HUSSERL.
LA EVOLUCION DE LA TEORIA DEL JUICIO
Y EL CONTENIDO JUDICATIVO DE
VORLESUNGEN UBER BEDETUNGSLEHRE
HASTA IDEEN [*

ALEJANDROG. VIGO

This paper discusses the evolution of Husserl'sception of
judgement and propositional content from the ledtion theory
of meaning (1908) up tddeen!| (1913). It is shown that the
conception ofldeenl, with the distinction between the complete
noemaand thenoematiccore results from the fullfilment of
tendences wich are already present and active ssétls earlier
work. Along with the conception adleenl it is the problem of the
modalities of judgement that becomes crucial, febsystematical
point of view.

1. INTRODUCCION

Uno de los rasgos definitorios de la concepciorséulisna de
la significacion, tal como es desarrollada a paténU, reside,
como es sabido, en el énfasis puesto en el cadeteealidad del
significado y en su unicidad como especie, frerigeraultiplicidad
y la variabilidad de los actos psiquico-reales geeefieren a él

* Este trabajo fue realizado en el marco de un goty de investigacion
ejecutado con apoyo financiero del Fondecyt (Cltfedpyecto 1000275). Por sus
valiosas observaciones criticas y sugerencias egradmuy especialmente al
Prof. Dr. Roberto J. Walton (Buenos Aires).
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como a su correlato intencional. EI motivo de taductibilidad
del significado, como unidad especifica de caraitteal, a los
actos psiquico-reales juega un papel clave enlérpea contra el
psicologismo, en la cual se inscribe de modo directoncepcion
deLU. Ademas, provee la base para el desarrollo deompleja
concepcion de la intencionalidad, orientada funddatmente a
partir del caso de los diferentes tipos de actjstighntes, y de la
constitucion del tipo de objetividad categorial qoficia de
correlato objetivo para dichos actos. Sin dudaglsion deLU es
ya, en lo que concierne a su orientacion anti-psiista, lo
suficientemente nitida como para constituir undur@radical con
el enfoque psicologista que el propio Husserl hatientado en su
PhA Y, en algunos aspectos centrales desde el puntoista
sistematico, anticipa ya claramente los rasgosi@sanales basicos
del modelo tedrico a partir del cual se orientarécbncepcion
husserliana en escritos posteriores cddeenl|, APSy EU. Me
refiero, en particular, al peculiar modelo de eatgdmiento de
actos introducido para dar cuenta de la constitudié la objeti-
vidad categorial, en el marco del tratamiento dmiocimiento
(Erkennei como sintesis de replecion y del desarrollo darao-
sa doctrina de la intuicién categori&b{egoriale Anschauufgn
la Sexta InvestigacidnSin embargo, el propio Husserl tomé muy
pronto distancia, como es sabido, de la concepmiégsentada en
LU, a la cual, ya pocos afios después de la aparieda obra,
consideraba insuficientemente lograda en aspectoscanhtral
importancia, vinculados tanto con la teoria denkaricionalidad
como con el tratamiento del significado. En el casncreto del
tratamiento del significado, tal como aparece ekthm, sobre
todo, enLU I, Husserl criticé expresamente lo que, desde etqu
de vista de la posterior concepcion centrada exolaelacion
estructural néesis-néemase le aparecia como una orientacion
excesiva y, por momentos, incluso unilateral hasliaaspecto
noético, en desmedro del aspecto noematico: paazain, en el

1. Para una discusion detallada de los aspectoslaiips con el modelo de
encabalgamiento de actos en la concepcién preseptad) VI remito a Vigo
(2002).
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tratatamiento deLU | la esencial correlatividad estructural de
ambos aspectos no recibe el énfasis adecuado expéstada en
todas sus consecuencias (Bfedeutungslehrg 2 p. 5%.

De modo consecuente con el alcance de esta aigactiis
intentos inmediatamente posteriores de Husserl ghmrdar el
problema del significado, en el contexto de unacepnion
fenomenoldgica de la intencionalidad y la considtnc practican
un tipo de aproximacion en el cual los aspectosridds a la
estructura del contenido noematico y su funciétaesonstitucion
del significado como correlato de diversos modosraferencia
intencional juegan un papel cada vez mas destadadoeste
contexto, el contenido noematico es concebido, odontada vez
mas nitido, como el correlato intenciomalclearmentedéntico
para una multiplicidad ddiferentesposiblesmodosde referencia
intencional, y no sélo de diferentes actos consrdeomencion del
mismo tipo. Esto explica, a su vez, la razén paula el problema

2. El hecho de que el tratamientoldé se concentrara especialmente sobre
el lado de los actos prestadores de significad@ p@strar la irreductibilidad de
su esencia intencional a los procesos psiquicesa® pensamiento, guarda, por
supuesto, directa relacion con la motivacién esémente anti-psicologista del
enfoque practicado ehU. Retrospectivamente, sin embargo, el énfasis por
momentos unilateral colocado sobre el aspecto dalitthd presente del lado
noético y la insuficiente atencién prestada al espaoematico tenian que
aparecérsele a Husserl como inadecuados, desderdpeptiva abierta por una
concepcién centrada en la correlacidn estructurbdandesisy el noema Que
éste es el alcance fundamental de la critica arlaepcion del significado ddJ
I, tal como es expresada en el § 2Bd#gleutungslehreaparece confirmado, a mi
juicio, por la declaracion expresa de Husserl eRrélogo a la segunda edicion
del primer volumen déU, declaracion que esta formulada ya en la termgialo
propia deldeen “Als ein weiterer ... Mangel dieser <sc. der Untersuchung ist
zu erwahnen, daR der Unterschied und Paralelisnaums ‘Moetischem’ und
‘Noematischem’ (liber dessen fundamentale Rollallien BewuR3tseinsgebieten
erst die Ideen vollen AufschluR geben, der aber schon in Vvielen
Einzelausfihrungen der letzten Untersuchungen diken aWerkes zum
Durchbruch gelangt) noch nicht beriicksichtigt iBtaher kommt auch der
wesentliche Doppelsinn der “Bedeutung” als Idee tnielr Abhebung. Einseitig
wird der noetische Bedetungsbegriff betont, wahmoch in manchen wichtigen
Stellen der noematische vorziiglich in Betracht kagafft. LU , “Prolegomena”

B XIV ss. [ =HusserlianaXlll pp. 13 ss.]). La misma critica de unilateralita la
“noetische Auffassung” deU queda expresada también en el § 94dden|.
(véase pp. 217 ss.).
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de lamodalidaddel juicio, en el sentido preciso que Husserlgaor
a esta expresion, pasa al primer plano de la corsitbn en el
desarrollo de la concepcién maduraldeenl y ocupa también un
lugar destacado dentro del enfoque genético peatdienEU. En
lo que sigue presentaré un tratamiento de los epde la primera
de estas dos obras de madurez para la elaboraadipnothlema del
juicio y la modalidad. Pero previamente recapitularesencial del
tratamiento presentado éedeutungslehreuna leccion del afio
1908, que juega un papel fundamental como nexe é&nironcep-
cion deLU y la de las obras posteriores.

2. B CONCEPTO ONTICO DE SIGNIFICACION Y EL PROBLEMA DE
LA MODALIDAD DEL JUICIO EN BEDEUTUNGSLEHRE

Frente a la sefialada orientacion unilateral d&rimgento dd_U
I, en el cap. 2 d8edeutungslehrélusserl parte de una distincion
bésica de dos nociones diferentes y complementedgasignifi-
cacion Bedeutunyy a saber: significacion en sentifienolégico
(phanologisch o fansico (phansisch, por un lado, y significacién
en sentiddenomenolégicgphanomenologisghu éntico (ontisch,
por el otro. El concepto fansico de significacid@cé referencia a
los actos prestadores de significado (Bedeutungslehr& 8 a)).
Se trata, pues, para decirlo en la terminologiddden|, de un
conceptonoéticode significacion, que se corresponde con el que
ocupa el centro de la atencién en el tratamientd_del (cfr.
Bedeutungslehrg& 8 a) p. 35). Tal como ocurre &b, este con-
cepto de significacion no remite meramente a ltssguarticulares
de menciodn significativa, sino mas bien aespeciddeal: frente a
la multiplicidad potencialmente infinita de postblkectos concretos
de mencion, a través del empleo de una determiegul@sion, la
significacion de dicha expresion permanece comantadriable
y constituye una unidad idealidéale Einheit, intemporal
(unzeitlich e idéntica consigo misman(t sich identisch Asi, por
ejemplo, la expresién ‘el vencedor de Jena’ tienay la misma
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significacion en sus diferentes empleos concre$o8 @) p. 31).
Esto vale, por supuesto, no soélo para el caso sieXpresiones
nominales, simples o compuestas, sino tambiéngaraso de los
enunciados predicativos, donde hay que distingd&, modo
paralelo, entre el empleo efectivo del enunciadelecto concreto
de juzgar y el correspondiente juicio consideradgpecie esto es,
la esencia universal idéntica en la multiplicidad lbs actos
concretos de juicio: frente a la multiplicidad d#os concretos de
empleo del enunciado correspondiente, el juicicct&@s fue el
maestro de Platén’ constituye una unidad ideal igeificacion,
que permanece idéntica e invariable en la muligdid de dichos
actos (cfr. p. 33)

Por su parte, el concepto fenomenol6égico u Onti d
significacion se sita del lado del correlato dbfetde los actos
prestadores de significado. La distincion basida gue apunta
Husserl con este concepto de significacion es glarah la
establecida por medio del concepto noético: tamluiéh lado
noeméatico, que apunta ebntenidoobjetivo del acto de mencion
significativa, hay que distinguir entre el obje¢alrmismo al que la
expresion se refiere y elodoen que dicha expresion se refiere a
él, esto es, el objeten el modo en que es mentado en cada caso
(cfr. 8 8 b) p. 35 ss.). Como lo muestra el ejengiigpleado, lo
gue Husserl tiene en vista aqui es el mismo tipcotdraste al que
apunta la distincion fregeana entre significaBmi y referencia
(Bedeutuny las expresiones ‘el vencedor de Jena’ y ‘elatado
de Waterloo’ mientan uno y el mismo objeto, en eas», una y la
misma persona, pero no mientan ese objetda misma manera
(p. 36%. El concepto fenomenol6gico u 6ntico de signifiéac

3. Para esta distincion entre la multiplicidad d®s concretos de juicio y el
juicio como unidad ideal especifica, véase tamkérobservaciones adicionales
de Husserl en la “Beilage IV" al § 8 a), datada éciechbre de 1909 (cfr.
Bedeutungslehrep. 144 ss.).

4. Como la de Frege, la concepcion husserlianaigeifisado es de corte
netamente intensionalista, en la medida en queudata del aspecto referencial
de las expresiones por recurso a la mediacion dearicias semanticas.
Independientemente de las importantes variaciongsegisiones que Husserl
introdujo progresivamente en la formulacion de sisi@on, esta orientacion
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remite, segun esto, al ‘objeto intencional’ comlo(tiatentionaler
Gegenstand als solcheo, lo que es lo mismo, al objeto mentado
mismoen el modo en que es mentdder bedeutete Gegenstand
als solcher in der Weise, Wiép. 37). Algo anélogo vale para el
caso de los enunciados predicativos, en tanto siorelel juicio.
Como Husserl explica en el § 7, también aqui hay djstinguir
entre la objetividad real mentada en el juicio yneldo en que el
juicio la mienta en cada caso, pues una mismacgituabjetiva
(Sachlagg puede ser mentada de diferentes modos, a través d
diferentes actos de enunciacion predicativa, y esmos de men-
cion constituyen diferentes ‘estados de cosaatliverhal, como
correlatos intencionales idénticos de una potermlialalidad de
actos de juicio, que comparten, a su vez, una misseacia o
especie significativa, en el sentido fenoldgico.cBhtraste entre
‘situacion objetiva’ y ‘estado de cosas’, en elacdsl enunciado
predicativo que expresa un juicio, es, pues, aoakigcontraste
entre ‘objeto mentado’ y ‘modo de la mencion’, ¢ércaso de las
expresiones nominales no insertas en contextosicatews.
Husserl ilustra el punto por medio de un ejemple, gle un modo
casi idéntico, introduce por primera vez en el dedla de la
doctrina de la intuicion categorial ebU VI, y que retoma
posteriormente también en el analisis de la gémlesla estructura

intensionalista constituye un rasgo permanenteudeoscepciéon a lo largo de
todo el desarrollo que va d&J hastaldeenl, con su nueva doctrina debema
Para una buena presentacion general de la dobusserliana del significado vy,
en particular, para la relacion con la concepciérFtege véase Simons (1995).
La existencia de una influencia directa de Fredwesblusserl en la elaboracion
de su concepcion del significado no es segura,dyp tmdica mas bien que
originalmente ambos autores elaboraron su conaemeomodo independiente.
Véase Mohanty (1982) y ahora también Fgllesdal 2),98uien en este punto
revisd su posiciéon anterior (véase Follesdal [1958)jnque sostiene todavia la
existencia de una influencia decisiva de Fregea\&$ de su resefia BBA en el
giro anti-psicologista de Husserl. De cualquier myddusserl y Frege constataron
muy pronto la existencia de afinidades de fondcses respectivas teorias del
significado, mas alla de diferencias en puntosetalié, como, por ejemplo, en el
caso de la explicaciéon de la semantica de los nesnpropios. Véase a este
respecto la carta de Frege a Husserl del 24 de rday@891, donde Frege
puntualiza las coincidencias y discrepancias mapoitantes (cfr. Gabriel-
Kambartel-Thiel [1980] pp. 33-37, esp. 35 ss.).
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del juicio predicativo eftU: dos enunciados equivalentes como ‘a
> Db’y ‘b < a’ tienen por objetdos ‘estados de cosadiferentes
pero mientan a través de ellesay la misma'‘situacion objetiva’
(cfr. p. 29¥. El ‘estado de cosas’ como correlato objetivojdieio
provee, pues, el concepto fenomenoldgico u onticsighificacion
correspondiente al plano de la determinacion pagietas.

Con la introduccion de este segundo concepto defisagion,
situado del lado del correlato objetivo de los sqicestadores de
significado, Husserl ha alcanzado, de hecho, lapeetiva basica
gue caracteriza el modelo tebrico centrado en laele@ion
noético-noematica, tal como éste aparece ejecetadizenl, y ha
puesto también las bases sobre las que se asiemttergo de
explicacion genética de las formas logico-catetgsidesarrollado
en EU. El modelo explicativo en que se asienta la teddaa
significacion asi esbozada es complejo y sofistic&h su orien-
tacion claramente anti-psicologista, comporta,aala lado de los
actos como del lado de su correlato objetivo, ekragte entre la
esfera de lo real-particular y la de lo ideal-effpEr la relacion
que, del lado de los actos intencionales de mergigmificativa,
guarda el acto como especie ideal respecto dectos asiquico-

5. El ejemplo dd.U VI es el de la relacién entre una cdsy uno de sus
momentos o propiedades caracteristicasrelacion que puede ser articulada
predicativamente tanto desde(vgr. ‘A esd o bien ‘A tiene @) como desdex
(vgr. ‘a esta enA’). El ejemplo recurre en los mismos términoskEd, § 59,
donde se apela al caso de la relacion todo-pareinfportante sefialar, sin
embargo, que ehU, VI el punto no es formulado apelando a la opésici
terminolégica entr&achlagey Sachverhaltcomo ocurre e&U. Es, pues, en el §
7 de Bedeutungslehrelonde esta importante distincién terminoldgicarepa
fijada por primera vez. El propio Husserl remiteedrg 7 a la ausencia de dicho
contraste terminolégico dnlJ, y sefiala que ebU, | el términoSachverhalesta
empleado en el sentido que la leccion de 1908 atarf§achlage Como hace
notar Panzer (1987), p. XV nota 3, esto explica guda segunda edicién de la
obra Husserl haya reemplazado el térnffahverhalipor Sachlage en el lugar
correspondiente deU | (cfr. § 12 p. 54), adaptando asi la terminologita
distincion fijada erBedeutungslehre

6. Para la caracterizacion del ‘estado de cosasioconidad ideal de
significacién que provee el correlato del juicionm acto, véase las ulteriores
precisiones en la la “Beilage V" al § 8 a), datadabpblemente en diciembre de
1909 (cfr.Bedeutungslehrpp. 150 ss.).
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reales es, en tal sentido, andloga a la que, deldal contenido
objetivo, vincula a los diferentes modos de menceam el
correspondiente objeto mentado, en el caso de Xpsesones
nominales no predicativas, y a los diferentes testde cosas’ con
la correspondiente ‘situacion objetiva’, en el cako los enun-
ciados predicativos que expresan juicios. En amnlbdes del
esquema, el contraste entre los momentos realdsaes involu-
crados comporta también una oposicion entre loggpondientes
aspectos de unidad y multiplicidad. Pero es impbstaotar que la
alternativa uno-multiple esta asimétricamente ithstda en dicho
esquema. En efecto, del lado de los actos inteal@srel momento
de multiplicidad corresponde a la esfera de loyisigreal y el de
unidad a la de lo ideal-especifico, mientras quk lado del
correlato objetivo de dichos actos la situacion lasinversa:
multiples modos de mencién pueden referirse a ueb pismo
objeto mentado, y multiples ‘estados de cosas’ @uadferirse a
una y la misma ‘situacion objetiva’. De ahi quetefasis sobre el
caracter unitario de lo ideal-especifico so6lo jwegun papel
decisivo en la argumentacion alli donde se tratemfatizar el
contraste con la multiplicidad propia de los cquoeslientes pro-
cesos psiquico-reales. Visto desde la perspeatihcthos actos, el
contraste puede extenderse también al plano deoselato
objetivo, pues un mismo ‘objeto en el modo de laer@’ y un
mismo ‘estado de cosas’ pueden ser mentados emulitiplicidad
de actos particulares de menci6Bl motivo del contraste unidad-

7. Como se dijo, en el modelo de teoria del sigaificque esboza Husserl la
referencia a objetos viene mediada, al igual queFesge, por instancias
semanticas de tipo ideal, y no tiene lugar de mdilecto e inmediato. La
consecuencia obvia es que una multplicidad de gdfwgiico-reales de mencion
significativa especificamente idénticos tiene pairalato intencional propio un
mismo y Unico contenido objetivo de tipo ideal, éste un ‘objeto en el modo de
la mencién’, para el caso de las expresiones ndesimo predicativas, o bien un
‘estado de cosas’, para el caso de los enunciagadgcpativos. Esto implica, a su
vez, que el correlato intencional de una multigkei de actos psiquico-reales de
mencion significativa especificamente idénticosl ya@relato intencional de la
especie ideal de actos correspondiente a dichapfiuittad es uno y el mismo, a
saber, el contenido objetivo ideal del caso. Enaekxo al § 8 a) de
BedeutungslehreHusserl hace expresa esta consecuencia parsoetledos actos
de mencion significativa en el modo de la enunéiagiredicativa: el juicio ‘'S es
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multiplicidad como caracterizacion de la distinciémtre la esfera
de lo ideal y la de lo real sirve aqui, por tafileadamentalmente a
los fines de la superacion del enfoque psicologR&o no tiene,
en este caso concreto, la misma estructura nisshaobjetivo que
la tradicional concepcion platénica de la idealidbadsada en el
motivo de lo uno sobre lo multiplaén epi poll6j?.

Sin embargo, hay también una segunda proyeccitensisica
de dicho contraste entre los multiples posiblessade mencion y
la unidad e identidad del contenido ideal que af@mmo su corre-
lato objetivo, y es a partir de ella como se pummaprender mejor
la creciente importancia sistematica que adquieresleenfoque
husserliano la tematica vinculada con la modalideldjuicio. La
conexion existente entre ambos aspectos puedetissiverlara-
mente si se toma en cuenta una simple reflexioe, gretende
reconstruir el hilo conductor que guia implicitateefa elabora-
cion llevada a cabo por Husserl. El correlato dlajetde los
multiples actos de mencidn particulares es, comalige una
unidad ideal-especifica, que no se identifica daguno de dichos

P’ — en el sentido del contenido ideal mentadolett® de juzgar o, lo que es lo
mismo, en el sentido del correspondiente ‘estadoodas’ — es correlato tanto del
correspondiente acto de juicio tomadapeciecomo de la multiplicidad de actos
de juzgar que caen bajo dicha especie y la reatimaroncreto (cfr. “Beilage IV”
pp. 145 ss.; véase también “Beilage V" p. 151). Més, el mismo ‘estado de
cosas’ puede ser correlato intencional inclusoalesaespecificamente diversos,
pues a un mismo ‘estado de cosas’ se refieren &uuaio que lo afirma como la
pregunta que interroga por él o el deseo que lenaibna como algo a ser
realizado (cfr. p. 146). Este punto es muy impdgacomo veremos, para la
cuestion relativa al tratamiento husserliano demladalidad en los escritos
posteriores, a partir ddeenl.

8. EIl problema avistado por Platén reaparece, erbica alli donde se trata
de la relacion entre la especie ideal y los indigglque la ejemplifican. Esto vale
tanto para el caso de la relacion entre los consege objeto y los objetos reales
gue caen bajo ellos, como para el caso de la delamntre la multiplicidad de
actos psiquico-reales y su correspondiente espde@. A algunos de los
aspectos fundamentales del problema vinculado @onrelacién entre lo
especifico-ideal y lo particular-real dedica Hukser amplio tratamiento ya en
LU II, donde intenta desarrollar una concepcion qute egda hipostasiacion de
los universales como entidades, tanto en su variemmceptualista-psicologista
como en su variante metafisico-platonizante mastusbsin ceder, al mismo
tiempo, al reduccionismo nominalista.
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actos ni puede ser reducida, sin mas, a ellos. \Edtotanto para
actos simples del tipo de la mera posicién nontdoaio para actos
del tipo de la sintesis predicativa, en sus diteeposibles formas.
Sin embargo, en el caso de los actos de caraateicptivo, el
contraste entre la multiplicidad de los actos paldires de men-
cion significativa y la unidad invariante de su retato ideal
especifico ¢gr. el correspondiente contenido proposicional de
forma S-P) implica tomar en consideracion no salexistencia de
una multiplicidad potencial de diferentes actosccetos de men-
cion significativa correspondientes todos ellosna y el mismo
tipo de referencia intencional, sino también lasexicia dedife-
rentes posiblesnodosde referencia intencional a uno y el mismo
contenido objetivo, a través de los correspondgetipms de actos
de caracter predicativo. Esto resulta inmediataenetdro, si se
advierte, por ejemplo, qua todoslos posibles actos predicativos
referidos a un determinado contenido proposicioaérman’

0 ‘ponen’ como efectivamente vigente dicho contengtoposi-
cional.

En tal sentido, en el § 14 @=deutungslehrélusserl establece
una distincion entre el ‘predicar efectivadas aktuelle Pradi-
zieren y el mero ‘pensar para si sin creenci@daq Sich-denken-
ohne-zu-Glaubéno, como también lo llama Husserl, el mero
‘pensar para si predicativodds pradikatives Sich-denRefcfr.

p. 58). La diferencia clave entre ambas modalidadessferencia
intencional de caracter predicativo queda expresad&rminos
del contraste entre la posicio8etzunyy la no-posicion Nicht-
Setzuny del contenido proposicional que provee el coteela
intencional de los correspondientes actos: lossaptedicativos
pueden ser actos que llevan a cabo la posicion‘sdel del
correspondiente contenido proposicional o biensagte no llevan
a cabo dicha posiciérs€inssetzend oder nicht-setze(ar. p. 59).
Previamente, en el § 8 a), Husserl habia remita@alyhecho de
gue un mismo contenido proposicional o proposi¢®et) puede
ser correlato intencional de una multiplicidad dea diferentes de
representacion, juicio o enunciacion, y ello bajengion expresa
de la concepcidén de la ‘proposicion en sBafz an sich de

a
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Bolzano (cfr. p. 33). Con referencia a esta coasi@h anota
Husserl en una observacidn posterior, incluidaagtBeilage 1V”,
gue un mismo ‘estado de cosas’ puede oficiar desledo inten-
cional de actos especificamente diversos, cuyarsidsd va
incluso més alla de la esfera propia de los acdfpd objetivante:

a un mismo ‘estado de cosas’ se refieren tantaieloj que lo
afirma como la pregunta que interroga por €l oeded que lo
intenciona como algo que espera ser realizado ({cft46; véase
arriba nota 7n fine). Esta observacion es, por cierto, de singular
importancia, desde la perspectiva del posterioardedo de la
concepcion husserliana. Pero es en el 8 21 dondsedwaborda de
modo mas detallado estas conexiones. Distingueadlimodos de
referencia objetivagegenstandliche Beziehyn@g saber: la refe-
rencia objetiva verdadera o genuinaalire y la supuesta o
presunta\ermeintlichg. La primera va acompafada del momento
de la conciencia de valideté€ltungsbewul3tsdirdel correspon-
diente contenido proposicional, mientras que lausdg excluye
dicho momento. En este ultimo caso, la referendi@ncional al
correspondiente contenido proposicional aconteceuiemodo
puramenteasuntivo Asi, por ejemplo, en el caso de un juicio
hipotético, el correlato objetivo idéntico constitmen él las sich
konstituierende Selbe oder Gegenstand)iai® esta puesto en el
modo del serifn Seinsmodys es decir, su identidad no es
identidad en sentido absoluto, sino que poseedkinvalidez de
asuncion Geltung unter Assumtidr(p. 74). En el modo asuntivo
falta el momento de la conciencia prestadora dervéas
wertgebende Bewul3tsgilgue es la que concede su valencia de ser
(das Seinswert verleihendal correspondiente contenido proposi-
cional (p. 75). Posteriormente, en el 8§ 27, Hussetodavia mas
lejos en esta misma direccidn, al establecer quermze esencial-
mente atoda objetividad categorial la posibilidad de ser mdata
en el modo de la mera asuncidn @ssuntiver Wendungque
aparece concebido como un modo derivado respetimatn en
que dicha objetividad se da a través del acto decide
intuitivamente pleno. Como Husserl explica en ef,820 todo
juicio es evidente, pues no todo juicio esta dotddosu corres-
pondiente replecién intuitiva. Por lo mismo, aundado juicio
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posee significacion en el sentido fansico o feriolg no
necesariamente la posee en el sentido fenomenolagiatico. En
la medida en que es lo que presta su correspoadieptecion
intuitiva al juicio, la objetividad categorial mewa en él es, pues,
su verdaden sentido ontico (cfr. p. 87 $5.Esto implica, como
aclara Husserl en el § 28, que no todo juicio pussttdlevado a la
evidencia, pues no todo acto predicativo es talsgueealice sobre
la base de la posesion efectiva del correspondmrjgto catego-
rial mentado en él (cfr. p. 90). En la medida ee tpda repre-
sentacion y todo acto predicativo pueden ser ceresifbs en su
mera significacion fansica o fenoldgica, en esanmaismedida
pueden ser tomados de modo meramente asuntivoryr ersi a
formar parte de juicios realizados en el modo dedaa asuncién
(p. 91). Toda objetividad categorial permite, pusmodalizacion
asuntiva éssuntive Wendupgy presta fundamento, a través de
ella, a modalidades derivativas de juicio, que com@m Sus
propias posibilidades de evidencia (p. ®r).el modo de la mera
asuncion, la objetividad categorial mentada es&Empgie ya
presente en todo acto de mencion, en particulartoda acto
predicativo. En tal sentido, la objetividad catégjopuede ser
genéricamente caracterizada como el correlato diteal de la
mencion como taldie Gemeintheit als solchecon independencia
de las diferencias relativas al cardcter posicittn@anno-posicio-
nante de los correspondientes actos (cfr. § 24 ®s9. El ser de
asuncion aparece, desde esta perspectiva, comoemundesal,
situado en principio mas all4 de la diferencia tatisia como tal
(cfr. p. 93).

Con esta concepcion, Husserl abre expresamentamneha por
el cual transita el posterior tratamiento kkeen |, aunque la
elaboracion llevada a cabo en esta obra no sélturgtiza y
radicaliza, sino que en parte incluso corrige, cM@@Mmos ense-
guida, la posicion expuesta Bedeuntungslehreen la medida en

9. Husserl aplica esta nocidon de verdad en senfigiico de manera
analdgica tanto al caso del correlato intenciorallad actos predicativosids
wahre Propositionale como al de los actos de posicién nomirghs wahre
Nominalg. Véase § 27, p. 89.
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gue no opera con la simple oposicién entre ‘posici ‘no-
posicién’, sino que lleva a cabo una sustanciatrédifciacion
dentro del ambito de la posicionalidddvias alla de esto, el aporte
del tratamiento deBedeutungslehrepuede sintetizarse en los
siguientes aspectos fundamentales, que dan cuer&aidaeducti-
bilidad del contenido proposicional que constit@éyecomponente
ontico de la significacion propia de los actos denaidn
significativa de naturaleza predicativa, a sabérellcontenido
proposicional es como tal un polo de referenciatidé para la
multiplicidad de posibles actos que lo tienen pmreadato, lo cual
vale no solo para diferentes actos de un mismq $ipo también
para los diferentes posibles tipos de referendien@ional en el
modo de la sintesis predicativa; 2) dado que dicht®s no
siempre involucran el momento de la posicion efactiel corres-
pondiente contenido proposicional como vigenten@ento de la
posicion efectiva no puede ser concebido como nsedo al
contenido proposicional mismo, sino que mas bielne deonsi-
derarse que le adviene a éste, por asi decir, dasde y perte-
nece, por tanto, mas bien al lado de los actdsdatide éstos se
caracterizan justamente por ser actos de posip@miltimo, 3) en
la genuina referencia objetiva, por oposicion amaramente
presuntiva, va involucrado el momento estructuealadconciencia
de validez, que se conecta de modo directo comegension de
verdad que acompafia a los correspondienteslac@en todo, el

10. Como se vera, en el marco de dicha reformuladésos como el del
juicio hipotético o el de la presuncién ya no satados como ejemplos del mero
pensar no-posicional.

11. Para una discusion de la recepcion de la dactie la ‘proposicion en si’
de Bolzano por parte de Husserl véase Beyer (1996¢nenfatiza el papel
decisivo de la influencia de Lotze sobre la lectwaserliana de Bolzano. Véase
Beyer, esp. pp. 29 ss; para lo nocion de ‘propasieid si’ en Bolzano véase pp.
57 ss. Para la doctrina de la significacion conpeeie ideal en los tres autores
véase Beyer, pp. 131-171. Con respecto a la noatdtvalidez’ o ‘vigencia’
(Geltung —que Lotze aplica en el marco de una distincién edferas de
objetividad para caracterizar el ser de lo idedh werdad por oposicién a la
realidad Wirklichkeif) o el ser $eir) correspondiente a la esfera de lo fisico y lo
psiquico (cfr. Lotze,Logik Ill, 88 317-321)—, Husserl la enfoca aqui
primariamente desde la perspectiva propia de loeggondientes tipos de acto,
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tratamiento deBedeutungslehreno extrae todavia las conse-
cuencias implicitas en el nuevo modo de pensaidaibn entre el
acto predicativo y el contenido proposicional qu®vpe su
correlato objetivo. Dichas consecuencias, comomesea partir
del tratamiento dédeenl, afectan no sélo al modo de concebir el
propio contenido proposicional, sino también a dailpilidad de
generalizar, sobre esta base, una concepciéon dentmncon
relacion al problema de la modalidad del juicio.

3. CONTENIDO NOEMATICO, JUICIO Y MODALIDAD EN LA
PERSPECTIVA DEdeenl

La concepcion presentada por Husserldaenl radicaliza las
tendencias presentes ya en el tratamientoBddeutungslehre
tratamiento al cual la elaboracion llevada a cabtdeenl, como
se dijo, no sélo complementa y profundiza, sino guoeciertos
aspectos también corrige. Para hacer abordablemlaay dificil
material relevante para el tema que presenta & wxldeenl
restrinjo la discusion de la concepcion presentadi obra a tres
aspectos fundamentales, a saber: en primer luyaabdrdaré el
modo en que Husserl trata las modalidades debjuizi conexion
con la problematica referida a la estructura detex@do noema-
tico; a continuacion, 2) haré referencia a la @iudistincion entre
una ‘conciencia posicional’ y una ‘conciencia nalitada’, que
trae consigo toda una reformulacion del esquenteatiEmiento de
los diferentes modos de posicion y las modalidaz@sespon-
dientes; por dltimo, 3) haré referencia a la témisserliana del
primado de la modalidades doéxicas y a sus implices con
relacion a la idea de una ontologia formal, cordaeliomo una
doctrina de las formas légicas o del sentido.

en cuanto éstos se caracterizan por ir acompaiiked@somento deoncienciade
validez.
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1) En el 8 94 deldeen |, en conexion directa con la ya
mencionada critica de unilateralidad dirigida acdamcepcion del
significado desarrollada ebU | (véase arriba nota 2), Husserl
sefiala que el correcto acceso al fendmeno debjyicu signifi-
cacion consiste en atenerse de modo consecueateaarélacion
estructural entre la vivencia intencional del joidUrteilserlebnig
y el juicio sin masdas Urteil schlechthin en el sentido deléema
(als Noema(cfr. p. 218), es decir, a la correlacién estitaitentre
lo que poco antes habia denominadodasisjudicativa Urteils-
noesi$ y el correspondientenéema judicativo Urteilsnoema
unido a ella, que no es otra cosa que el “juicecjado” @as
gefallte Urtei), considerado comeidos(cfr. p. 217). De hecho,
todo el tratamiento dédeen| apunta, desde el comienzo, a la
generalizacion de un modelo explicativo basadoaesskructura
nuclear ‘acto’-‘contenido’, avistada a partir detdi correlacion.
Ahora bien, a diferencia de lo que ocurre en ldenitos mas
tempranos presentados étJ y BedeutungslehreHusserl no
enfoca aqui la caracterizacién délemajudicativo primariamente
a partir de la oposicién entre la unidad ideal a®itenido y la
multiplicidad real de diferentes actos de menciéhndismo tipo,
reiterables en diferentes ocasiones y/o por difesesujetos. En el
tratamiento ddédeenl el énfasis cae mas bien, desde el comienzo,
en el otro aspecto que, como vimos, también apayacen
Bedeutungslehtepero que no proporciona alli todavia el punto de
partida del tratamiento, a saber: el aspecto tifesi la oposicidn
entre la identidad nuclear debemajudicativo y la multiplicidad
de los diferentegipos de actos de mencién en el modo de la
sintesis predicativa. En tal sentido, explica Husse el § 94 que
frente a lo que ocurre en un enfoque dirigido priamente a la
estructura de las vivencias intencionales comol efe eU, en el
cualel juicio (“das” Urteil ) es tomado en su completa concrecion,
tal como es dado en la correspondiente vivencend@ibnal, en un
enfoque mas predominantemente l|6gico-formal, enbggmla
identidaddel juicio tiene un alcance mucho mayor, ya que juicios
gue son noeméaticamente diferentes, como, por eferapl juicio
evidente ‘S es P’ y “el mismo” juicio, pero realizasin replecion
intuitiva o de modo “ciego”“flasselbe” blinde Urtei), resultan,
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sin embargo, idénticos en su sentido nucl8amgesker)) que es el
Unico que resulta determinante en una considerad&rcorte
l6gico-formal (cfr. p. 218). En éste y otros casemejantes, en los
cuales los tipos de actos involucrados son difeeeptdeben ser,
por tanto, objeto de diferenciacion fenomenologied, ‘qué’
noematico puede ser muy bien uno y el mismo (p).Z28ho de
otro modo: segun se oriente la consideracion destiauctura del
juicio predominantemente a partir de los actos tpdeses de
significado {. e. el concepto fansico o fenonodlogico de signifi-
cacion, segun la terminologia 8edeutungslehjeo bien a partir
del contenido noematicouclear dado a través de ellos €. el
concepto éntico o fenomenoldgico de significaciém,a termino-
logia deBedeutungslehije la perspectiva sobre ldentidad del
juicio en los diferentes tipos de acto podra skerelte.

La orientacion a partir del contenido noematicelearabre la
posibilidad de un tratamiento mas amplio de latidex del juicio,
gue permite reconocer la presencia de un ndcleariamte de
sentido no so6lo en diferentes actos concretoseftigacion de uno
y el mismo tipo, sino también en diferentes tipesadtos predi-
cativos2 En toda una gama de otros actos predicativoscieden
mente emparentados con el juicio, como son losespandientes
actos de presuncién, duda, rechazo, etc., aparee¢n®émaun
contenido significativo nuclear idéntico, aunquevisto en cada
caso de “caracterizacionesCharakterisierungen’) diferentes: el
mismo ‘S es P’, commucleo noematico(noematischer Kepn
puede proveer el contenido de una certeza, de nesarrcion, etc.
Pero tal contenido nuclear ‘S es P’ no agota itistd delnbema
dada en cada uno de los actos concretos, sinacousiderado en

12. En este contexto Husserl remite expresametdecancepcion delSatz
an sich’ de Bolzano en sWissenschaftslehreguien, sin embargo, no habria
alcanzado a advertir la verdadera proyeccién derswvadora concepcion, en la
medida en que no vio la necesidad de orientarsetia ge la correlaciéon noético-
noematica. La nocion de “proposicion en si” perrsarembigua, en la medida en
gue no se diferencie claramente el aspecto nogtiloaspecto noematico en la
significacion del juicio. Lo esencial es la coroifm entre la vivencia del juicio,
considerada en su especie ideal, y el correspaedgamtenido noematico ideal.
Véaseldeenl, § 94 S. 218 nota 1.
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estado de aislamiento, constituye tan sélo un mamemindepen-
diente €in Unselbststandiggslentro de una totalidad mas amplia:
en cada uno de los diferentes tipos de actos,reécmo nuclear
del néema se hace conciente ya con el carater de “cierto”
("gewi”) ya de “posible” {mdglich”), ya de “probable”
(“wahrscheinlich™) o bien de “nulo” {nichtig” ), etc. (p. 219). En
tal sentido, explica Husserl, hay que distinguirsbto dos sentidos
diferentes de ‘juicio’, que aluden, respectivamgerdk aspecto
noético y al aspecto noematico de la significaciddemas, y
apuntando a aquello que aparece como idéntico drc@hjuicio y

a otros actos predicativos emparentados como lsupcen, la
duda, etc, hay que distinguir, tanto en sentidaic@mé&omo en
sentido noematico, adontenidototal de la significacion, por un
lado, y elcontenidonuclear que se mantiene constante en dichos
diferentes tipos de actos, por el otro (cfr. p. 2)9En el caso del
concepto oOntico o noematico de significacion, lano@nada
diferenciacion apunta a la importante nociérmdeleonoematico
(noematischerKern), introducida ya, como vimos, en el § 94 y
retomada luego en el § 99, la cual caracterizespé@o nuclear
invariante del sentido noematico, por oposicioras diferentes
“caracterizaciones” que pueden acompafiarlo en cas#. Tanto
en el caso de actos no-predicativos como en el esecifico de
los diferentes tipos de actos predicativos hay disénguir el
ndcleo noemético invariante de sus posibles modogrdsen-
tacion, en tanto revestido de tales o cuales eaexctque confi-
guran sus diferentes modos de donact&egebenheitsweikepor
ejemplo, en el caso del correlato de un acto ndigagvo referido

a un objeto \gr. un arbol), tal ndcleo idéntico puede hacerse
conciente tanto de modo originario en la percepoi@mo en el
modo del recuerdo o la imagen, etc. Tales modatsiag presen-
tacion configuran caracteres que resultan condestath dirigir la
mirada hacia el correlato noematico mismo, y noos &ctos

13. Para una excelente reconstruccién sistemati¢a concepcion deiéema
enldeenl, en la cual se atiende también a los aspeciesdes al contraste entre
el contenido noematico nuclear y sus caracteresahpmsicionales, véase
SiRbauer (1995), pp. 428-494.
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noéticos como tales. Dicho de otro modo: se traiai @o de
‘modos de la conciencia“Weisen des Bewul3tseinsén el senti-
do de momentos noéticos, sino de modos en losscealda lo que
se hace conciente en tales actos (cfr. 8 99 p. Z288d anélogo
vale para el correlato intencional de los actodipativos. Al

prescindir del aporte al sentido objetivo que penei de tales
caracteres variables, lo que se obtiene es, condgjasesl nicleo

idéntico del sentido noematico, que esta presenteda una gama
de actos diferentes en su indole, pero a la veacedmente

emparentados.

Sobre la base de la hocidén de ndcleo nhoematicapmsicion a
los caracteres que en cada caso le advienen aalitiente,
Husserl presenta en los 88 103-108 un tratamient@so de las
modalidades de posicion del contenido noeméticach®itrata-
miento permanece consecuentemente orientado agait corre-
lacion noético-noemética: a determinados ‘carastedéxicos’
o ‘de creencia’ qoxische Charaktere, Glaubenscharakjerdel
lado noético, corresponden determinados ‘caractEreer’ Seins-
charakter@, del lado noematico. Sobre esta base, hay que
distinguir, pues, entre ‘modalidades de creend@agbensmo-
dalitaten y ‘modalidades de ser'Sginsmodalitaten(cfr. § 103
p. 239). Tanto del lado noético como del lado ndmmadichos
caracteres no estan simplemente yuxtapuestos @ssjunto a los
otros, pues hay no sélo diferentes posibilidadesratesicion de
unos a otros, sino también ciertas relaciones derigad y
dependencia, segun las cuales en cada una de serEsshay un
caracter que debe considerarse bésico, al cuateremie modo
directo o indirecto, los restantes. Mas concretaenem la serie de
las modalidades doéxicas es la ‘certeza de creelfGkubens-
gewilBheil la que provee aquella proto-forma no-modalizédda-(
modalisierte” Urforn), respecto de la cual todas las demas moda-
lidades doéxicas deben verse como derivativas, didadade
modalizaciones; a ella corresponde, del lado dentadalidades de
ser, el caracter de ser sin mas especificaciatesSeinscharakter
schlechthii, que provee la proto-forma dentro de la seriendda-
lidades situadas del lado noematico. Modalidadesedederiva-
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tivas, tales como ‘posiblen{dglich, ‘probable’ (vahrscheinlich

o ‘dudoso’ gweifelhaft, remiten a la modalidad basica del mero
‘ser’, en la medida en que todas ellas no hacenrswdalizarla de
diversos modos: ‘posible’ quiere decir ‘posiblenseas’ (ndglich
seiend, ‘probable’ quiere decir ‘probablemente eswafir-
scheinlich seier)}d ‘dudoso’ quiere decir ‘dudosamente es’
(zweifelhalft seiend(cfr. 8§ 104 p. 240). La intencionalidad de los
correspondientes actos noéticos ‘se reflejpiggelt sichen estas
relaciones noematicas, de modo tal que cabe hablan paralelo
estructural entre la intencionalidad noética ydaméatica, también
en lo que respecta a las correspondientes seriesodalidades
(cfr. p. 240 s.).

La ‘certeza de creencia’ constituye asi, como pf@tma en la
serie de las modalidades de creencia, la protaoxciedJrglaube
0 proto-doxa Jrdoxa (cfr. p. 241). Como explica Husserl, la
esencial retro-referencia (8 104 p. 2&lickbezogenhgitde las
modalidades derivativas a la proto-modalidad cpoediente sélo
puede justificarse, desde el punto de vista fenofhigito, por
recurso a la presencia de una doble direccion deidada, que
resulta como tal caracteristica para todas lasdere intenciona-
lidad de nivel superior. Por un lado, en un primiel de actos
correspondiente al plano de la ejecucion de langigeintencional
del caso, el contenido noematico es intencionadeci@dimente y
dado en la forma que corresponde a la peculiar idadadel caso:
‘viviendo’ en la conciencia de probabilidad, esidezn el acto de
presuncion como talirfi Vermutelh es como se nos da de modo
inmediato aquello que es probabtiag, was wahrscheinlich st
gue es aquello a lo que en este nivel de actogrigidd inmedia-
tamente la miradah{nsehelh Por otra parte, podemos dirigir la
mirada también, en otro nivel de actos, a lo anm&titwido en el
primer nivel como un todo, esto es, a lo probakim, que no es
otra cosa que el objeto noemético total en el poecaracter de ser
gue le concede la correspondiente intencién nodét&gresun-
cion (cfr. 8 105 p. 242). Visto desde este segymdao de mira
(Blickstellung, sin embargo, el objeto total constituido en la
correlacion noético-noematica de primer nivel narape ya en la
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forma de presentacion correspondiente a la modhligaivativa
del caso, sino mas bien en aquella forma que gunee a las
proto-modalidades del ser sin mas, del lado noemati de la
certeza de creencia, del lado noético: el objetal toon sus
componentes de sentido y sus caracteres modalesestercaso,
los correspondientes a la modalidad de la proloaoii- es dado
ahora en la modalidad del ser sin mass (seiend gegebgn
(p. 242). Aunque Husserl no apela a ejemplos ctoxren el
presente contexto, el punto de fondo puede acta@msveniente-
mente, a mi juicio, por recurso a la contraposicid® dos
estructuras proposicionales que articulan predigatente “una y
la misma” experiencia, aunque en diferentes nivelesconsi-
deracién o, como lo formula Husserl, desde difeemuntos de
mira. Asi, por ejemplo, el enunciado 1) ‘S es pbbbmente P’
implica, en cuanto efectivamente aseverado, el @ada 2) ‘es
verdadero que S es probablemente P’. Que el ‘smyulativo
implica de suyo el ‘ser’ veritativo es una tesi® gqamonta hasta
Aristételes, quien la asume de modo explicito (deetafisicaV 7,
1017a31-35). Considerado el punto desde la Optisan agui
interesa, el hecho de que todo enunciado de laafoisnes
probablemente (posiblemente, dudosamente, etc.) pieda
transformarse en un enunciado del tipo ‘es verdadele S es
probablemente (posiblemente, dudosamente, etamtica que
toda experiencia modalizada de un objeto, con suacteres
especificos de ser y de creencia, comporta, al sneleomodo
latente, también un momento de experiencia no-neadid, en el
modo del simple ser y la certeza de creencia,idefe contenido
total de la experiencia modalizada de primer nil2étho de otro
modo: el precio que debe pagar toda modalizaciénude
experiencia reside en la introduccion, por asirdeclas espaldas
del contenido modalizado de un momento técito gerncia no-
modalizada, cuyo contenido especifico no es yauelen noe-
matico sobre el que recae en el primer nivel desalet modali-
zacion correspondiente, sino mas bien el objetal twinstituido
por medio de tal modalizaciéh

14. En este sentido resulta muy importante, deddeuato de vista
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Vistas las cosas desde la perspectiva que abefdeencia al
momento implicito de experiencia no-modalizada gmés en toda
experiencia modalizada, hay que decir, pues, queoldalizacion
es, por su propia estructura, un fenébmeno necesamieparcial,
justamente en la medida en que la introduccion ddafizacion
trae necesariamente consigo la escision del toda dgperiencia
no-modalizada originaria en una nueva experienmtituida por
dos niveles diferentes, pero entrelazados, de ,aotus de los
cuales vehiculiza nuevamente, aunque habitualnesten modo
sélo implicito, un momento sustraido a toda modalim. Toda
experiencia modalizada es, pues, una experienciglef, que
involucra, al menos, dos niveles heterogéneos ties,aaunque
trabados internamente en una cierta unidad fungienda medida
en que los actos del segundo nivel, correspondi@nteomento
no-modalizado dentro de dicha experiencia compleaedan
estructuralmente referidos a lo constituido en trawés de los
actos de modalizacion situados en el primer Hivel

sistematico, la advertencia expresa de Husserl wie lg concepcién de las
modalizaciones basada en la distincion de dos esvele actos no debe
malentenderse, como si quisiera sugerir que lasficexlones, consideradas en
direccién del contenido noematico, constituyeratersi@inaciones de la reflexion.
La tesis segun la cual lo negado surgiria compdalmedio de una referencia al
objeto del juicio mediada por la reflexion dirigidhacto de negar como tal, y lo
probable por medio de una referencia al objetquigb mediada por la reflexion
dirigida al acto de presumir, etc. es consideragmesamente por Husserl como
“mera construccién”. Por el contrario, es en dmeceferencia al correlato
intencional de los correspondientes actos comaoagd los caracteres propios de
las modalidades de ser correspondientes. Véas8, {0246 ss. Lo que Husserl
tiene en vista con su concepcion no es un modedadoaen el contraste entre
ejecucion y reflexion, sino mas bien un modelo Hasan el contraste entre la
perspectiva deinfectumcorrespondiente a la ejecucion misma del actoesobr
contenido ya dado y la perspectiva gelfectumque toma en consideracion el
resultado ya producido a través de dicho acto.

15. Obviamente, no escapa a Husserl que esta addoepegun la cual toda
experiencia modalizada debe verse como una exp@&igne involucra actos de,
por lo menos, dos niveles diferentes, abre la puwettn posible regreso al infinito,
alli donde se considera la posibilidad de sometaodalizacién una experiencia
ya modalizada. En el § 107 Husserl considera eapreste tal posibilidad de una
iteracion al infinito de los actos de modalizacigrcorrespondientemente, de los
contenidos noematicos correlativos. Para ejematifed punto, Husserl apela al
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El genuino alcance de la posicion elaborada porséflisse
comprende mejor a partir del tratamiento del casdadnegacion
(Verneinung y la afirmacion Bejahung, que Husserl trata, contra
lo que podria creerse a primera vista, como ejesrpdomodaliza-
ciones. El caso del enunciado negativo revistéa eoncepcion de
Husserl, una especial importancia, pues la negaxiostituye, por
asi decir, la modificacion derivativa mas basicelgmentdl. La
negacion, en cuanto es siempre negad@éalgo, remite siempre
ya a una determinada modalidad de creencia. Egptdfisa, expli-
ca Husserl, que, desde el punto de vista noéacoedacion es ya
una cierta modificacion de una determinada “posici@osition
Setzuny no en el sentido que remite a la afirmacion cdaio

caso de la aplicacion iterativa en diferentes evale la negacién, que, como
veremos en seguida, constituye para Husserl unpéjeimcluso muy importante,
de modalizacién: la forma basica no-modalizada ‘éstiend puede ser
modalizada en ‘no-es’nicht-seienyl y ésta, a su vez, en ‘no-no esiicht-
nichtseieny, etc.; del mismo modo, la primera forma modal&dgosible’
(mdglich) puede ser, a su vez, modalizada en ‘no-posibkedecir, ‘imposible’
(unmoglich) y ésta, a su vez, en ‘no-imposiblaight-unmdoglich, etc. La cadena
de modificaciones iteradagefierte Modifikationeh se remonta potencialmente
al infinito, aunque a partir de cierto punto no tsete mas que de meras
repeticiones verbaleblpRe verbale Wiederholunge(cfr. p. 245). Husserl da a
entender de este modo que a la posibilidad siempierta de iteracién de la
operacion de modalizacion no le corresponde, dedb lael objeto, una
potencialidad paralela de genuino enriquecimieignificativo. La razon de esto,
gue se hace mas clara en el enfoque genétietJdaéene que ver con el hecho de
qgue los objetos categoriales, en general, y lasalimadiones, en particular,
remiten en su origen a pre-estructuraciones datas mivel de la sintesis pasiva
de la receptividad: la iteracion de niveles de nigdeiéon s6lo adquiere genuina
relevancia significativa alli donde no queda carnda como una serie de
operaciones en estado de flotacién libre, sino rpreite a momentos pre-
estructurados ya en el nivel de la sintesis rece@p®bviamente, esto no excluye
que la construccién de series “flotantes” a tradgda mera iteracion reglada de
operaciones de modalizacidon pueda cumplir un paglevante e incluso central
en el ambito correspondiente a ciencias formalénsese, por caso, en las series
recursivas con gque se opera en determinados andeitiesaritmética.

16. También en el marco del modelo genéticoEde el caso del juicio
negativo posee un peculiar potencial informativta hora de poner de manifiesto
la orientacion general de la posicion elaboradaamserl. Para el tratamiento del
juicio negativo y sus presupuestos en la expereacte-predicativa eBU véase
esp. 88 21a) y 72. Véase también la muy buena sistien Lohmar (1998)
pp. 259 ss.
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(Affirmation), sino en el sentido amplio que remite a todaadac
una de las posibles modalidades de creencia (§p1@8l3). La
prestacion noeméaticangematische Leistuhgjue lleva a cabo la
negacion como acto consiste en dancelaciono el tachado
(Durchstreichuny del correspondiente caracter posicional: el
correlato noemético especifico de la negacién capto noético
reside en el caracter de cancelaciBur¢hstreichungscharakter
gue corresponde al ‘no’ (p. 243). En cuanto serefa la corres-
pondiente modalidad de creencia, la cancelaciopiprde la
negacion afectatadala proposicion$at) en su caracter de tal, es
decir, en su modalidad de s&e{nsmodalitdt de modo tal que
dicho caracter de ser queda transformado en otferedie:
mediante la transformacion de la mera concienciaeteen una
conciencia de negacion rbemaadquiere el caracter de ‘no-ser’
(“nicht-seiend”), en reemplazo de su cardcter originario de ‘ser’
(“seiend”) (cfr. p. 243). De modo paralelo trata Hussedado de

la afirmacion expresaiffirmation, Bejahung, en el sentido de la
confirmacién Bestatigunyo aceptacion ratificadoraystimmengd

Tal afirmacion posee el caracter de una modalipadonsistente
en el subrayadoUnterstreichuny de la modalidad de creencia
correspondiente al juicio basico que es hecho oldjetratificacion
(cfr. p. 244%". Tal como ocurre con los demas tipos de modali-
zacion, también en el caso de la negacion y lanafiron ratifi-
cadora se abre la posibilidad de una doble corsider de la
estructura intencional subyacente, segin se apdesele el acto
noético mismo y en el modo de la pura ejecuciéneitiata, al

17. Husserl tiene aqui en vista casos de juiciodatimados del tipo ‘S es
efectivamente P’ o bien del tipo de las respuestgsicas que ratifican una
aseveracion ya realizada, tales como ‘si’, ‘efectignte’, ‘por cierto’, etc. etc.
También A. Reinach, en su altamente diferenciaddisis de la estructura del
juicio, llama la atencién sobre la importanciaesisética de la distincion entre el
momento de simple afirmacidon o posicion asertivasente en todo juicio
genuino, tanto afirmativo como negativo, por unolag el tipo particular de
modalizaciéon que corresponde a la ratificacion ta@#ade una afirmacion en el
primer sentido o bien a su rechazo a través dedaaion de caracter polémico-
enfatico, por el otro. Estos dos Ultimos tipos ds modalizados se refieren al
contenido judicativo total constituido en actos gamer tipo. Véase Reinach
(1911) esp. pp. 127, 131-137.

179



ALEJANDRO G. VIGO

contenido noematico sobre el cual recae la modadinadel caso
(i. e. el acto noético de la cancelacion o la ratificagidrbien al
contenido total resultante de la ejecuciéon de diatto, desde el
punto de vista de un acto de segundo nivel, diferdal primero.
En el segundo caso, lo que se tiene por delantanesuevo
“objeto”, y ello nuevamente en el proto-modo doxis simple
‘ser’ (im schlichten doxischen Urmodus “seiefdEn esta nueva
‘actitud’ (Einstellung orientada hacia el objeto total, el nuevo
caracter asignado a éste, a través de la ejecdeidacto moda-
lizador situado en el primer nivel, aparece, pamera vez, como
una determinacion predicablpr@idikable Bestimmungdel objeto
mismo (cfr. p. 244%.

2) La tesis husserliana del caracter basico o pibmde la
modalidad noética de la certeza de creencia y selato noema-
tico especifico, la modalidad del ser sin mas, mmenanifiesto el
hecho estructural de que todas las restantes rdadak de creen-
cia y de ser comportan un momento de retro-refeaaémplicita a
dichas modalidades bésicas. Atendiendo al nuacleoprato-
creencia o proto-doxa presente de modo implicitotaetas las
modalidades derivadas, la conciencia de creendiaveda, en sus
diferentes posibles modos de realizacion, comoconaiencia que
apunta a laposicién de determinados contenidos noematicos.
Todas las modalidades de creencia constituyen, pum$os de lo
gue Husserl denomina lgonciencia posicional (positionales
Bewultseiy) por oposicion a lo que llama ¢@nciencia neutral o
neutralizada (neutrales Bewul3tsein, neutralisiertes Bewul3}sein
(cfr. esp. 88 113-114). El alcance de esta consiajgm, que tiene
una importancia fundamental para el proyecto de femame-
nologia pura como ciencia universal de la corréladntentio
intentum se comprende mejor a partir de lo que Husseacoanza

18. El punto de Husserl es sutil: el caracter deelado (o de ratificado) del
“objeto” sobre el cual recae la modalizacion neesstituido originariamente en
el acto de segundo nivel dirigido a la totalidacematica ‘objeto + caracter
modal’, sino que tal caracter es producidzéug} originariamente justamente en
y a través del acto de modalizacion mismo. Sin egihaen el nivel
correspondiente a la ejecucidvo(lzug de tal acto el caracter “producido” por el
acto no es él mismo tematizado por dicho acto.8C106, p. 244.
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como la modificacion de neutralidad (Neutralitadtsmodifikatioh
o neutralizacion(Neutralisierung. No se trata en este caso de una
mas en la serie de las diferentes modalizacionéticas que
remiten a la proto-modalidad de la certeza de ciagsino que la
modificacion de neutralidad ocupa una posicion detamente
aislada de dicha serie, en la medida en que caysstitnamodi-
ficacion general de la concienciéallgemeine Bewul3tseinsmo-
difikation) (cfr. 8 109 p. 247). Se trata de una modificacoe, a
diferencia de todas las modalizaciones propiasadeohciencia
posicional, no posee ningun rendimiento efectivpeeHico con
respecto a los contenidos previamente dados anléieswia mis-
ma, y ello por la sencilla razén de que como néma@dn
constituye justamente la contraparte de toda ej@cyaroductiva
(das Gegenstick alles Leistgde la conciencia (cfr. p. 247 s.). La
neutralizacion consiste como tal en una desactivagdel caracter
de posicion que acompafia, de uno u otro modo, astdas
contenidos noematicos, en tanto éstos son dadeséstde actos
de la conciencia posicional (cfr. p. 248). Los elatos intencio-
nales de la conciencia neutralizada reproducenctogenidos
originales propios de las vivencias no-modificagaso lo hacen
en un modo radicalmente diferente, en la medidguenaparecen
ahora como “meramente pensadodild? Gedachtes; “blol3er
Gedanke). El caracter de ser, que es el rasgo distintigoas
posiciones no-neutralizadas de la conciencia posti queda
ahora suprimido, sin que el correspondiente cotenbematico
nuclear experimente modificacion alguna: la creenaparece
como creencia neutralizada, la presuncibn como upoéén
neutralizada, la negacion como negacion neutraizadc. etc.
(cfr. p. 248 s.). Lo caracteristico de los corasatoematicos de la
conciencia neutralizada reside, pues, en el heelgqud no hay en
ellos ningln momento de corte posicionatlits Setzbargsesto
es, nada realmente predicabhiclits wirklich Pradikablescomo
caracter posicional de los correspondientes caitemoematicos.
En tal sentido, la conciencia neutralizada exchog® componente
de creencia respecto de sus propios contenidogp(c2d9). Por lo
mismo, los contenidos de la conciencia neutralizaddanto esen-
cialmente no-posicional, tampoco quedan sujetos diferencia-
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cion veritativa, pues el mero pensar no “pone”pretende” nada
(cfr. 8 110 p. 249%.

Lo propio y especifico de la conciencia no-neutesla es,
pues, su caracter esencialmente posicional ootéigc114 p. 260:
thetischer Charaktdr los contenidos de dicha conciencia estan
dotados, de uno u otro modo, de un componenteuictidde de
posicionalidad, més alla del hecho de que talekipogs pueden
ser, como tales, de caracter actual-efectivo o memge potencial
(cfr. 8 113%0. Frente a este universo de contenidos noematss a

19. En tal sentido explica Husserl que la conceeneiutralizada no esta sujeta
a lo que Husserl denomina la ‘jurisdictaminaciénlal@azon’ Rechtsprechung
der Vernunf}, justamente en la medida en que la correlaci@ticmnoematica
no involucra aqui el aspecto de pretension de degida es esencial, de una u otra
forma, a todo modo de la conciencia posicional. (§fr110, p. 249). Que la
conciencia neutralizada no es posicional no quiear que constituya algo asi
como una conciencia hipotética. Husserl desactaalel el comienzo este posible
malentendido, llamando la atencién sobre el heahajek toda consideracion
hipotética es, como tal, un modo de la concienosigional (cfr. pp., 249 ss.).
Dentro de los modos de la conciencia posicionaklesorrespondiente a la
representacion imaginaria en el modo de la fantéR@f@ntasi¢ el que mas
proximidad guarda respecto de la conciencia nézadd, ya que la fantasia debe
considerarse como un tipo de neutralizacion. Pangpoco en este caso hay
identidad. La fantasia puede, en efecto, neutratizalquier tipo de vivencia de la
conciencia posicional, pero ello sélo en la medideque dicha vivencia ha sido
previamente modificada en el modo del recuerddafdasia es, pues, el tipo
peculiar de modificacion neutralizante que corresigo especificamente a la
presentificacién posicionabétzendéd/ergegenwartigung(cfr. § 111 p. 250) y el
resultado inmediato de su intervencién es el relmuaeutralizadoreutralisierte
Erinnerung (p. 251). En su referencia estructural a los eidbs del recuerdo la
fantasia pone de manifiesto una dependencia resgeatn modo especifico de la
conciencia posicional que no rige del mismo moda gh caso de la conciencia
neutralizada como tal. Por otro lado, la modifiéacheutralizante propia de la
fantasia es esencialmente iterable, en la medidmena operacion del fantasear
puede repetirse en diferentes niveles. En camaiopéracion de neutralizaciéon
excluye en su misma esencia toda posibilidad dacit@n (cfr. § 112, pp. 252 ss.).
Husserl ve aqui el rasgo distintivo que pone deifieato la diferencia radical (p.
252: “der radikale Unterschied”) entre ambos madioseutralizacion.

20. Como explica Husserl, la imposibilidad de qudatgosicion pueda
ejecutarse al mismo tiempo en el modo de la ada@lefectiva se advierte ya de
modo inmediato cuando se atiende al caracter ictéddlemente temporal de la
conciencia perceptiva\(lahrnehmungsbewuR3tsgien cuanto ésta esta fundada en
la conciencia originaria del tiempdgs urspriingliche Zeitbewutsg{efr. § 113,

p. 255): en tanto apoyada en la estructura deraieacia originaria del tiempo,
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midos en modo posicional, la conciencia neutraizeomprende,
en cambio, el mundo paralelo, por asi decir, deltreenoema
(8 114 p. 259Gegennoenja es decir, del mero pensamiento no
dotado de pretension de validez: a la esencianarigi @em
origindren Wesen que remite alnbemadotado de su caracter
especifico de posicién y validez, corresponde sutraeesencia
(Gegenweséanal modo de una sombr8dhatteh de dicha esencia
originaria (cfr. p. 259). Se trata aqui de una sEpaén radical de
todas las vivencias intencionales en dos clasesrgatlas como la
realidad Wirklichkei}) propia de la genuina prestacion noeméatica
(noematische Leistuipg por un lado, y su reflejo carente de
vigencia kraftlose Spiegelung por el otro: en tal sentido, todo
pensar, todacogito constituye en si mismo o bien una protopo-
sicion doéxica €ine doxische Ursetzun@ bien lo contrario, es
decir, un mero pensar carente de fuerza posici@hal p. 260).
Frente a las demas modalizaciones, que desplidgaantnido
noeméatico de las vivencias intencionales en otraf{posiciones
doxicas efectivas, la modificacion de neutralizacibansforma
dichos contenidos, mas bien, en neutralidades -oiticas
(urdoxische Neutralitatdno, como también las denomina Husserl,
en “sombras posicionalesS¢hattensetzungeip. 261). La rela-

con su peculiar articulacion de un momento protprasional y dos momentos
horizontales en el modo de la retencién y la pien respectivamente, la
conciencia perceptiva no puede constituir un péraitmanente continuo, en el

sentido pregnante del término (p. 255). Por lo dertgda percepcion actual trae
consigo un campo o entorno dado de modo puramerém@al, al modo de un

trasfondo no tematicamente considerado. Algo anal@de para el caso de los
diferentes modos de la conciencia reproductivagstalomo el recuerdo y la

imaginacion. No siempre lo imaginado o recordadapacde modo actual y

efectivo el centro atencional de la actividad cents: tanto la imaginacion como
el recuerdo traen siempre ya consigo, junto a timdm el primer plano, también
trasfondos atencionaleat{entionale Hintergriinde dados en el modo de la mera
potencialidad (pp. 256 ss.). De hecho, como eliprbjsserl sefiala, en virtud de
su propia estructura la conciencia posicional esifnpuesta, en lo que a
contenidos se refiere, por una proporcion muchoomeg posiciones meramente
potenciales que de posiciones actual o efectivameigientes, pues con cada
posicidn actual estan vinculadas, de uno u otroanatlichas otras posiciones
potenciales: “von vornherein ist also im Wesen geBewuRtseinserlebnisses ein
fester Inbegriff potentieller Seinssetzungen voeggmet” (cfr. § 114, p. 261).
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cion entre la conciencia posicional y la concienm@atral corres-
ponde, pues, al modelo de la relacidén existentee esntquetipo
(Urbild) y sombra $chattei (cfr. p. 261).

La conciencia no posicional lleva necesariamengeaxistencia
sombria y fantasmal, justamente en la medida endgpende
estructuralmente de la conciencia posicional, cugostenidos
refleja en la modalidad derivativa de la canceladié vigencia.
Ahora bien, ocurre que es justamente el caminoadeelutra-
lizacion, tal como se ejecuta a través del métaaldadreduccion
fenomenoldgica, el que, en el modelo tedrico piasienenideen
I, lleva desde la actitud natural, que es eseneialenposicional, a
la actitud fenomenoldgica, caracterizada comaugtbmente por la
epochél. Si se atiende a este aspecto del problema, sertg]vi
pues, de inmediato por qué la concepcion husserlide la
fenomenologia debe pagar la adquisicion de su ipedoipronta
de ejemplo paradigmético en el intento por realeadeal de un
pensar critico y no-dogmatico necesariamente aigrae tener
que afrontar las criticas que le reprochan el hetshconfinar al
propio pensar filos6fico a una suerte de mundoadesbmbras,
privado de fuerza vital propid En todo caso, y para volver al

21. Para algunos aspectos de la conexion entreteldm de laepochéy la
neutralizacion de las modalidades déxico-posicEmaléase el buen estudio de
Strocker (1971). Stocker enfatiza el hecho de quexiste una simple identidad
entre la neutralizazion tratada en el marco depasicién entre la conciencia
posicional y la conciencia neutralizada, por urojJadel método de la reduccion
basado en l&poché por el otro, y ello ya por la simple razén de gqureeste
ultimo caso se trata justamente dem@étodo que exige como tal una ejecucién
radicalizada y universal (cfr. p. 41). Sobre lauamién fenomenolégica y el
método de laepochéen general véase Strocker (1987a) pp. 64-80. Sebre
caracter necesariamente radical y generalizada dpdché por oposicién a lo
que seria un procedimiento gradual referido a gtipe) actos posicionales
especificos, ha insistido el propio Husserl en fasnulaciones tardias de su
concepcién de lapoch&enomenoldgica. Véadérisis 88, 39-40.

22. En este respecto, resulta importante recaloar ef propio Husserl ha
llamado la atencién sobre los equivocos que pgadeocar su caracterizacion
temprana de lapoché&enomenoldgica, tal como ésta aparece formuladeesn
I. En tal sentido, en escritos posteriores Hussgfdtiza, en reiteradas ocasiones,
el hecho de que, lejos de conducir a una suerpgdidda dekgoy del mundo en
su contenido concreto, l@&poché los hace mas bien por primera vez
tematicamente accesiblen calidad de fenomenaa poner al descubierto, desde
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tema central que nos ocupa, la teoria de la nestcgdn pone
claramente de manifiesto hasta qué punto la elalforade la
tematica vinculada con la distincion entre el coitle propo-
sicional y su modo de posicion en el acto del uig@percute de
modo decisivo también en el centro mismo de la epcién
husserliana de la fenomenolotfia

el punto de vista propio de la reflexién trascenalena correlacion estructural
que vincula a la conciencia del mun@d]tbewul3tsejrny el mundo (Velf), en sus
diferentes posibles modalidades de realizacion tieégc en términos del
paralelismo noético-noematico (en este sentidosevélas observaciones de
Husserl erKrisis 88 41 y 55 pp. 190 ss.; véase también la critieacancepcion
de Ideenl en EPh Il “Beilage XX” pp. 432 ss.). En su notable presentagio
defensa de la fenomenologia husserliana — que, sensabe, fue expresamente
avalada y asumida como propia por el mismo Hussadmbién E. Fink ha
realizado importantes precisiones sobre el genwleance de laepoché
fenomenolégica como actitud de caracter esencidémeneflexivo y
metddicamente mediado, poniendo de relieve lassfameconsecuencias que
acarrea una mala identificacion de épochéhusserliana — que podria ser
sugerida, como Fink reconoce explicitamente, pestaieta formulacion ddeen

| — con lo que seria una mera actitud de suspenk&Ebjuicio o de abstencion de
toma de posicion, dirigida al mundo en el modoadetkentiorecta (“Geradehin-
Epoché). Véase Fink (1933), pp. 354-357. Debo estageefdas a indicaciones
del Prof. R. Walton. Para una excelente presentatgdmodo en que el propio
Husserl reconocié gradualmente las limitacioneseriehtes al programa
cartesiano dédeenl e intentd corregirlas, también en consideraciémas criticas
de Heidegger, véase ahora Welton (2000), pp. 96-130

23. Sin duda, este aspecto juega también un pap&ivb en la recepcion
critica de la fenomenologia husserliana, sobre,tedesu version dileenl, por
parte de Heidegger. No es casual en este sentidoegusus escritos mas
tempranos Heidegger intente asimilar de modo positlos motivos
antinaturalistas del pensamiento de autores contpel &Vindelband, Rickert y
también Husserl, pero muestre al mismo tiempo,matmo productivamente
aspectos centrales del pensamiento de Lask, uitadacada vez mas marcada de
distancia critica respecto del intento de dichdsras por desarrollar una teoria
de la significacion orientada a partir de la digtin entre el contenido
proposicional y su modalidad de posicién asi comdéadcconcepcion de la verdad
como validez, vinculada a ella. Y ello hasta desmrah ya en la época & en
una critica radical de dicha concepcion del sigadb, el juicio y la verdad (véase
SZ 88 33 y 44; véase tambidmgik § 10). El proyecto temprano de vincular el
método fenomenoldgico con la idea de una hermes#ule la facticidad y la
posterior reformulacion de la fenomenologia en igos esencialmente
hermenéuticos se inscriben de modo directo encestexto polémico. Para una
reconstruccion de algunas de estas conexiones;ialspente, con referencia ala
recepcion critica de la concepcién de la logicarisionalista, orientada a partir de
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3) El tratamiento de la neutralizacion y del cqumedliente
contraste entre conciencia posicional y concienwatralizada
permite comprender mejor el alcance de la tesisdmligna acerca
de la prioridad que en el &mbito de la concienogigional poseen
las modalidades de tipo déxico, un aspecto que,oceenemos
enseguida, tiene una gran proyeccion sistematied eonjunto de
la concepcion husserliana. Segun se vio, el car&tieo o posi-
cional es el rasgo comuntadoslos contenidos noematicos asu-
midos de modo no-neutralizado. Ahora bien, este malsélo para
los actos noéticos de cardcter tedrico-constatadsodecir, para
los actos objetivantes en el sentido més estresoho también, con
las diferencias del caso, para aquellos actos e, una
terminologia tradicional, habria que denominar catios de tipo
conativo-volitivo y/o valorativo. En tal sentidopica Husserl que
hay buenas razones para extender el conceptoig®tpesicion a
todas las esferas de actos y, por tanto, habldviéande tesis o
posiciones del gustdsefallensthesgndel deseoWunschthesgn
del querer o la voluntadAillensthese)) etc., con sus correspon-
dientes correlatos noematicos, a saber: “agradableusto”
(gefallig), “deseado” érwiinschy, “debido en sentido préactico”
(praktisch gesol)t etc. (cfr. 8 114 p. 260). También en este caso s
trata de modalizaciones que involucran una (retfejencia a la
modalidad basica de la certeza de creencia comto-goxa:
considerado desde la perspectiva que apunta comtmdm al
correspondiente contenido noematico, conjuntamerde los
caracteres modales constituidos en el acto nodégarimer nivel,
aquellas determinaciones modal-noematicas tales ¢agradable
al gusto”, “deseado”, “debido en sentido practiegiarecen, por
primera vez, como predicables, de modo tal quesliocarac-
terizado se hace conciente, en la modalidad deiposiorrespon-
diente a la proto-creencia actual, como aquello“gsagradable al
gusto”, o bien &sdeseado”, &sdebido en sentido préactico”, etc.
(p. 260: “gefalligseiend erwiinschseiend usw.). Ahora bien, si la
posibilidad de la modificacion de neutralizaciomizode mani-

la oposicion entre el contenido proposicional ynsdalidad de posicién, véase
ahora la discusion en Vigo (2004).
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fiesto, por via de contraste, que lo caracterigfieda conciencia
no-neutralizada reside justamente en el caractencegmente
posicional del que aparecen dotados sus contenmEwaticos, la
extension de la nocion de posicion mas alla desfara de los
actos de caracter teorico-constatativo pone deveelia prioridad,
dentro del ambito de la conciencia posicional camdodo, de las
modalidades déxicas, en general, y en particulaadeodalidad
fundamental correspondiente a la certeza de creeocho proto-
doxa. Todo acto noético, en su caracter esencidmgiico,
esconde en si un determinado caracter correspoadiegénero de
las modalidades doxicas, que viene a superponeeséliversos
modos, con el acto mismo (§ 115 p. 264). Y den¢reste primado
general de las modalidades doéxicas correspondegan especial
de privilegio a la proto-tesis doxica de la certdeacreencia, en la
medida en que todas las demés modalidades déeicdten a ella
y pueden reformularse en las correspondientes tiesisreencia
(cfr. p. 264; véase también § 117 p. 270).

Aplicado a los actos de caracter conativo-volitiWo valora-
tivo, esto significa que toda vivencia animicaetnutserlebnjs
todo valorar \Werten, todo desearWunschen o todo querer
(Wollen) llevan ya siempre en si también caracteres modal-
doxicos, que los califican ya como ‘ciertos’ ya @oipresuntivos’,
ya como ‘dudosos’, etc., sin olvidar que lo conglid en todas
esas modalizaciones puede ser considerado, a sudesde el
punto de vista de la totalidad formada por el spoadiente
contenido noemético, unido a su caracter especif@mo corre-
lato de un acto noético en el modo de la certezardencia
(cfr. 8117 p. 273*. En todos estos actos, en toda vivencia

24. A este aspecto de dependencia respecto deddalidades déxicas se
agrega el hecho de que, desde el punto de vistl d®nstitucion de los
correspondientes objetos, actos noéticos de conatigo-volitivo o valorativo
deben verse como modos fundados de posicién, qsiponen, de uno u otro
modo, lo dado ya en estratos de constitucion mégd®& Asi, por ejemplo, el
acto noético valorativo del gustar de tipo estéedfunda en los actos tedrico-
constatativos de la percepcion, y es so6lo sobré@&sacomo las correspondientes
prestaciones valorativas pueden referirse a agueltetividades de valor que
proveen sus correlatos intencionales especificos ¢emplo, la belleza o la
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intencional hay, pues, al menos uno, pero masusbiente varios
caracteres de posicion, de los cuales uno es basiaccontico”
(archontisch, como lo llama Husserl (cfr. p. 269). Y es justate
la (retro)remisiobn comun de todos los diferentpsgide posicion
modalizante, con sus correspondientes correlatesnaticos, al
género basico de las modalidades doxicas y, enaiitistancia, a
la modalidad basica de la certeza de creencia gooto-doxa lo
gue permite hablar de usamunidadesencialde todaslas formas
proposicionalegWesensgemeinschaft aller S§tzpie es, en defi-
nitiva, la que presta fundamento a la analogia gqag(n se ha
percibido desde siempre, vincula a disciplinasstatemo la l6gica
general, la teoria general de los valores y lagta la medida en
gue todas ellas remiten en su fundamento a comdigrdes
disciplinas formales: l6gica formal, axiologia faimy préactica
formal (cfr. p. 269). Del primado de las modalidadéxicas y sus
correspondientes correlatos noematicos se siguaefamitiva, que
entodoacto y ertodocorrelato objetivo de un acto va involucrado,
de modo explicito o implicito, un momento de cardélcigico (ein
“Logisches”) (cfr. p. 271). Por lo mismo, puede decirse qums$o
los actos, incluidos los actos de corte animicaoltivo, deben
considerarse como actodjetivantes en la medida en que cons-
tituyen originariamente objetos y proveen asi knfa de las dife-
rentes regiones del seBginsregionencon sus correspondientes
ontologias (cfr. p. 272). En esta presencia unatedel momento
I6gico-objetivante en todos y cada uno de los €ifags tipos de
actos reside, pues, la fuente Gltima a partir deukd debe expli-
carse la universalidad de lo l6gico como tal yparticular, la del
tipo de sintesis correspondiente al juicio predicatAqui yace,
explica Husserl, el fundamento de la universalidiadl sefiorio
(Herrschaf) de la l6gica (cfr. p. 272).

Sobre la base de la posicion asi elaborada, Huss#il en
condiciones de generalizar una concepcion de ctmjde la
constitucion de la objetividad en sus diferentemés, cuyo punto

fealdad). Algo analogo vale para el acceso interatinoético a objetividades de
valor tales como la bondad o maldad en sentido Ino tipo de valor que
encarna la utilidad de un objeto de uso, etc.\&tase § 116, p. 267.
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de apoyo basico se encuentra justamente en la mrdne
reformulada dehdéema orientada a partir del contraste basico entre
el contenido noematico nuclear y los caracterexiposiles que le
advienen en cada caso. Ello ocurre en el CapituloePo de la
Cuarta Seccion dédeen |, que lleva el titulo “Vernunft und
Wirklichkeit” y cuya importancia sistematica no pleeser exa-
gerada, ya que constituye el preambulo al inteateedonstruccion
fenomenoldgica de la razon llevado a cabo en eit@lapSegundo
de la misma Seccion, que es la que cierra el ctnjde la obra.
Desde el punto de vista que aqui interesa, lo edede dicha
concepcion viene dado por la identificacion deltisennoematico
nuclear con elnicleo objetivo del néemgcfr. § 130 p. 301:
Gegenstandskern dédoemd, en tanto opuesto a sus diferentes
posibles caracteres de posicion: es a través de diontenido
nuclear como elnéemase refiere, en general, a su “objeto”
(cfr. 8 129 p. 297): toda conciencia, como condeedealgo, tiene
su propio contenido objetivo, su ‘quéefn Waky mienta ésesu
contenido objetivo “6ein” Gegenstandliches de modo que en
toda conciencia de algo tenemos que poder llevaakm una
descripcion noematica de lo en ella mentadotaly como es
mentado (cfr. § 130 p. 301). Hecha abstraccion atlagt sus
determinaciones, el objeto de la conciencia inteadi aparece
como una X vacia indeterminada, lo cual implica guebjeto en
el ‘cobmo’ de sus determinacione§&dgenstand im Wie seiner
Bestimmtheitensodlo se tiene acceso a través de la mediacion del
correspondiente sentido noematico nuclear (cfr3g . 302 s.).
Tal “sentido” es, pues, un componente fundame@alirfdstick
del néema(p. 303). En la medida en que como nucleo exdoge
momentos de concrecion plena derivada de los eaesctmodal-
posicionales, el sentido puede verse, pues, coraoespecie de
formaabstractaque habita al interior deloema(eine Art ihm[sc.

el n6ema einwohnender abstrakter Fojrel cual, considerado en
su concrecion, representa, por tanto, el serdidel modode su
plenitud(im Modus seiner Fll)(cfr. § 132 p. 304). Ahora bien, la
unidad funcional del sentido nuclear y el caratético que en
cada caso le adviene es lo que Husserl denomirialaguropo-
sicion’ (Saty, usando el término en un sentido amplio que Beaap
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tanto a los correlatos de los actos noéticos ngrésamente)
predicativos referidos a ‘cosas’ u ‘objetos’, comdos correlatos
de los actos noéticos predicati¥osDesde esta perspectiva que
apunta a los diferentes modos de vinculacién pesikntre el
‘sentido’ provisto por el contenido noematico naclg los dife-
rentes modos de posicion, se perfila ya claramianidea de una
teoria universal y sisteméatica de los sentidgiang o significa-
ciones Bedeutungen(cfr. p. 306), cuyo nucleo doctrinal vendra
dado necesariamente por una teoria de las formefardicas
(cfr. 8 134: apophantische Formenlehjte como se sigue
claramente del primado ya establecido que correfpan las
modalidades doxicas, dentro del universo de siatfon
constituido en la conciencia posicional. Dada slevencia y
centralidad desde el punto de vista de la concepcié la
constitucion de la objetividad asi esbozada, taffs@agica de las
formas provee, a juicio de Husserl, el nivel indery mas béasico
(die Unterstufg de unamathesis universalidotada de pretension
de cientificidad (cfr. p. 307). Aqui se sitla elnfu de partida
inevitable para una tematizacion fenomenoldgicatattas las
distinciones fundamentales que establece la oritolimgmal y la
doctrina de las categorias vinculada a ella, esr:dpara una
doctrina de la distincion de las diferentes regsodel ser y sus
correspondientes categorias asi como de la canétitude las
ontologias materiales adecuadas a ellas (cfr. $13%2).

25. Para dar cuenta de los dos tipos de casosdakjdiusserl habla, en el
caso de la percepcion y las demas formas téticastuieion, de ‘proposiciones
unimembres’ €ingliedrige Sat2e y, en el caso de los actos predicativos de los
diferentes tipos, de ‘proposiciones multimembressiatéticas’ (mehrgliedrige
synthetische Satgeque corresponden a los juiciddrigile). Cfr. § 133, p. 305.
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4. OBSERVACION FINAL

Que la tematica vinculada con la estructura deatiqupre-
dicativo, el significado y la verdad juega un papenhtral en la
concepcion fenomenoldgica desarrollada por Hugsern hecho
ampliamente reconocido. El propio Husserl llamangs de una
oportunidad la atencién sobre él, al situarse déonmexpreso en la
larga tradicion filoséfica que busca en la teoré lds formas
l6gico-categoriales y, en particular, en la apafantes decir, en la
teoria del juicio predicativo y sus formas, no s@llé@ambito nuclear
de la l6égica misma, sino también el punto de cayemeia entre
l6gica y ontologiéf.

Pero mas all4 de esta constatacion general, esiandétallado
del modo en que Husserl elabora y profundiza seeqmion de la
significacion y el juicio, a la luz de una visidada vez mas
diferenciada de la estructura del contenido no@mat sus
relaciones con las modalidades de posicion, muesira toda
nitidez que el principio asi formulado no quedoéitado en su
alcance al plano meramente programatico, sino quapld
efectivamente una funcion determinante en el delsarde la
concepcion husserliana. Como muestra el desarcpl va de
Bedeutungslehra Ideenl es justamente la profundizacion en las
complejas relaciones entre contenido noematicorgcteres posi-
cionales, a la luz del principio basico de la dawi®n estructural

26. Véase, por ejempl&U § 1 p. 1: “...im Zentrum der formalen Logilso
wie sie historisch geworden istler Begriff des prédikativen Urtejlsder
Apophansis steht. Sie ist in ihrem Kerne apophemid.ogik, Lehre vom Urtell
und seinen ‘Formen’ ". El hecho de que sea en tdampica misma donde debe
buscarse el punto de convergencia entre Idgicatglagia obedece, a juicio de
Husserl, a que todas las formas categoriales qneobf®to de estudio de la
ontologia formal aparecen como sobredeterminaciomies los objetos
precisamente en el acto del juicio (p. 2). Por Ismo, la diferencia entre
apofantica formal y ontologia formal debe entergler® tanto como una
diferencia relativa a los &mbitos de objetos cpoadientes a cada una de las dos
disciplinas, sino mas bien como una diferencia &nadtitud o disposicion
(Einstellung respecto de un ambito de objetos formalmentetic®&nvéase, en
este sentido, la posicion elaborada expresamarfiéle 8§ 41-44.
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entrendesisy néema lo que permitio a Husserl llegar a la formu-
lacion de una novedosa concepcion de lo que deble teea y el
alcance de una ontologia formal general, comoaesistematica y
universal del sentido, cuyo principio bésico proveh mismo
tiempo, el factor de unificacion de las diversasologias regio-
nales que dependen de ella.

La orientacion basica a partir de la estructurajdieio pre-
dicativo y de la idea de una teoria universal dgltido como
ciencia de los diferentes modos de la unidad egitreontenido
noematico y sus caracteres de posicidn no resptig,cierto,
inocua, a la hora de emprender el camino de untmt@dical de
fundamentacion ontoldgica. El riesgo, ya advertik confinar la
filosofia misma a un mundo de sombras carentesddepvopia es
s6lo uno de los que se corren al emprender dichincay segu-
ramente no el mas importante. Pues lo que masidgtreocupar,
desde el punto de vista de un intento que se distifustamente
por su aspiracion de radicalidad libre de supuest®snas bien la
pregunta de si puede emplearse como clave de dgactn onto-
I6gica una nocion de sentido que no resulta comrtoasparente en
su propia procedencia. El planteo inciadoBedeutungslehre
radicalizado edeenl logra, sin duda, corregir con suficiente éxito
la unilateralidad del enfoque meramente noétichldeal centrar
la atencion en la correlacién noético-noematicayep de relieve
los aspectos vinculados con la estructura del oadedado en los
actos intencionales y su papel indispensable eoratitucion del
sentido. Sin embargo, dicho planteo no exime derea de dar
respuesta a la pregunta por el origen ontologitmaldel sentido
asi constituido, sino que mas bien la destacapporera vez, en
toda su urgencia. A este flanco apunta la criteaHdidegger al
intensionalismo dddeen|, cuando lo acusa de asumir acritica-
mente una idea del ser dada de antemano, al adardatructura
de la conciencia intencional y los contenidos dadtraves de ella.
Y, a su modo, el propio Husserl se hace cargo tamidel mismo
problema de fondo, cuando, en el marco de la fenolngia gené-
tica, intenta el camino de una reconstruccion dabito de idea-
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lidad de las formas l6gico-categoriales y los digados, a partir
de su origen en la experiencia ante-predicativa.
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