EL JUICIO PREDICATIVO SIMPLE
EN FREGE Y HUSSERL: UNA CONFRONTACION !

MIRKO SKARICA

The doctrine on predicative judgment sustained byg& and
Husserl reopens a discussion already present iphhesophical
tradition: Does predicative judgment consist ifcamposition”
of concepts made by the understanding, or in asefa$ to a
propositional content? For Frege, the “thought&.j the sense of
the proposition, as expresion of the judgment, garesssuch unity
that it cannot be explained by a “composition” afeyjous
elements; Husserl on the contrary, sustains tH#tpwgh the
propositional content of judgments in composed imegts do
present a unity, in the case of the simple predieatdgment this
unity arises due to a “synthesis”. Thus, for Freége act of
judging consists in “recognizing the truth-value afthought”,
which agrees with the doctrine of an “assent” tprapositional
content. For Husserl, on the contrary, the bastcod judging
consists in a “synthesis” of basic representatiovisich is very
close to Aristotle’s doctrine.

1. ESTADO DE LA CUESTION

Para entender el problema que aqui se quiere aboodala
confrontacion entre las doctrinas sobre el jui@dHilisserl y Frege,
conviene plantear la siguiente pregunta inicial geé consiste el

1. Una primera version de este trabajo apareciélygnos7 (Sao Paulo),
pp. 107-120, bajo el titulo “La doctrina del juicn la perspectiva de las Inves-
tigaciones Logicas de Husserl y Frege”. En dichaiga s6lo se tuvo en cuenta
los articulos “El Pensamiento” y “La Negacion” deege y lo pertinente en las
Investigaciones Logicade Husserl. El presente trabajo es una reelaldoraiz
dicho trabajo, realizada con ocasion del proyeatoirdestigacion Fondecyt
(Chile) N° 1020636. financiado por Fondecyt (Chile).
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acto de juzgar?, ¢cual es su estructura basica@spaesta no es
una, si atendemos a la manera de explicar el acjiazdar tanto en
la tradicion como en los contemporaneos. En laidiéd aristo-
télica se suele entender el acto de juzgar como “simesis”
(composicién) de dos elementos dados previamestie es, de dos
intelecciones dadas antepredicativamente. El pdatpartida de
esta tradicidn se halla &e interpretationgespecificamente en las
palabras de Aristoteles que aluden al acto de juzgmo una
“sintesis” o “diairesis” (composicion o separacidie) inteleccio-
nes, las que pueden ser entendidas por si mismas da la
predicacion, esto es, fuera del contexto de laes®tjudicativa,
como, por ejemplo, “hombre” y “blancd’Este modo de entender
el acto de juzgar se extiende a través de los caderes de
Aristoteles, Amonio Hermida, Boecio, y otros, y egtiende
claramente hasta Tomas de Aquino. Evidentementao ta
Aristoteles como sus seguidores entienden queasa tte una
sintesis peculiar, en tanto no se trata de la yextaposicion de
intelecciones, sino se trata de la predicaciongle aerca de algo,
pero respecto del ser, como por ejemplo: “Este herab blanco”,
“Socrates es blanco”, “Todo hombre es blanco”, B&ro esta es
s6lo una de las respuestas, pues este tipo deaoiph se altera en
la tradicion Escolastica desde el momento que remende ya el
acto de juzgar como una sintesis de inteleccioesg®ecto del ser,
sino mas bien, como un asentimiento respecto de simasis

2. En De interpretationese sostiene que en la mente hay dos tipos de
intelecciones, cuya diferencia radica en que urapueden ser consideradas
verdaderas o falsas, en cambio las otras si pusstém A las primeras corres-
ponden, como su expresion, los términos que ocepdugar del nombre o del
verbo en la expresién del juicio, como por ejemplmmbre” o “blanco”; a las
segundas corresponden, por su parte, la compogsiotesi$ o la separacion
(diairesig de intelecciones del tipo anterior (16a 9ss),acexpresion es la
enunciaciénlpgos apofantikds que puede ser verdadera o falsa (17a 2s.), como
por ejemplo: “Todo hombre es blanco” o “Algin homtes blanco” (17b 6ss).
En consonancia con los textos aludidos se suedepirgtar lo dicho ee anima
(430a 10 ss.), en el sentido de que hay dos tigoaato del entendimiento,

a saber, la inteleccion de lo simple y el juiciomo inteleccién que compone
0 separa intelecciones simples. Se habla asi dexatos principales del enten-
dimiento: la aprehensién o inteleccién de lo sinmypét juicio 0 composicion.
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prejudicativa. Esto es, si bien hay una sintesisntelecciones
respecto del ser, ésta no constituye de suyo aiojEino mas bien
viene a ser la materia sobre la cual recae lo gnognte judicativo,
a saber, el asentimiento. En este caso juzgar stensn asentir
acerca de una sintesis antepredicativa. Asi panpdgeen el caso
del juicio “Este hombre es blanco”, el acto de arzgonsiste en
asentir acerca de que este hombre es blanco, lsobase de que
se puede entender previamente, sin asentir, qeeheshbre es
blanco, esto es, sin juzgar que sea asi en efEésta. manera de
concebir el acto de juzgar se halla en Duns Sc@ukham y en
autores de la Escolastica tardia como Juan de Seon@s y

Suarez, por ejemplo. Una de las razones aducidasirooente

para argumentar a favor de esta manera de entehdmto de

juzgar es que se puede dar previamente a €l etaatimdar sobre
el mismo contenido, incluso a veces sin llegarzgau si es asi 0
no; como por ejemplo, respecto a si el nUmero tellss es par o
no3. Esta doble manera de entender el acto de junganlijeto de
discusion entre los escolasticos, como se puedeciapren un

comentarista conimbricense de Aristételes, quiemtph la cues-
tion de si puede distinguirse una enunciacién nhgmegudicativa

de otra judicativa, o si mas bien la enunciaciomtadees de suyo
judicativa, no debiendo hacerse la distincion agdiAhora bien,

el problema de como entender la estructura del @etpzgar se
vuelve a plantear contemporaneamente, como veraha®n-

frontar las doctrinas de Husserl y Frege al regpattremos que
Frege se pronuncia directamente en contra de laimlgue con-
cibe el acto de juzgar como sintesis 0 composid®relementos
dados prejudicativamente, pero veremos al mismmpie que

3. Sobre esta doble via de entender la estrucalijaidio en la tradicion, ver
mi articulo: “Erfassende und urteilende Aussagefiuiciacion aprehensiva y
judicativa), en N. GFENBERGERY M. ARICA (eds.),Beitrdge zum Satz vom
Widerspruch und zur Aristotelischen Pradikationstiies Georg Olms,
Hildesheim — Ziirich — New York, 2000, pp. 217 — 236

4. Cfr. (Anonimo)In libros Aristotelis De interpretationdn cap. IV, q. iv,
a. I: “Utrum enuntiatio mentalis dividenda sit ipprehensivam, et iudicativam”;
en Commentarii Conimbricensis in Dialecticam AristagelKéln, 1607 (reim-
presion, Georg Olms, 1976).
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Husserl se plantea derechamente la cuestion dasioede juzgar
no ha de concebirse mas bien como una sintesig sero enten-
dié en la tradicion aristotélica. En el presentbajo se intenta
exponer las posiciones de estos dos autores, gureadren la
polémica que estuvo presente en la tradicion, deoadebe enten-
derse el acto de juzgar y su estructura, si deiwiea manera.

2. LA DOCTRINA DEL JUICIO ENFREGE

La relacién logica basica, segun Frege, es “laacdédun objeto
en un conceptd’ De esta manera metaférica delimita lo que es,
segun él, un juicio predicativo simple, del cualhsélara especi-
ficamente aqui. El juicio predicativo simple seacheriza por tener
por sujeto un objeto singular. En tal sentido, dénege, el sujeto
de un juicio de este tipo se expresa mediante arbre propio o
un término que denota un singular, como por ejerfipiwrates es
filosofo” o “El maestro de Alejandro Magno nacié Estagira”.
De acuerdo a ello, una expresion como “Todo horekrenortal”,
no es propiamente un juicio predicativo simple,n anas, de
acuerdo a Frege, ni siquiera propiamente un jai@ado que un

5. Cfr. “Ausfiihrungen dber Sinn und Bedeutung”, B;¥h Nachgelassene
Schriften(NS); Felix Meiner, Hamburgo, 1969.

6. Sobre este particular se expresa Frege en ‘“thgigllgemeinheit”, en
NS pp. 278-281. Cfr. ademas “Logik in der Mathematikh NS pp. 230 s.:
“No hay que pensar que quiero afirmar algo aceeaun jefe de tribu en el
interior de Africa totalmente desconocido para miando digo “Todos los
hombres son mortales”. No digo nada ni de estéenaquel; sino subordino el
concepto de hombre al concepto de mortal. En lei@rdCaton es mortal” tengo
una subsuncién, en la oracion “Todos los hombres mortales” tengo una
subordinacion. Aqui se habla de un concepto, nandgngular. Tampoco se debe
pensar que en la oracion “Todos los hombres sorataet esté contenida la
oracion “Caton es mortal” segun su sentido, de nga® al enunciar aquella,
haya enunciado a la vez el pensamiento como calutel@ ésta. La cosa es mas
bien asi. Con la oracién “Todos los hombres son ates't digo: “Si algo es un
hombre, entonces es mortal”. Mediante una concludi® lo general a lo par-
ticular obtengo de aqui la oracién: “Si Caton eshombre, entonces Caton es
mortal”. Ahora requiero una segunda premisa, ars&f@aton es un hombre”.
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concepto no puede operar como sujeto de un jureidigativo, en
la medida en que no se puede predicar un concepia doncepto,
una expresion como “Todo hombre es mortal” no =& la
“caida de un objeto en un concepto”, esto es,ddipacion acerca
de un objeto, sino més bien, la caida de un cooaapbtro, esto
es, una subordinacién de concepths estructura gramatical de la
expresion de un juicio, por ello, tiene como eletoerun hombre

De estas dos premisas concluyo “Caton es mortalbeDrepararse aqui que la
primera premisa no es un juicio propiamente talp 30 que se denomina una
funcién proposicional; la razén de ello puede venséEinleitung in die Logik”,
enNS p. 207: “Asi pues, en el caso de las oracionasrgées no se puede seguir
distinguiendo como antes entre condiciéon y consesiag pues la oracién con-
dicionante y la oracion consecuente se han codeershora en oraciones
impropias, que ya no expresan pensamientos... Jorselda a conocer que lo
que se denomina condicibn no es un pensamientos pwe pensamiento
—excepcion hecha de la narraciéon y la poesia— mplsiente verdadero o
falso”. Cfr. ademasDie Grundlagen der Arithmetik§ 47: “Obviamente, a
primera vista, la oracion “Todas las ballenas samiferos” parece tratar de
animales y no de conceptos; pero, si se pregunt@uéeanimal se habla, no se
puede sefalar ninguno. Supuesto que hubiese delaatdallena, de ella nada
dice nuestra oracion. No se podria concluir de giia el animal presente es un
mamifero, sin afadir la oracion acerca de queexist ballena, de la que nada
contiene nuestra oracion. Es absolutamente imposibblar de un objeto sin
designarlo o denominarlo de algin modo. El térniiballena” no denomina
ningln ente singular. Si se objeta que si bienenbabla de un objeto singular,
determinado, no obstante se habla de uno indetedmjrentiendo que “objeto
indeterminado” no es sino otra expresion para “ept®@’, y ciertamente una
expresion pésima, contradictoria’. Hay que tenerceanta que tampoco las
oraciones particulares son aserciones propiamates; tal respecto cfr. “Dialog
mit Plnjer Gber Existenz”, eNS p. 70: “Cada juicio particular es un juicio
existencial, que puede ser reformulado con “hagt. gfemplo: “Algunos cuerpos
son livianos” es lo mismo que “Hay cuerpos lividhd®\lgunos pajaros no
pueden volar” es lo mismo que “Hay pajaros queudpn volar”, et. Mas dificil
es, por el contrario, transformar un juicio cony’han uno particular. La palabra
“algunos” fuera del contexto no tiene ningun semtids una forma linguistica
como “todos”, “cada uno”, “ninguno”, etc., que terue cumplir una funcion
l6gica en el contexto de la oracién”. Cfr. adendasp. 61 (23).

7. Cfr. “Uber den Begriff der Zahl”, eNS p. 106, nota a pie de pagina; cfr.
ademas “Logik in der Mathematikitl., pp. 230 s.: “Cuando decimos “Todos los
hombres son mortales”, no predicamos la mortalieldconcepto hombre, sino
que subordinamos éste al concepto mortal”; pp.23En la oracién “Caton es
mortal” tengo una subsuncion; en la oracion “Tolisshombres son mortales”
tengo una subordinacién. Aqui se habla de un ceacep de una cosa singular”.
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propio y un término de concepto. Ahora bien, dagta estructura
gramatical compleja, puede tenerse la idea de uggaj consiste
en una composicion de dos elementos llevada apabla mente,
en el sentido de atribuir algo a algo. Esta serim&nera tal vez
mas habitual de explicar el acto de juzgar, al modmo se la
concibe en la tradicién aristotélica de la Escatastemprana. En
tal caso, la diferencia entre la concepcion deligusegin Frege y
la de la tradicion sélo consistiria en que Fregesaocconsidera
propiamente un juicio aquel tipo de enunciado gangue tiene
por sujeto un concepto, en vez de un nombre préf@om la dife-
rencia es mas radical que eso, como se vera. Etidap ocasiones
Frege da a entender en sus escritos que se déipgudisentre el
acto de juzgar y la captacion de un pensamientdri@alecirse
gue, para poder entender su doctrina del juicia, @istincion es
clave, pero cuya comprension se ve dificultada laoexpresion
oral del juicio en el lenguaje ordinatioEfectivamente, en la

8. Cfr. “Logik”, enNS p. 138: “En la oracion asertiva suelen estar asid
expresion de un pensamiento y el reconocimientsudeerdad. Esta union no es
necesaria. No siempre se halla una afirmacion eraleion asertiva. La captacion
del pensamiento a menudo antecede al reconocimémta verdad”. Cfrid.,

p. 150: “En la oracion asertiva suelen estar unidtismamente entre si el pen-
samiento expresado y la afirmacion de su verdade ¥lli ocurre que a menudo
esto no se distinga nitidamente. Pero también edepaxpresar un pensamiento,
sin establecerlo a la vez como verdadero. Un iigeor, que hace un descubri-
miento cientifico, las mas de las veces capta pamsélo el pensamiento y se
pregunta entonces si debe ser reconocido comodenatay recién, después que
la investigacion resulta conforme a la hipotesés,ateve a establecerla como
verdadera. En la pregunta “¢Es condensable el mx®jey en la asercién
“El oxigeno es condensable” hemos expresado el onpmnsamiento, en un caso,
unido a un requerimiento de respuesta, en otragaasercion”. Cf. “Einleitung in
die Logik”, id., p. 201: “Se puede expresar un pensamiento smaafo. Efecti-
vamente le hace falta al lenguaje una palabra signo que soélo tuviese la tarea
de afirmar. Asi también en la légica, como parseesonfunde el predicar con el
juzgar. No se sabe, entonces, con rectitud, suéd] l6gico llama juzgar, ha de
ser un pensamiento con o sin el juicio de que edadero”. Cfr., ademas, “Der
Gedanke” G), p. 62, nota 3, eKleine SchriftenKS), Georg Olms, Hildesheim,
1967, p. 346: “Me parece que hasta ahora no sashiagiiido suficientemente
entre pensamiento y juicio. Tal vez el lenguaje indsice a esta omisién. En la
oracion asertiva no tenemos una parte especia detion que corresponda a la
afirmacion, sino que el hecho de afirmar algo radia la forma de la oracion
asertiva”. (Ver ademas texto @ p. 62, en nota siguiente).
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expresion oral de un juicio en el lenguaje ordmard se hace
patente tal distincién, sino mas bien se confurnjdéaio y pen-
samiento, en la medida en que no se distinguelanirejuistica-
mente entre la fuerza y sentido de la oracion.ueszf, que expre-
sa el acto de juzgar, no siempre se expresa erafdimecta. Si se
dice, por ejemplo, “Venus es un planeta”, por omrindicios
linglisticos se sabe que se trata de una afirmad&ita expresion
de un juicio, pero no se expresa directamente queata de una
asercion o de un juicio. Una expresion adecuadandeicio, por
tanto, debiera permitir distinguir estos dos momgntle modo que
juicio y pensamiento, fuerza y sentido, se hagaenp@ como dos
momentos diferentes; como ocurre de hecho con paiesion:
“Asevero que Venus es un planeta” o “Juzgo que ¥essl un
planeta’. Una de las pruebas de Frege para demgskase ha de
distinguir entre el acto de juzgar y el acto det@apn pensa-
miento, se basa en la necesidad de distinguir ehteto de inte-
rrogar acerca de un contenido oracional y el deeaadd®. No es
lo mismo preguntar “¢Es el sol mayor que la lunaPésponder

9. Cfr. “Logik”, en NS p. 150 (ver texto arriba, en nota 8), y p. 163.
Cfr. ademasG, p. 62 KS, p. 346): “La situacion es diferente en el caso de
preguntas que piden como respuesta una oraciéerdfsps oir “si” 0 “no”. La
respuesta “si” quiere decir lo mismo que una oraegertiva, pues presenta como
verdadero el pensamiento que ya estd completo erataon interrogativa. Con
toda oracién asertiva se puede formar una prequottaina oracién. La oracién
interrogativa y la oracion asertiva contienen ebmo pensamiento, la oraciéon
asertiva contiene sin embargo algo mas, esto esdmion. También la interro-
gativa contiene algo mas, a saber: un requerimidiiauna oracion asertiva hay
que distinguir en consecuencia dos cosas: El cmlateque tiene en coman con la
interrogativa correspondiente, y la asercion. Agsiiel pensamiento o contiene
por lo menos el pensamiento. Es posible entoncpsgesar un pensamiento sin
presentarlo como verdadero. En una oracidon aseativdas cosas estan de tal
modo ligadas que su separabilidad pasa facilmergdvertida”. Cfr. también
“Die Verneinung” ¥), p. 151 KS, p. 371) : “Con esto va ligado otro error, a
saber, la opinidbn de que es el que juzga quienitausor su acto de juzgar la
interconexioén, el orden de las partes, producieasioel juicio. Aqui no se ha
distinguido entre la captacién de un pensamientel yeconocimiento de su
verdad. Estos actos suelen sucederse tan rapidargaet parecen fundirse en
muchos casos en un acto Unico, pero no siempres déigpenosas investigaciones
pueden extenderse entre la captacién del pensamyjegitreconocimiento de su
verdad”.
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“Si, el sol es mayor que la luna”, aunque habldireséo mismo.
Segun él, la esencia misma de la interrogacionregegiere como
respuesta una asercion, exige tal distincion, dedotrario la
interrogacion de ese tipo y la asercion que laomdp serian
idénticas. En efecto, el juicio tiene un valor éedad determinado,
pero la interrogacion como tal no supone un vadoverdad deter-
minado. Una pregunta que supusiera la verdad di@dorogado,
serfa una pregunta inoficiosa, y en nada difedéelgjuicio!®. Pero
si bien el acto de interrogar sobre un conteni@eional y el acto
de aseverarlo son actos esencialmente diferemegnt sin em-
bargo, algo en comun, en cuanto aquello acercaodeudl se
pregunta en la interrogacién requiere ser respongdiiediante una
asercion acerca de lo mismo. Lo que tienen en cdmdmerro-
gacion y la asercion en este caso es el sentidperedamiento.
Entonces, es menester distinguir entre aprehendeaptar un
pensamiento y establecer un juicio, dado que seeptener un
pensamiento sin juzgarlo o aseverarlo, como o@nrel caso de la
interrogacion. Por ejemplo, en la interrogacion s'¢dt sol mas
grande que la luna?”, el pensamiento de que etsohas grande
gue la luna no es aseverado, no es juzgado, comcugie en el
caso de afirmar: “El sol es mas grande que la luBafjun Frege,
pues, tanto el interrogar que tiene por respueasaagercion como
el juzgar correspondiente, se hacen sobre la kedhptacion de
un pensamiento. La distincidon de estos dos momerdasi de la
esencia misma tanto del juzgar como del interragarespon-
diente. La diferencia entre interrogar, pues, g@nzestriba en que
en la interrogacién no se establece, no se recpmboelor de

10. Cfr.V, p. 145KS, p. 364): “Cuando pregunto si el sol es mas grajude
la luna, reconozco con esto el sentido de la onaciterrogativa: “¢ Es el sol mas
grande que la luna?” Si este sentido fuese un pgesto cuyo ser consiste en su
verdad, estaria admitiendo a la vez que este sepdverdadero. El captar el
sentido seria a la vez un juzgar y la enunciac®ladracion interrogativa seria a
la vez una afirmacion, esto es, la respuesta adgupta. Pero en una oracion
interrogativa no es licito afirmar ni la verdadaifalsedad de su sentido. Por eso
el sentido de una oracién interrogativa no es alggo ser consista en su ser
verdadero. La esencia de la pregunta exige distiteyaccion de captar el sentido
de la accién de juzgar”.
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verdad del pensamiento, como si ocurre en el acfoahar. Tan
es asi, segun Frege, conforme a lo dicho, quesoohs posible
tener un pensamiento por largo tiempo, sin que g&zhue; como
ocurre habitualmente en la investigacion cientificha distincion
entre la captacion de un pensamiento y el juzgél@ermite a
Frege explicar los juicios complejos, como, pomgjko, el con-
dicional. En el caso de decir “Si el acusado estabRoma el dia
del asesinato, entonces no cometié el crimen”, ayodos juicios
predicativos enlazados entre si, sino un sologuapie contiene un
pensamiento complejo, compuesto por el pensamiacgoca de
que el acusado estaba en Roma el dia del asesynatogpensa-
miento acerca de que no cometié el crimen. Ningdedos dos
pensamientos son expresados con su valor de vefEdadl caso
contrario no se podria explicar un silogismo copar, ejemplo, el
modus ponengEn efecto, para que operenebdus ponengarece
ser necesario aseverar el antecedente de la preonsicional.
Asi por ejemplo, “Si el acusado estaba en Roma izl dzl
asesinato, entonces no cometio el crimen”, “El adasestaba en
Roma el dia del asesinato”, etc. Pero resulta antecedente de la
premisa mayor no se expresa determinadamente aon delver-
dad, pero si en la premisa menor. Si fuese lo aootren el ante-
cedente debiera expresarse un valor de verdadmieéeto, per-
diendo su caracter de hip6tésisEl juzgar, pues, consiste, segin

11. Cfr. V., p. 145 KS, p. 364): “Debemos admitir pensamientos en este
sentido, porque en el trabajo cientifico se reguepreguntas. En efecto, el
investigador debe contentarse a veces con el plalgaina pregunta, hasta que
pueda responderla. Al plantear la pregunta captaamsamiento. Por lo tanto,
puedo decir también: el investigador debe conteatar veces con captar un
pensamiento. Esto ya es un paso hacia la metaiesi &in no se juzga.
Cfr. ademasd., p. 151 KS p. 371); ver texto arriba, en nota 9.

12. Cfr. “Kurze Ubersicht meiner logischen Lehreeh NS pp. 214 s.:
“Si se dice que en el juicio hipotético se ponerredacion reciproca dos juicios,
se usa la palabra “juicio” de modo que no estéuidol el reconocimiento de la
verdad, tal como yo uso la palabra “pensamientagspsi también se expresa
todo el conjunto oracional con fuerza asertiva,sacasevera ni la verdad de la
condicién ni la de la consecuencia. El juzgar s@eede, mas bien, a un
pensamiento expresado en todo el conjunto oracioBhl ademas V, pp. 153 s.
(KS, p. 373), si bien Frege alli presenta un ejengph la intencion de demostrar
gue la negacién no es un modo especial de juagaoldservaciones generales que
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Frege, en reconocer el valor de verdad del pensamia dife-
rencia de lo que ocurre en la interrogacién o ersuposicion
hipotética de un pensamiento, pero al igual quelas, sobre la
base de la captacion del pensamiento. De ahi gjuécel predi-
cativo consiste, de acuerdo con Frege, en el recorento del
valor de verdad de un pensamiento, cuya expres#ires la ora-
cién asertivd. En la tradicion Escolastica tardia nos encontsamo
con una manera semejante de concebir la estrubtisia del
juicio, pero en cierto modo diferente. En primegdy segun
sefialamos anteriormente, para la tradicion tareika d&Escolastica
es frecuente concebir el juicio como un asentirccde un enun-
ciado mental, el cual se puede concebir tambiéstado de duda,
y por ende sin que se sepa si es verdadero o Elssentimiento
vendria a ser expresado en un “asi es” o en umtass” respecto
del enunciado mental prejudicativo, lo que viem®@esponder en
buenas cuentas al reconocimiento del valor de deddh enun-
ciado mental. El enunciado mental, que puede seretndo sin ser

se alli hacen valen para elodus ponensen el sentido de que en la primera
premisa condicional no se reconoce como verdaderk rcondicion ni la
consecuencia contenidas en ella, en cambio sglande.

13. Cfr.G,, p. 62 KS p. 346): “En consecuencia distinguimos 1. el @aph
pensamiento — el pensar, 2. el reconocimiento dertdad de un pensamiento — el
juzgar, 3. la manifestacion de este juicio — etnadir’. Cfr. ademas “Logik”
(NS p. 7): “En tanto reconocemos algo interiormem@a verdadero, juzgamos”.
Cfr. “Einleitung in die Logik” {d., p. 201): “Después que se ha captado un pensa-
miento, se puede reconocerlo (juzgarlo) como vendag expresar este recono-
cimiento (afirmar)”. Cfr. también “Kurze Ubersichteiner logischen Lehren”
(NS p. 213): “'Si en lo sucesivo uso la palabra “edat, no entiendo oraciones
de deseo, érdenes, interrogaciones, sino oracas®tvas. La oracién es percep-
tible por los sentidos, pero nos sirve para la atoacion de un contenido, que no
es perceptible por los sentidos. Sobre este calignzgamos, en tanto lo reco-
nocemos como verdadero o lo rechazamos como faisando se expresa una
oracion, se vincula las mas de las veces con laucmacion del contenido
la afirmacion de que es verdadero”. Y cfr. “Meinmurgllegenden logischen
Einsichten” NS p. 271): “No se puede reconocer un pensamientdoco
verdadero, antes que se le haya captado”. AsimifmtErkenntnisquellen der
Mathematik und der mathematischen NasturwisensafiaftNS p. 286)
“Un conocimiento se lleva a cabo en tanto es recidooun pensamiento como
verdadero. Para ello el pensamiento debe ser @imerte captado. Obviamente
no cuento como conocimiento la captacion del peisdm sino recién el
reconocimiento de la verdad, el juzgar propiamente”
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juzgado, vendria en cierto modo a coincidir conglee Frege
denomina “pensamiento”. Pero aqui cabe una comriter deci-
siva para ver la diferencia entre una concepciotrgy, esto es, la
de la Escolastica mencionada y la de Frege. PageFipor el
hecho de ser algo comudn a diversas fuerzas, esfmesl| hecho
de que puede ser comun a diversos actos, comagarjy el inte-
rrogar, y ademas por ser algo que puede ser juzgaaterrogado
por diversas personas, y por ser su valor de veattpa perma-
nente en el tiempo, el pensamiento es algo dealenarinmaterial,
inmutable e intemporal, no pudiendo ser, por taniaje origen
fisico, ni de origen psicolégico. De acuerdo a,edlopensamiento
debe pertenecer a un dmbito extramental difereeltdisico, al
modo del ambito platonico de las ideas. Esto lalk sostener, en
consecuencia, que la mente que juzga no origimemrtamiento,
sino que lo aprehende o capta como algo preexéstenkqui
radica la diferencia con la Escolastica, puesto pga& ésta, el
enunciado mental sobre el cual recae el acto dgjise origina en
virtud de una composicion de intelecciones estatdepor quien
juzga. Sélo que esta composicion mental no cogstitle suyo el
juicio, en la medida que también se la puede pamerduda.
Consecuente con su idea de que el pensamientoigieeex un
ambito peculiar extramental e inmaterial, Fregersieenta expre-
samente, para rechazarla, a la idea de que esnie maeque ori-
gina el pensamiento mediante un acto de composigoelemen-

14. Cfr. “Logik” (145) (NS p. 138): “Los pensamientos son independientes
de nuestro pensar”. Cfid., p. 148: “No podemos concebir el pensar como un
producir pensamientos. Mucho menos es el pensamignhecho del pensar, tal
que se comporte respecto del pensar como el dadtaltar”. AdemasG, p. 74
(KS p. 359): “A la captacién de los pensamientos dmlieesponder una facultad
mental especial, la capacidad de pensar. Al pemsaoriginamos los pensa-
mientos, sino que los captamos, pues lo que heatlanpensamientos esta en
intima interconexién con la verdad”. Cfr. igualmeittep. 70, n. 5KS p. 354):
“Cuando uno capta o0 piensa un pensamiento, no k| siBo que entra en una
cierta relacién con este pensamiento que existianyes”;id. p. 77 KS 362):
“Los pensamientos no son en absoluto irreales, pereealidad es de un tipo
completamente diferente de la realidad de las c@aaccion es desatada por la
actuaciéon de quienes piensan; sin esto serianiviasctal menos por lo que
alcanzamos a divisar. Sin embargo quien piensaonoréa, sino que debe
tomarlos tal como son”.
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tos previos. Y de paso rechaza, del mismo modioeka de que el
juicio negativo consista en una separacion de dicdlementos
efectuada por la mente de quien juzga. Frege énsisd y otra vez
en sus escritos que es menester distinguir enp&arcan pensa-
miento sin su valor de verdad y juzgarlo. Dado quen juicio
afirmativo le corresponde I6gicamente un juicioate@, es dable
considerar que uno consiste en una composiciohpire en una
separacion de intelecciones, como suele ocurritaetradicién
clasica. Pero tal como se vio, para Frege el paesémes algo
gue preexiste al juicio, y que se capta en suiiinted, no pudien-
do, por tanto, ser resultado de una composicioremaracion
realizada por la mente de quien juzga. El pensamimismo no es
originado por la mente, siendo por tanto su unidadolo algo
anterior al acto de juzgar, sino ademas algo quarigma sin la
intervencion de la mente de quien juzga. El actuggar, pues, no
puede consistir en componer o separar las pareseatales del
pensamiento, como tampoco puede serlo el acto oensg le
captd®. Aqui Frege se ve enfrentado a dar una solucigasd del
juicio negativo. ¢ En qué consiste la hegacion, doasta se halla
unida gramaticalmente al predicado? Para enteadsollicién de
Frege hay que tener en cuenta, primeramente, ggén ssu
concepto el juzgar consiste en reconocer el vaovedtdad de un
pensamiento; y ademas, que los pensamientos pgesezrisacto de
juzgar con su valor de verdad determinado. Consgewmn ello,
ha de haber tanto pensamientos verdaderos com@amiemsos
falsos, es decir, pensamientos opuestos. AUn mgEpehsamientos

15. Cfr.N, p. 152 KS p. 371): “Y asi le ha ocurrido a algunos queppro
niéndose aclarar que sea el juicio, han dado erorapositividad Zusammen-
gesetzhejt El juicio se compone de partes que tienen umtccierden, una
interconexién, que estan en relaciones reciprda® ¢ en qué todo no tenemos
esto mismo? Con esto va ligado otro error, a sahapinion de que es el que
juzga quien suscita por su acto de juzgar la inteagién, el orden de las partes, y
realiza asi el juicio. Aqui no se ha distinguiddreria captacion de un pensa-
miento y el reconocimiento de su verdad... Es olque mediante este juzgar no
es suscitado el pensamiento, la interconexion departes; pues existia antes.
Pero tampoco la captacion de un pensamiento esdaion de un pensamiento, la
produccién del orden de sus partes, pues el peestongra ya antes verdadero,
estaba ya ahi el orden de sus partes antes daptada”.
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falsos se requieren en algunos casos, como en & demos-
tracion indirectao en lacontraposiciofé. Esto lleva a Frege a
sostener que un pensamiento verdadero y su condispte falso
no tienen el mismo sentido. Ahora bien, normalmeseteonstruye
un pensamiento opuesto a uno dado mediante la idagac
introducida en el predicado, de acuerdo a lo amtezhtonces, hay
gue considerar que una expresion afirmativa ncetieihmismo
sentido que su opuesta negativa. De acuerdo aisteion entre
pensamientos opuestos, Frege considera que laiteges el
mecanismo para pasar de un pensamiento a su oppesioacla-
rando que este paso no constituye un juZgaluzgar consiste
entonces en reconocer un pensamiento como verdaddien
rechazarlo como falso, y por tanto, se juzga dmikma manera
cuando se reconoce un pensamiento que cuando lsazaesu
opuesto. En cierto modo juzgar consiste en la Ele@ntre pensa-
mientos opuestd& En cada caso se juzga el valor de verdad de un

16. Cfr.N, p. 145 KS, 364): “Los pensamientos que quiza después resulta
ser falsos, se justifican en la ciencia y no sedllfse tratar como algo que no es.
Piénsese en la demostracion indirecta. Aqui seizeeal conocimiento de
la verdad precisamente mediante la aprehensién rdepamsamiento falso”.
Cfr., tambiénid. p. 146 KS p. 365): “Para el pensamiento constituido por una
condicién y una consecuencia vale la ley que, @rnuio de la verdad, lo
opuesto de la condicion puede pasar a ser consgauea la vez lo opuesto de la
consecuencia puede pasar a ser condiciéon. Estegsaamado contraposicién
por los ingleses... Y estos pasos son importardes las demostraciones indi-
rectas que de lo contrario no serian posibles.ierQadmite la licitud de nuestro
paso delmodus ponensal modus tollensdebe reconocer que también un
pensamiento falso existe; de lo contrario restdeh modus ponensoélo la
consecuencia o dehodus tollenssélo la condicién, pero una de éstas desapa-
receria también por no existir”.

17. Cfr.id. p. 152 KS pp. 371 s.): “Si al paso de un pensamiento a su
opuesto se lo llama negar, este negar no tendaésaiuto el mismo rango que el
juzgar y no se lo debe concebir como el polo coistala accion de juzgar, pues
lo que importa al juzgar es siempre la verdad, trasmue se puede pasar de un
pensamiento a su opuesto sin preguntar por la dergeero tanto el pensamiento
del que se parte como el pensamiento al que sa liggn ya antes de
ocurrir esto...”. Cfr. “Aufzeichnungen fiir Ludwig Bastaedter”;NS p. 274:
“La negacion no pertenece al hecho del juzgar, sisqoarte constitutiva del
pensar”.

18. Cifr. “Logik”; NS p. 161: “Un pensamiento propiamente tal es verdad
o falso. Cuando juzgamos sobre él, lo reconocemo® aerdadero o lo recha-

141



MIRKO SKARICA

pensamiento. Para cerrar esta presentacién detdngodel juicio
segun Frege, conviene tener en cuenta que el pemgansolo
puede ser contenido de un juicio y de una integidgacorres-
pondiente, pero de ninguna manera de otro tipoaie, @omo
mandato, deseo, ruego, etc. La razén es que soOlmndeensa-
miento cabe preguntar o reconocer su valor de derDa esta
manera, el sentido de, por ejemplo, un mandat@odesuego, no
es un pensamieritd En lo que atafie a la interrogaciéon por un
contenido oracional, ésta consiste en un una sdertieliberacion

o titubeo entre pensamientos opue®tos

zamos como falso”. Cfr. también “Kurze Ubersichimee logischen LehrenNS
p. 214: “A cada pensamiento se le contrapone ungesip, de modo que
coinciden el rechazo de uno con el reconocimieptmtio. El juzgar es la elec-
cion entre pensamientos opuestos”. Cfr. ademas KLolyiS p. 8, en nota 20.

19. Cfr. G p. 62KS p. 346): “Para elaborar mas nitidamente lo qamadl
pensamiento, distingo clases de oraciones. No edepnegar que una oracion
imperativa tiene sentido, pero este sentido nalkeque quepa preguntar por su
verdad. Por eso no llamaré pensamiento al senddmé oracion imperativa. Las
oraciones que expresan deseos 0 peticiones debeigusdmente excluidas.
Vienen al caso las oraciones en que comunicaméieeanos algo”.

20. Cifr. “Logik”, NS p. 8: “Captamos el contenido de la verdad antedau
reconozcamos como verdadero, pero no sélo éstetambién el opuesto; pues
en la pregunta titubeamos entre opuestos. Si bediamte el lenguaje habitual-
mente se expresa una parte, esta sin embargo sidaptra automaticamente
alli; pues el sentido de la pregunta permanece @uando afiadimos: “;0 no?”, y
justamente por ello es posible esta economia degubge. Ahora bien, lo que
puede ser puesto en cuestion lo queremos llam&erudo judicable. “Contenido
judicable” es por tanto el contenido de cada verdacb también el opuesto. Esta
oposicion o contrariedad se ha de entender de modorechazamos automa-
ticamente una parte como falsa, cuando reconockmaisa como verdadera, y al
revés. El rechazo de una y el reconocimiento ddréason lo mismo”. (Se ha de
tener en cuenta que en este escrito lo que Fregienéa como “contenido
judicable” contiene lo que posteriormente denondingrensamiento”. Cfr. al
respecto “Uber Begriff und Gegenstand”, p. 188 (p. 172): “Cuando escribi
mis Grundlagen der Arithmetik no habia hecho taaldidistincion entre sentido
(Sinn y referencia Bedeutuny y por esta razon junté bajo la expresiéon “con-
tenido judicable” aquello que ahora con las paRBp@nsamiento” y “valor de
verdad” distingo y designo”).
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3. LA DOCTRINA DEL JUICIO ENHUSSERL

Para Husserl, al igual que para Frege, el juiciedigativo
simple es la relacién légica fundamental, a patérla cual se
esclarecen las restantes relaciones l6gicas maglejasit. Ahora
bien, para entender la doctrina del juicio predicasimple en
Husserl, que nos permita una confrontacion condetrtha de
Frege, es menester ver algunos aspectos en quenseca su
doctrina. De partida hay que tener en cuenta queddal juicio es
un acto o vivencia intencional, que en su estractdsica se
asemeja al acto de percibir, imaginar, deseat, yetgue por tanto
se caracteriza por estar orientada a un objeto,n aohjeto
intencionat?. Respecto de los objetos intencionales, a lossgue
orientan las diversas vivencias intencionales, catbarar que en
tanto intencionales no se dan extramentalmentse ndentifican
con algo psicolégics. Es lo que ocurre, por tanto, con el objeto
del acto de juzgar, del juicio. En este aspectouray proximidad
entre el pensamiento como contenido de un juigigus Frege, y

21. Cfr. Erfahrung und Urteil. Untersuchungen zur Geanologier
Logik (EV), (Redaccion y edicion de Ludwig Landgrebe), Hargbur1999,
“Introduccién”, § 1.

22. Al determinar la esencia de las vivencias iiterales, Husserl
siguiendo a Brentano, considera como tales los aetgercepcion, imaginacion,
amor, odio, apetencia, etc., y entre ellos los sadte juzgar (cuya expresion
linguistica es la enunciacién). Clrogische UntersuchungghU), Vol. Il/1, Max
Niemeyer, Tubingen, 1968, Investigacién Quinta, Cap8§ 10, p. 366: “En la
percepcion es percibido algo, en la imaginacidéimesinado algo, en la enun-
ciacion es enunciado algo, en el amor es amado exgel odio es odiado algo, en
el apetito es apetecido algo, etc.”

23. 1d., 8 11, p. 373. Alli Husserl propone como ejemelacto de ima-
ginarse al dios Japiter, del cual en cuanto objetencional aclara: “Se puede
descomponer como se quiera en un analisis desoripsita vivencia intencional,
no se puede encontrar en ella naturalmente nadaigaral dios Jupiter; el objeto
“inmanente”, “mental”, naturalmente no perteneas, fanto, a los componentes
descriptivos (reales) de la vivencia, en verdagsai inmanente ni mental. Pero
tampoco existextra mentemno existe en absoluto”. Cfr. adenids§ 20, p. 412.
Hablando del objeto intencional como posible codierde actos diferentes,
Husserl insiste: “Para la consideracion fenomericéogeal la objetividad misma
no es nada; para decirlo de una manera genestlignale al acto”.
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el objeto intencional de un juicio, segun Huss8dlo que para
Husserl no se ha de recurrir a un @mbito de carplagnico para
ubicarlo, ni a un acto de captacion, sino que bastaiderar que se
hace presente en la mente en virtud de una “rapsesén
basica?4. Ademas, los objetos intencionales a que se arielats
vivencia intencionales pueden ser simples o complejsi por
ejemplo, se puede uno imaginar al dios Jifditgrero también se
puede uno imaginar que el cuchillo esta sobre IlsatheEste tipo
de objeto intencional complejo consiste en un heakencional

24. Es importante tener en cuenta que lo que @iétusserl por “repre-
sentacién base” no equivale a lo que Frege dencir@peesentacion”. Para Frege
la representacion es personal, esto es, subjgtjwar, tanto no es nunca la misma;
en cambio para Husserl, la representacion baséstomn el hacerse presente el
objeto intencional como el mismo en los diversaesgcy por ende es objetiva.
Cfr. al respectd.U, cap. Ill, § 23, pp. 428 s: “Podemos exponer témlule otra
manera el principio: una vivencia intencional aégeiisin mas su referencia a una
objetividad, porque en ella esta presente un agtneial del representar, que le
representa el objeto. Para la conciencia el objetseria nada si no llevase a cabo
ningln representar, que justamente lo hace objequiey posibilite que pueda
llegar a ser objeto de un sentir, de un apeteter|a identidad de la materia en
cualidades que varian descansa en la identidashc¢iesede la representacion
base der zugrundeligenden Vorstellungexpresado de otra manera: Donde los
actos tienen el “contenido” y se diferencian setgiresencia intencional sélo
porque uno es un juicio, otro un deseo, el tercer@ duda, etc., justamente de
este contenido, entonces poseen “esencialmentelidma representacion como
base dieselbe Vorstellung als GrundeSi la representacion esta a la base de un
juicio, entonces es ella contenido del juicio (éraetual sentido de materia).
Si esta a la base de un apetito, entonces es @mtiun apetito; etc.”.

25. Cifr. nota 23.

26. 1d., cap. Il, § 17, pp. 401 s.: “Todo acto se refiatencionalmente a una
objetividad que le es pertinente. Esto vale pasaalttos simples como para los
compuestos. Como quiera que un acto esté compuestotds parciales, es de
suyo un acto, por tanto tiene su correlato en @nalnjetividad. Y este es del cual
decimos en sentido pleno y primario que se refieetla... A su vez, para ilustrar
otra clase importante de casos, en la oraciénuehitto esta sobre la mesa” es,
por supuesto, el cuchillo el objeto “acerca” dehlcge juzga, o “del” cual se
enuncia; sin embargo no es el objeto primario, keersano el objeto pleno del
juicio sino sélo el de su sujeto. Al juicio total ¢orresponde como objeto pleno y
total la situacién de objetos juzgadterl geurteilte Sachverhgjtque puede ser
imaginada como idénticamente la misma en una mmginacién, deseada en un
deseo, cuestionada en una pregunta, dudado enudiaa etc.” Notese que una
misma e idéntica situacion de objetos puede sext@bpdistintamente de un
juicio que de un deseo.

144



EL JUICIO PREDICATIVO SIMPLE EN FREGE Y HUSSERL

(Sachverha)t esto es, en una situacion que involucra objetos
simples, y que podemos llamar situacion de objstagple es el
objeto en sentido pleno y primario de un acto cejopl. En el
caso del juicio el objeto siempre es un hecho aieral, una
situaciéon de objetos, nunca un objeto sirfipl&hora bien, de la
misma manera que un objeto simple puede ser ofhgetdvencias
intencionales de diverso tipo, igualmente un hetttencional.
Asi, por ejemplo, el hecho intencional de que ehdlo esté sobre
la mesa puede ser objeto de imaginacion, dudaseodal igual
que puede ser objeto de una vivencia judicélivan este punto se
advierte una diferencia marcada con Frege, puest@gra éste el
contenido de un juicio, esto es, el pensamiented@uwser igual-
mente contenido de una pregunta, pero no de qipodié acto. Si
bien la razén de Frege para excluir el contenidardgiicio como
posible contenido de otros actos, como ordenagatdgstc., es que
s6lo respecto del contenido de un juicio se puederocer un
valor de verdad, dicha razon para Husserl no e gtmra consi-
derar el contenido de un juicio como posible coirde otras
vivencias intencionales, no judicatiVAsEs mas, para Husserl,
desde el punto de vista fenomenoldgico se puedsbleser la
distincién entre la cualidad de un juicio y su extfwo contenido,
en la medida en que se compara la vivencia judicaton otras
vivencias intencionales respecto de una materiaowtenido

27. Husserl distingue en el caso de un objeto cejmpksto es, en una
situacion de objetosS@chverhalt el objeto primario y pleno y los objetos
parciales. En el caso del ejemplo, que el cuclata sobre la mesa, tanto el
cuchillo como la mesa son objetos parciales dedtobjomplejo, de la situacion
de objetos. En cierta manera, aunque no propigusde decir que el acto se
refiere a los objeto parciales; por ejemplo quer&ion “el cuchillo esta sobre la
mesa” se refiere al cuchillo. Pero como queda clatoobjeto “primario” y
“pleno” es la situacion de objetos, esto es, queuehillo estd sobre la mesa.
Cfr. nota 34.

28. Cfr.id., § 18.
29. Cifr. nota 26.

30. Cfr.id., cap. Ill, 8 22: “Cuando por ejemplo designamomsiequicio a
una vivencia, debe tener ella una peculiaridadnnty no sélo un nota distintiva
accesoria y extrinseca, que la distinga como jueiaeseos, esperanzas y otros
tipos de actos”. Cfr. nota 33.
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comur?l, Para Husserl, la expresion gramatical de lasncias
intencionales confirma esta posicion, a saber, \juencias de
cualidades diferentes tienen en comdn un idénticdenido, sin
excluir de ellas el juici®. Aparte de lo hasta aqui sefialado en la
confrontacion de la doctrina del juicio de Husser la de Frege,
hay todavia un aspecto crucial que dilucidar eaciéh con el
contenido del acto de juzgar. Vimos que para Fetgmntenido
del juicio, esto es, el pensamiento, si bien espbgim no es
originado en virtud de una composicion establepmtda mente de
quien juzga, sino que tiene una preexistencia mengal de tipo
platonico, de tal modo que en la mente de quiegajuse hace
presente sélo en virtud de una previa captaciorastgjue Frege
considera que el acto de juzgar recae sobre ehpe@isto como

31. Cfr.id., cap. lll, 8 22, pp. 426 s.: Husserl distinguesaranalisis feno-
menolégico del acto intencional dos momentos cauysntes intimos, a saber, la
cualidad y la materia. Justamente de la manerastiaglir la materia presente en
actos de diferente cualidad sefiala: “Y tambiénrejmesenta un momento intimo
del acto. Esto no se muestra tanto por un camireztdi —pues no facilmente se
estara en condiciones de separar mediante el ianalisualidad y la materia por
ejemplo en un solo juicio aislado— como por el canie la comparacion, por
tanto, respecto de las correspondientes identidaeas cuales yuxtaponemos
actos cualitativamente diferentes y hallamos asfoeios los actos la idéntica
materia como momento comun, algo semejante coneb @mbito de lo sensible,
la misma intensidad o el mismo color”. Nétese qamfel caso del juicio, en el
ejemplo, se sostiene expresamente que para distlaguateria de la cualidad en
el acto correspondiente es menester recurrir arfgaracion con otros actos de
diferente cualidad, esto es, deseos, mandatos,petm en que se identifica la
misma materia del juicio analizado.

32. 1d., § 20, pp. 411 s.: “Contenido en sentido de rma&s un componente
de la vivencia concreta, que ésta puede tener emirc@on actos de cualidad
totalmente diferente... Recordamos la expresionl wRigue el mismo contenido
puede ser una vez contenido de mera imaginaciéa,contenido de un juicio,
nuevamente en otras ocasiones contenido de unanpaegle una duda, de un
deseo y de otros actos. Quien se imagina que hay seeligentes en Marte se
imagina lo mismo que quien afirma que hay seredig@ntes en Marte, y a la vez
que quien pregunta ¢hay seres inteligentes en Rlastgue quien desea jojala
haya seres inteligentes en Marte!, etc. Deliberasdenformulamos aqui explici-
tamente las expresiones exactamente corresporslidreteigualdad del “conte-
nido” en la diferencia de cualidad de acto hallaisible expresion gramatical, y
asi la armonia de las configuraciones gramatiqalesien sefialar la direccion de
nuestro analisis”.
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una unidad preestablecida, distinguiendo paraegitce captar un
pensamiento y juzgarlo. Es en este punto dondeistandian
radicalmente las doctrinas en confrontacion, sagiiemos en lo
que sigue. Hemos visto que para Husserl la vivepaaativa
tiene por objeto un hecho intencional, que consistana situacion
de objetos $achverhajt En el acto de juzgar, por cierto, se
considera el valor de verdad de dicha situaciomule no ocurre
con otro tipo de vivencias intencionatesLa cuestion aqui es
acerca de como se origina esta situacion de objetaserca de si
es previa 0 no al acto de juzgar. Esta claro parssétl que la
situacion de objetosSachverhalt tiene una unidad propia. Para
mostrarlo Husserl se apoya en el andlisis lingidstile las
expresiones de las vivencias intencionales. Em®b por ejemplo
del enunciado: “El cuchillo esta sobre la mesa%espregunta que
es lo enunciado, no se responde que es el cudhilibjeto del
enunciado, ya que se enuncia que el cuchillo estieeda mesa, lo
cual muestra que el objeto del enunciado es elch@alsituacion)
de que el cuchillo esta sobre la mesa. Este hexemas, puede
ser reconocido como idéntico en otros actos, cqroo.ejemplo,
imaginar que el cuchillo esta sobre la mesa, oallese dudarlo,
etc. En ninguno de estos casos, si se preguntaestélobjeto de
dichos actos, se respondera que es el cuchillbjetaintencional
de los actos mencionados, sino la situacion o hekhague el
cuchillo esta sobre la me&4aEs mas, es claro para Husserl que la
situacion de objetos se puede nombrar, y una prdeledio es que

33. Id., cap. Il, 8 10, p. 367: “Solo una cosa es impt&aara nosotros: que
hay diversidades especificas esenciales de refar@rtencional, o mas breve-
mente, de intencién (que constituye el caractecrges/o del género “acto”). El
modo como una “mera imaginacion” de una situaciérodjetos mienta este su
objeto, es diferente del modo del juicio, que tiggue verdadera o falsa la
situacion de objetos. A la vez, diferente es el ondéd la suposicién o de la duda,
el modo de la esperanza o del temor, el modo deldago desagrado, el del
apetito y del desvio; de la decision de una dudi@tiea (decision judicativa) o de
una duda practica (decision voluntaria en el casarth eleccién ponderada); de
la confirmacion de una opinién teorética (cumplimie de una intencion
judicativa) o de un parecer practico (cumplimied#® una intencién volitiva).
Etc.”

34. Cfr.id., 8§ 17, p. 402.
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se le puede poner como sujeto de un juicio. Siideramos, por
ejemplo, el juicio “La lluvia ha llegado”, se puedembrar dicha
situacion diciendo: “La llegada de la lluvia”, o lsepuede poner
como sujeto de un juicio, diciendo: “Que la llutia llegado alegra
a los labradores”. En ambos casos la situaciénbfitas se hace
presente en su unidad, pudiéndose incluso indicada la
expresion “esto”; si se pregunta, por ejemplo, esido que alegra
a los labradores, se puede responder “esto eselalggra a los
labradores”, es decir, “que la lluvia ha llegatfo™El problema
radica en que en estos casos, esto es, en el jgzgda lluvia ha
llegado y en el nombrar la situacion de objetopalerla como
sujeto de un juicio, se trata de la misma situacidvecho, a saber,
gue la lluvia ha llegado. La cuestidn, entonces, ldusserl aborda
directamente frente a este fenbmeno como algo atrugi su
doctrina es si se trata de actos esencialmentéegyeh nombrar
una situacion de objetos y el juzgarla. Puede ctndupensar que
no hay diferencia esencial entre estos actos, @&ldnéde que en
general los nombres estén vinculados estrechardenadgin mo-
do a juicios, ya sea porque todo nombre que ektastente tal,
esto es, parte efectiva o potencial de un enuncesiablece o con-
sidera el sujeto como existente (por ejemplo: ‘& Be Espafia”),
0 ya porque toma su origen de alguna manera deaia,jcomo el
caso de los nombres atributivos (por ejemplo: {eharo trascen-
dentert’ originado del juicio ‘ftes un namero trascendent&’)En
el caso especifico de juzgar una situacién de @bjehombrarla al
establecerla como sujeto de un juicio (por ejemibp:lluvia ha
llegado” y “que la lluvia ha llegado alegra a labriadores), por el
hecho de ser idéntica la situacion de objetos dyarnasos puede
pensarse, errbneamente, que es un juicio el gua epeo sujeto

35. Cfr.id., cap. IV, § 36, pp. 471 ss. Husserl llama “actanimal” al acto
que pone como nombre a la situacién de objetosremugvo juicio o que
simplemente la nombra, a diferencia del “acto jativo”, en que se juzga dicha
situacion de objetos.

36. Cfr.id., cap. IV, 8 35. Husserl considera que es meneastarar que el
paso de un juicio a la posicion nominal determictasesencialmente diferentes;
sumandose asi expresamente al modo de pensar, Seglenla mayoria de los
légicos, entre ellos Bolzano.
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de otro juicio, no habiendo asi diferencia esermidite establecer
la situacion de objetos nombrandola y juzgarlaoRartesis de
Husserl, frente a la cuestion planteada, es queat® de actos
esencialmente diferentes, a pesar de tratarse ts @&on un
contenido comun; esto es, que el paso de un jaiciespectivo
nombre se hace sobre la base de alteraciones assnai pesar de
mantenerse el mismo contentdd_a fundamentacion de la tesis de
Husserl en este punto descansa en la concepcigniciel como
composicion, segun el modelo clasico, que Fregdamc de
plana8. Dijimos al inicio de la exposicion de la doctridel juicio
de Frege que la clave de ella consistia en landiéti entre la
captacion del contenido del juicio (el pensamientp) el
correspondiente juzgarlo, siendo el contenido a@ge preexiste
extramentalmente. En el caso de Husserl hay quedlexla clave
de su doctrina del juicio consiste en distinguireta constitucion
del contenido del juicio (la situacion de objetgsu aprehension,
dandose aquella en virtud de una composicion, niendo, por
tanto, una existencia extramental. Para Husserlsterdoctrina
acerca del juicio predicativo simple, es fundamiemtmer en
cuenta que la estructura judicativa simple tienesanorigen
antepredicativo mismo un caracter bimembre, cangdéitpor dos
momentos de diferente sentido, a saber, uno ersguece pre-
sente un objeto como sustrato que permanece idémtie deter-
minaciones diversas, y otro, en que se hacen peckendiversas
determinaciones como determinaciones de un idéstiswato; dos

37. Cfr.id., § 34, p. 463: “Los juicios pueden por cierto dralas veces de
sujeto de juicios en sentido de objetos juzgadey punca como actos sujetos de
otros juicios, como “representaciones”, sin untoie@rambio de sentido. Obvia-
mente no se nos querra conceder esta importamteaafon sin una fundamen-
tacion detallada. Ella sera rescatada mas adeldh&efundamentacion sera dada
especificamente en § 36).

38. Hussserl es explicito en relacionar su condéepdel juicio predicativo
con la concepcidn tradicional que emana de AriktéteCfr. EU, parte I, cap. |
a), 8 50, p. 246: “La determinacion es siempre bilme. Asi es descrito el
proceso de la predicacion, que la tradicion tuemgire a la vista bajo el titulo de
“synthesis” y “diairesis”, sin poderlo aprehendfactivamente”.
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momentos que dan origen a las primeras categodigisag®.
Sobre estos dos momentos antepredicativos se fusetfin
Husserl, la actividad del juzgar, teniendo por efismo también
ella una estructura bimembBfe Frege ciertamente da cuenta de
estos dos momentos, al distinguir en el pensamintentido del
nombre propio y el sentido del término de conceptano cate-
gorias logicas de diferente sentido; pero rechazamda de que
estos dos momentos sean constitutivos del juidpipmente tal; y
en ello consiste la diferencia mas radical entreaairina y la de
Husserl. En el caso de Frege vimos que era imgerfzara €l dar
cuenta del hecho que un enunciado, una interrogacién enun-
ciado condicional pueden tener el mismo conten&omismo
sentido, el mismo pensamiento, pero en el caserdgiciado con
un valor de verdad determinado, en cambio en érimgacion y el
enunciado condicional, sin un valor de verdad dateado; lo que
cree lograr con la distincién entre la captacidrpg@samiento y el
juzgarlo. En la interrogacion y en el enunciado dicional, a
diferencia de lo que ocurre en el enunciado, ska daptacion del
pensamiento sin juzgarlo. En el juicio, en camisie,juzga un
pensamiento. Husserl admite que se da el mismeioiat en los
diversos casos, por ejemplo, como contenido deligiojy como
contenido de un nombre que opera como sujeto dgwtio, pero
su soluciéon no deja de tener en cuenta el caraciginalmente
bimembre, sintético, del enunciado predicativo.fBefusserl, si
bien el contenido, esto es, la situacion de obj€taxhverhalt
permanece idéntica en los diversos casos, el medibjetivacion

39. Cfr.id., 8 47, p. 233: “Asi se trata aqui de producciaigstivadoras de
nuevo tipo, no sélo de una actividad sobre lastvigades dadas previamente y
aprehendidas receptivamente; sino que en el corertion predicativo y su
sedimentacion en el juicio predicativo se constitugbjetividades de nuevo tipo,
gue pueden a su vez incluso ser captadas y tenladizias estructuras légicas,
que en tanto emanan del juicio asertivo, llamangstiwidades categoriales o
también objetividades del entendimiento (ya qu@ueyjar es una actividad del
entendimiento)”. Cfrid., § 50 b), pp. 247 ss.

40. Cfr. especialmentEU, parte Il, cap. |, § 50, a). Para la comprension
detallada de este aspecto, cfr. el articulo deaAtijo G. \(Go: “La concepcion
husserliana acerca del origen del juicio predicétien Escritos de Filosofiaafio
XIX, n° 37-38 (2000), Buenos Aires, pp. 235-272.
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es diferente. Asi por ejemplo, en el caso del guitia lluvia ha
llegado”, y en el caso del juicio “Que la lluvia hegado alegra a
las labradores”, en el juicio acerca de que ladlina llegado, y en
el juicio acerca de que la lluvia ha llegado alegas labradores,
tanto en el primero como en el nombre del seguad®jse tiene
la misma situacién de objetos, esto es, que laallba llegado.
Pero en el primer juicio se juzga no sobre el hedboque ha
llegado la lluvia, sino sobre la lluvia y su llegad.a lluvia es el
objeto sustrato sobre el cual se establece landiei@cion de que
ha llegado. Ello quiere decir que tanto la lluvano su llegar se
hacen presentes, estan representados, en sendasenggciones
basicas, pero no como dos objetos yuxtapuestas,esiruna uni-
dad sintética, dado que, en el ejemplo, el llegaolgetiva como
determinacion del sustrato lluvia. El juicio, panto, supone una
peculiar unidad de conciencia, que enlaza, siatetlas dos
representaciones basicas. El juicio, en este cagmne no una
posicion uniradial, sino un par de posiciones, estola tesis del
objeto sustrato y otra con respecto a ella, laaddeterminacion de
dicho objetél. De esta manera surge la conciencia de la situacié
de objetos, por ejemplo, que la lluvia ha llegagajo por una
aprehension de algo preexistente como propone FiRgeién
ahora, una vez que se ha formulado el juicio simpée puede
establecer la situacion de objetos como sujetardejuicio; como
por ejemplo: “Que la lluvia ha llegado alegra a lakradores”.
Pero ahora se establece, en el lugar del sujetsitdacion de

41. Cfr.LU, Inv. V, cap. IV, 8 36, pp. 473: “En el enunciasionple juz-
gamos sobre la lluvia y su llegar; ambos nos sdijetivas”, son “representadas”
en el sentido exacto de la palabra. Pero no llegam@abo una mera yuxta-
posicion de representaciones, sino un juicio, wwlm|r “unidad de conciencia”,
gue “enlaza” las representaciones. Y en este eslmoenstituye para nosotros la
conciencia de la situacién de objet@ms Bewusstsein vom Sachverhaltel
llevar a cabo el juicio y el ser “consciente” deawsituacion de objetos en este
modo “sintético” que establece algo “respecto d@"aton lo mismo. Se lleva a
cabo una tesis y respecto de ella una segundaltgstndiente, de modo que en la
fundamentacion de estas tesis, de una en otrazalc constitucion intencional
la unidad sintética de la situacién de objetos.i@hente esta conciencia sintética
es algo totalmente distinto de oponerse algo ertesis uniradial, por decirlo asi
en un posible acto sujeto simple, en una represiénta
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objetos, como objeto sustrato de una determina@dnina tesis
uniradial, y respecto de ésta la otra tesis, querména a la
primerd2 Y de la misma manera que se puede establecituda s
cion de objetos como sujeto de un ulterior juice, la puede
establecer uniradialmente como proposicion de igiojeomplejo,
por ejemplo, como antecedente en un juicio de ¢iadicional:
“Si la lluvia ha llegado, se han alegrado los ldbras™3. Husserl
llamara “sustantivacion” a este tipo de transforidraalel conte-
nido de un juicio predicativo en un objeto sustrdéulteriores
determinaciones, al cual se le puede sefialar Btigéimente con
un signo indicativo de tipo demostrativo: “Esto gBees p*4.
Segun Husserl, de acuerdo a este andlisis, nosédeballar este
tipo de objetividad en un nivel antepredicativoepsurge solo en
la medida que se establece un juicio pluriradiateneque en el
caso del juicio predicativo simple surge de estalel sustrato
sujeto y el sustrato determinativo en una sintesisio se sefalo.
Y dado que la situacion de objetos se origina stdrease del
juicio predicativo simple, sera un objeto sintawtir categorial u
objetividad del entendimiento que sélo se da enivel superior,
esto es, so6lo postpredicativaméateaComo uno de los efectos de
esta manera de concebir el origen de la situacoobgetos, tene-
mos que no resulta admisible la manera de condahimterro-
gacion oracional de Frege. Vimos que para Fregagécion de la
situacion de objetos que constituye el pensamisatala usual-

42. Cfr.id.
43. Cfr.id., p. 475 s.

44. Cfr.EU, parte |, cap. Il, § 58, p. 283: “ Ya con la foraetales demos-
trativos, por lo comin de forma lingiistica simme,indica que con la oracién
judicativa anterior, a la que remiten, se produta peculiar transformacion. Ella
pierde su forma como oracion independiente y seepta ahora incluso como
sustrato en un nuevo juicio. Ello presupone natueate que fue sustantivada”.

45. Cfr.id., p. 284: “Este tipo de sustantivacion es en [piodiferente de
todo lo que hasta aqui hemos conocido bajo este.titEn cambio para la sustan-
tivacion en que de un juicio se toma la “situacitinobjetos” y que en adelante
funciona como sustantivo en un nuevo juicio, nalaeada analogo en el nivel
inferior... sino que es un objeto de tipo totalemievo, que se presenta recién
en el nivel superior de la espontaneidad predigatemo resultado de una
operacion judicativa”.
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mente antes de que se la juzgue, y puede aun peceralargo
tiempo sin que se la juzgue, como, segun Fregel easo de la
investigacion cientifica. Segun Husserl, segun ginteo conciencia
de la situacion de objetos recién se origina stdrease de un
juicio predicativo previo, pudiendo por tanto s@er objeto de
interrogacion después de haberse establecido cin juiedicativo.
Por ende, Husserl entiende la interrogacion, ouldad como un
acto prejudicativo en que se presentan en oposiligyuntiva los
elementos prejudicativés En cuanto a la negacién, Husserl al
igual que Frege no acepta que al juicio negativanfeesponda una
cualidad diferente a la del juicio afirmativo, paro por ello da
cabida a situaciones de objeto opuestas entreosip do hace
Frege al considerar la existencia de pensamieipiosstos entre si;
la negacién consiste, segun Husserl, en una tomgzosieién de
caracter bimembre que anula a otra respecto deismarsujeto o
sustratd’.

4. CONSIDERACIONES FINALES

En la contraposicion que hemos llevado a cabo elase
doctrinas del juicio de Frege y Husserl, se ve maetualizan en
cierta medida las posiciones contrapuestas queiesenden la
Escolastica respecto a como entender el acto @arfjuana que,
siguiendo a Aristoteles, concibe el acto de juzigamo sintesis, o
composicion, de nociones antepredicativas, y afug, separan-
dose de la tradicion aristotélica, lo concibe coasentimiento
sobre un contenido proposicional antepredicativia be las razo-
nes que se esgrime en la Escolastica, en orderstificar la
doctrina del juicio como asentimiento sobre un epitto propo-
sicional es que se puede poner en duda el conteeidaicio, sin
establecer por ello que éste sea efectivo. Esta&sle las razones

46. Cfr.id., cap. Ill, § 78.
47. Cfr.id., § 72.
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gue, segun vimos, también esgrime Frege, estalessayinterroga
habitualmente acerca de un contenido proposicigesisamiento),
sin llegar a veces a establecer un juicio sobrPefo este tipo de
razon solo tiene un caracter estratégico, que pamnte que hay
un contenido comun, una misma materia entre dos tip acto; en
este caso, entre el dudar y el juzgar. Hussebiesi debe explicar
el acto de dudar o interrogar de manera distintade Frege, no
puede dejar de admitir que entre la interrogacidinda y el juicio
correspondiente hay un contenido comun, en la raegidque el
juicio que responde a la interrogacion o duda fereea lo mismo,
a la misma materfé Pero hay una razén de mayor peso, al menos
desde el punto de vista légico, y es que se pustidblecer un
contenido proposicional sin juzgarlo. Es el casdadeominaliza-
cion del contenido de un juicio predicativo, quenfiee estable-
cerlo como parte de otros juicios mas complejosgsie por ello
constituya en si un juicio predicativo. De acueedd@seach, la
doctrina del juicio predicativo de Frege, que apuert este sentido,
pareciera ser uno de los mas grandes aportes dge Rrela
LAgicat®. Pero la doctrina del juicio predicativo de Hubsgambién
tiene en cuenta este hecho, el de la nominalizasd@brtontenido
del juicio, segun vimos. La originalidad de Husskdnte a Frege,
radica en que si bien tiene en cuenta este heoheidera ademas,
la diferencia que se da entre un juicio predicasuople y su
nominalizacion, y que es también de relevancia |aatagica. En
efecto, un juicio predicativo simple tiene un vakbe verdad
determinado, en cambio el contenido proposicional@ parte de
un juicio complejo no tiene un valor de verdad daieado. De
acuerdo a esto Ultimo el modo de posicién de uteoifo propo-
sicional debe ser esencialmente diferente en wtooycaso. En el
caso de Frege queda sin explicar el modo de paosit#daun conte-
nido proposicional sin su valor de verdad respecttemo parte de
un juicio complejo. En el caso de Husserl, en caméli modo de

48. Cfr.LU, Inv. V, cap. lll, § 29, p. 448.
49. Cfr. P. GAcH, Logic Maters Oxford, 1972, pp. 254 ss.
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posicién en uno y otro caso, en el del juicio prativo simple y en
el del juicio complejo, es esencialmente diferecteno se vio.
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