LA JUSTICIA UTILITARISTA'Y LAS PARADOJAS DEL
LIBERALISMO DE MILL’

M. ALEJANDRA CARRASCO

This paper analyses the concept of justice that John Stuart Mill
exposes in one of his main works: The Utilitarianism. The article
states that this notion of justice, paradoxically to Mill’s spirit,
can set up the foundations for a totalitarian society, instead of the
liberal order that he promotes in his other main work, On liberty.

John Stuart Mill ha sido uno de los pensadores modermnos mas
influyentes en la conformacion de la sociedad occidental contem-
poranea. Sus dos obras de mayor impacto, Sobre la Libertad
(1859) y El Ulitarismo (1863), son referentes obligados para
quienes estudien el sistema politico llberal y la ética consecuen-
cialista contemporanea, respectlvamente Estas dos obras, aunque
orientadas a objetos distintos, tienen sin embargo, y como es natu-
ral, un mismo espiritu y un mismo ideal de ordenamiento social.
En rigor, por tanto, estas dos obras deben entenderse como com-
plementarias. Mill defiende con fuerza la libertad individual, el
espacio para el autodesarrollo y autodesenvolvimiento de cada
persona dentro de la sociedad, al tiempo que afirma que la ética se
funda en la conveniencia social, esto es, que la accion moralmente
correcta es la que maximiza la felicidad general.

En este articulo se sostiene que la ética utilitarista que promue-
ve John Stuart Mill, contrariando sus intenciones, no induce ni
posibilita un sistema politico liberal sino uno de caracter mas bien
totalizante?. Esta es una de las paradojas del supuesto liberalismo

Este articulo forma parte de un proyecto de investigacion financiado por el
Fondo de Ayuda a la Investigacion de la Universidad de los Andes.
' En este articulo estas obras se abreviaran como EU y SL. Las citas corres-
pondientes estan sacadas de EI Utilitarismo, Alianza, Madrid, 1984, trad. E.
Guisan; y de Sobre la Libertad, ORBIS, Buenos Aires, 1987, trad. A. Rodriguez
Huéscar.
? Dalmacio Negro Pavon sostiene una tesis similar en Liberalismo y Socialis-
mo: Encrucijada de John Stuart Mill, Instituto de Estudios Politicos, Madrid,
1975; aunque su analisis es mucho mas general y no extrae Jas contradicciones
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paradigmatico del autor inglés. Asimismo, su ética implicaria
(nuevamente contra su espiritu) unos niveles de exigencia tan
grandes que reducen hasta anular, eventualmente, el espacio de
libertad de los individuos. Esta es otra paradoja que sera analizada,
sin traspasar los limites de la misma obra de Mill’.

La importancia central de esta discusion, entonces, es mostrar
ciertas incoherencias en las nociones éticas y politicas de Mill, de
las cuales el ordenamiento sociocultural contemporaneo es deudor.
Con ello, se pueden percibir algunas pequefias grietas tedricas en
los fundamentos del liberalismo moderno, que posiblemente han
contribuido a su actual crisis.

1. Introduccion.

En general, se podria afirmar que en la Modemidad han pre-
dominado dos grandes sistemas morales, que con sus multiples
variantes y corrientes estan en permanente lucha por dominar en la
toma de decisiones de los mas diversos ambitos, desde las politi-
cas publicas, las relaciones interacionales y las éticas profesiona-
Ies. Estos sistemas son el consecuencialismo y la deontologia’, se
diferencian principalmente por lo que identifican como la fuente
del valor moral, la fuente de “lo valioso”. La deontologia, cuyo
origen modermno estd en Kant, hace de los deberes la esencia de la
moral. Hay deberes que no se pueden dejar de cumplir, cualquiera
sean sus consecuencias, porque ellos son valiosos en si mismos. El
valor en esta ética se “honra”, no se transa por nada. Y su fuente,
naturalmente, no es externa a la moral. El consecuencialismo, por
otro lado, cuyo origen moderno esta en el empirismo inglés, espe-
cialmente en el utilitarismo de Mill, postula que el valor moral

del estudio detallado de EI Utilitarismo como aqui se propone. No existen, en
espafiol, otros estudios importantes de Mill que enfaticen este aspecto.

* En este articulo, por razones de espacio y de limpieza argumentativa, no se hara
mayor alusion a bibliografia general secundaria sobre este termna. Para mayores
referencias, ver A. Carrasco, Consecuencialismo, por qué no, Eunsa, Pamplona,
1999.

* Se excluye la ética de la virtud porque se habla de sistemas eminentemente
modernos. Se excluyen también otros multiples sistemas morales menos rele-
vantes o menos extendidos que los dos sefialados.
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proviene de las consecuencias de las acciones, no de los deberes ni
de las acciones en si mismas. Si las consecuencias son buenas, la
accion sera valiosa. Y para que esta definicion no sea circular, se
describe como una consecuencia buena a aquella que maximiza la
felicidad general de la sociedad, donde la felicidad se identifica
con elementos extramorales, tales como el placer, el bienestar eco-
nomico, etc. De este modo, la fuente del valor en el consecuencia-
lismo es extramoral. Y esta diferencia esencial en la fundamenta-

cion de estos dos sistemas da lugar a prescripciones préacticas muy
disimiles.

Aunque el tema de este articulo es el utilitarismo, y en particu-
lar su nocioén de justicia, para explicar la relevancia de este tema es
necesario indicar que la ética de Mill constituye el origen tedrico
del consecuencialismo actual. Y que, por consiguiente, las defi-
ciencias tedricas del utilitarismo repercuten, en mayor o0 menor

medida, en sus variantes contemporéaneas. Por ello el interés tan
actual de analizar el utilitarismo.

Ahora bien, como no es posible en un articulo estudiar este
sistema ético en su conjunto, opté por el andlisis detallado de su
nocion de justicia. En el libro EI Utilitarismo, John Stuart Mill
desarrolla en cuatro breves capitulos los fundamentos de la moral
que €l propone. El quinto y ultimo capitulo, que es ademéas consi-
derablemente mas extenso que los demas, trata el tema de la justi-
cia. Si Mill incluyd en un lugar tan preeminente esta exposicion,
probablemente es porque percibid que el concepto de justicia po-
dia ser el mas dificil de justificar desde un punto de vista utilita-
rista; percibid la fuerza que éste ejercia en las conciencias de los
individuos, y cdmo por defender este concepto las personas podian
adscribirse a un sistema deontoldgico. En otras palabras, Mill se
dio cuenta de que si hay un valor moral al que se tiende a conside-
rar absoluto, éste es la justicia; y de que si él demostraba que la

justicia no es un valor absoluto, ningtin otro valor tenia posibilida-
des reales de serlo.

La tesis de que la justicia deriva de la utilidad, que inmediata-
mente se analizara en detalle, tiene una doble importancia en la
teoria de Mill. En primer lugar, reafirma el postulado de que lo
tinico con valor absoluto, el unico fin que se debe perseguir, es la
felicidad general. Con su analisis de la justicia Mill reivindica la
validez del consecuencialismo o la teleologia frente a las éticas
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deontolégicas. La segunda implicancia importante de este analisis
es que Mill lo utilizara como ejemplo de la formacién de los sen-
timientos morales. En otras palabras, su explicacion de qué es la
justicia y de por qué aparece como aparece a la conciencia subjeti-
va, sera un modelo para mostrar como se generan todos los senti-
mientos morales. La justicia entonces, valor moral por antonoma-
sia y bandera de lucha de los deontologistas, servira de paradigma
a Mill para mostrar de qué forma todos los valores morales se
subordinan al principio de utilidad.

2. Capitulo S de El Utlitarismo: “Sobre las conexiones entre
justicia y utilidad”.

En este apartado se hara una reconstrucciéon esquematica del
Gltimo capitulo de £! Utilitarismo, para poder luego analizarlo. El
objetivo global de este capitulo es mostrar que la justicia y la utili-
dad no se oponen, y que por ¢l contrario, la justicia se reduce fi-
nalmente a utilidad. Para demostrar esta tesis, se puede subdividir

la argumentacion de Mill en los siguientes pasos, que resumen el
capitulo quinto:

a) Exposicion del problema, causas de la confusion y plan de
trabajo.
b) Busqueda de elementos que componen la justicia.
Casos de injusticia.
Distincion entre obligacion y obligacién moral.
Distincién entre obligacion moral y justicia.

c) Examen sobre si el sentimiento de justicia es un sentimiento
original o derivado.

Elementos del sentimiento.
Elemento de la moralidad.
d) Idea de derecho.

e) Comprobacion de su definicion por reduccion al absurdo del
contrario.

f) Relacion de la justicia y el utilitarismo.
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a) Exposicion preliminar y plan de trabajo.

Mill comienza este capitulo afirmando su tesis de que la justi-
cia es un tipo de utilidad, y constatando que ésta no es una verdad
facilmente aceptada. La razén de ello, segin el diagnéstico que
Mill realiza, es que los sentimientos de justicia y de utilidad apare-
cen a la conciencia subjetiva como esencialmente distintos, y en
cierta medida incluso opuestos. Ello se originaria en la gran fuerza
psicoldgica de la justicia, en contraste con la relativa poca fuerza

compulsiva de aquello que se considera meramente 1til o conve-
niente.

Mill intentara demostrar, para comprobar su tesis, que la justi-
cia y la utilidad no son cosas distintas, sino que la primera es una
especie de la segunda. Para llegar a esta conclusién analizaré la
nocion de justicia, reduciéndola a sus componentes originales.
Esto implica suponer, y por tanto también demostrar, que la justi-
cia es “compuesta” (tiene “componentes”), no es original. Y estos
componentes, si su hipdtesis es correcta, seran los mismos de la
utilidad (o la misma utilidad, mas bien), junto con algun otro ele-
mento que magnifique su resonancia emocional.

“Nuestro proposito presente es determinar si la realidad a la que
corresponde el sentimiento de justicia es de indole tal que pre-
cisa una revelacion especial [...] es decir, si la justicia o la in-
justicia de una accion es algo intrinsecamente peculiar y dis-
tinto de todas sus demas cualidades, o solamente una combina-

cion de dichas cualidades, presentadas desde un éngulo espe-
cial” (EU, 101).

Para la realizacion de este analisis de la justicia, Mill identifica-
ra los diversos tipos de comportamientos calificados tradicional-
mente de “injustos”, buscando algin atributo o conjunto de atri-
butos comin que pueda, por lo tanto, ser considerado como el
componente esencial de la injusticia. Naturalmente, si no encuen-
tra este atributo o conjunto de atributos comun, tendra que recono-
cer que la fuente del sentimiento de justicia es “misteriosa”, o al
menos distinta de la fuente de otros sentimientos morales. Y, con
ello, efectivamente la justicia podria considerarse un sentimiento
moral distinto, de otra clase, de una categoria diferente y even-
tualmente conflictiva con los demas sentimientos morales.
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Hecha esta exposicion preliminar y delineado el plan de traba-
jo, Mill comienza con la resolucién del problema.

b) Busqueda de los elementos que componen la justicia.

De acuerdo con su plan, Mill comienza a analizar el senti-
miento de justicia para establecer si es un sentimiento compuesto o
no, y cuales son sus elementos. Para esto identifica casos comun-
mente caracterizados como injustos, de los que extrae una cualidad
peculiar que describe a su juicio la esencia de la justicia, y poste-
riormente califica y determina mas esta cualidad para conseguir
una definicién precisa de justicia. Es decir, su proyecto es hacer
una inferencia: partir de los casos particulares para extraer una
definicion. Y posiblemente lo hace con los casos de injusticia y no
de justicia porque ellos son los de discontinuidad, los de atasca-

miento, y por ello también los de mas facil reconocimiento y ca-
racterizacion.

Los casos que enumera son cinco: la violacién de un derecho
legal; 1a violacion de un derecho moral; la no recepcién de aquello
que se “merece”; la violacion de un compromiso y la parcialidad

(o favoritismo) en aquellas cuestiones en que la preferencia no
tiene cabida.

Estos casos, sin embargo, aun no le bastan para encontrar una
cualidad comun, entonces Mill recurre a otros instrumentos para
completar su plan. Como la inferencia pura no le dio el resultado
esperado, incursiona con la etimologia de la palabra:

“En la mayoria, si no en todas las lenguas, la etimologia de la
palabra que corresponde a “justo” apunta claramente a un ori-
gen vinculado con las ordenanzas legales. [...] No puede haber
duda de que la idée mere, el elemento primitivo en la forma-

cion de la nocion de justicia fue la conformidad con la ley”
(EU, 108).

De acuerdo con esta interpretacion, entonces, “justo” es lo que
esta de acuerdo con la ley, positiva o ideal, e “injusto” lo que no se
adecua a ese patron. Esta “ley”, ademas, idealmente deberia llegar
a todos los ambitos de la vida, pero como ello no es conveniente,
Mill afirma que no se realiza. Sin embargo, en rigor, el hombre
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sigue deseando que se sancione —aunque solo sea con la desapro-
bacién social—- a aquel que comete una injusticia.

Segun el autor, que alguien deba hacer algo en justicia implica
que se le puede exigir que lo haga, que estd obligado a hacerlo, y
que si no lo hace deberia ser sancionado. El “caracter” de prohi-
bicion legal, entonces, es el elemento original que esta en la base
del concepto de justicia.

Con este analisis Mill ya cree haber encontrado aquella cuali-
dad comun entre los actos de injusticia: la apelacion a una ley, es
decir, a la dinamica obligacion-sancion.

Aunque Mill no realiza el gjercicio, es interesante volver a los
casos iniciales de injusticia, aplicar la definicion a los particulares
concretos. Los dos primeros casos eran la violacién de un derecho
legal y la violacién de un derecho moral, donde la cualidad pecu-
liar (dinamica obligacion-sancion) esta reflejada en forma muy
clara. En los otros tres, la no recepcion de lo que se “merece”, la
violacion de un compromiso y la parcialidad, es necesario un paso
previo para ver nitidamente esta cualidad. El paso es la relacion de
estos tres casos con la nocidn de derecho: el “merecer” entendido
como “‘tener derecho a”’; el compromiso como el “derecho a que se
satisfagan las expectativas generadas’; y la imparcialidad como el
“derecho de todos a igual trato”’. Poniendo estos casos de injusti-
cia, entonces, en términos de “derechos no satisfechos”, si se ve

con facilidad la relacion de éstos con la dinamica obligacion-
sancion.

Una relacion que faltaria hacer en este argumento es la que

existe entre “derecho” y “justicia”. Mill deja esa tarea para mas
adelante.

Tras encontrar esta cualidad peculiar de la justicia, el autor debe
determinarla, precisarla. Para ello, en un apretadisimo parrafo,
Mill distingue el campo de lo conveniente, el de la moralidad y el
de la justicia, siendo cada una de estas categorias un subconjunto
de la anterior (la moralidad es una parte de lo conveniente, y la
justicia una parte de la moralidad). El criterio para distinguir entre
lo conveniente (deseable, segun Mill) y lo moral (correcto, segun
Mill) seré la consideracion del merecimiento de castigo (penal o
desaprobacidn social). En otros términos, el merecimiento de cas-
tigo estableceria un piso bajo el que no se puede caer, pero sobre el
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que se puede ascender al infinito. Es curioso en esta distincion que
lo “correcto” sea un subconjunto de lo “deseable”, y no al revés,
como apareceria mas l6gico al lenguaje habitual. Sin embargo,
para evitar confusiones habria que entender que, en Mill, lo “de-
seable-no correcto” no es “incorrecto” sino supererogatorio. Y que
lo “incorrecto”, por su parte, es un subconjunto de lo “indeseable”.

En el siguiente texto se ve como Mill, de un modo algo confu-
so, establece la diferencia entre lo conveniente y lo moral:

“(La 1dea de una sancion penal como esencia de la ley, como
peculiaridad de la idea de justicia) no contiene nada que distin-
ga tal obligacion de la obligacion moral en general [...]. La
idea de una sancion penal [...] forma parte no sélo de la con-
cepcion de injusticia sino de todo tipo de accién incorrecta
[...]. No decimos que nada sea incorrecto moralmente a menos
que queramos implicar que deberia castigarse [...]. Este parece
ser el auténtico punto clave entre la moralidad y la simple con-
veniencia” (EU, 110).

Inmediatamente tras esta distincion, el autor establece una se-
gunda distincion, ahora entre la moralidad y justicia. Mill afirma
que la diferencia entre la justicia y las otras ramas de la moralidad
esta dada en que la justicia constituye un deber de obligacion per-
fecta (deberes en virtud de los cuales se origina un derecho corre-
lativo en alguna persona o personas, que lo pueden, en consecuen-
cia, exigir); mientras que otras ramas de la moralidad, como la
caridad o beneficencia, constituyen deberes de obligacion imper-
fecta (aunque el acto es obligatorio, se deja al arbitrio del agente la
ocasion para realizarse).

Con esta ultima distincion Mill ya ha llegado a una definicion
de justicia. A ella pertenecen la idea de obligacién, pero de obliga-
ciéon moral, es decir, con merecimiento de castigo. Ademas, se
caracteriza por ser una obligacién que se le debe a un sujeto parti-
cular identificable (deber de obligacion perfecta).

402



LA JUSTICIA UTILITARISTA Y LAS PARADOJAS DEL LIBERALISMO

¢) Sentimiento original o derivado.

Pero el andlisis de la nocioén de justicia no ha terminado para
Mill. Ya tiene circunscrito su dominio dentro del universo de lo
conveniente, mas todavia le falta un andlisis “intraconceptual”,
vale decir, no de su ubicacion sino de su composicion. Es la tarea
que comienza al desentrafiar si el sentimiento de justicia es un
sentimiento natural o derivado. El objetivo final de esta argumen-
tacion, que no hay que perder de vista, es llegar a descubrir si la
justicia es reductible a la utilidad, o si en cambio proviene de una
fuente misteriosa que le otorga autoridad absoluta.

La primera distincién que hace el autor, tal vez no del modo
mas claro, es aquella entre la idea de justicia propiamente tal y el
sentimiento que la acompafia. Mill los distingue genéticamente: la
idea de justicia proviene de consideraciones relativas a la conve-
niencia general (es un subconjunto de ese grupo, segin la argu-
mentacion anterior) mientras que el sentimiento de justicia viene
de otras fuentes. La clave de todo su razonamiento, sin embargo,
sera considerar que la moralidad atribuida al concepto se vincula
con la idea de justicia, no con el sentimiento, al tiempo que la
fuerza vinculante del concepto se relaciona exclusivamente con el
sentimiento. Asi, moralidad y fuerza provienen de fuentes distintas
e independientes, y se unen accidentalmente en el concepto de
justicia. El problema es que en éste habitualmente se confunden, e
incluso son percibidos como una unidad.

Como el tema de la moralidad ya esté tratado, es el turno de
tratar el del sentimiento. La idea de justicia se habia definido co-
mo un deber de obligacion perfecta. En cuanto es una obligacion
va acompaiiada por el sentimiento de deseo de castigo; y en cuanto
es perfecta, por la identificacion de alguien a quien se le ha hecho
dafio. Pues bien, el deseo de castigo, para Mill, puede comprender-
se como una asociacioén de dos impulsos animales totalmente natu-
rales: el instinto de autodefensa y el sentimiento de simpatia (que
hace extensiva esa “defensa’ a todos los de mi grupo).

La causa por la que el sentimiento de justicia tiene una fuerza
vinculante tan superior a otros sentimientos morales es, segin
Mill, por la intensidad del imperativo animal de autodefensa, que
se funda a su vez en la necesidad de seguridad. Y la seguridad:
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“es experimentada por todo el mundo como el interés mas vi-
tal, [...] es la necesidad de méaxima urgencia después de la ali-
mentacion fisica [...]. De ella dependemos para lograr la inmu-
nidad al dafio y la garantia del valor completo de la totalidad de
los bienes que no sean puramente momentaneos, ya que nada
mas que la gratificacion del presente podria tener valor alguno
para nosotros si se nos pudiese privar, al momento siguiente, de
todo lo que tenemos, por parte de cualquiera que fuese en aquel
instante més fuerte que nosotros” (EU, 118-119).

Pero la autodefensa es un instinto que el hombre comparte con
todos los animales. Por ello, dice Mill que:

“Este sentimiento, en si mismo, no tiene nada de moral en él; lo
que es moral es su exclusiva subordinacion a las simpatias so-

ciales, de modo que les sirva y esté¢ a su disposicion” (EU,
115).

El sentimiento se “moraliza”, en consecuencia, cuando esta
determinado por el bien general. No cualquier resentimiento evi-
dencia un caso de injusticia, sino que:

“una persona cuyo resentimiento constituye realmente un sen-
timiento moral, [...] es alguien que considera primeramente si

un acto es condenable antes de permitirse censurarlo” (EU,
115).

Con esto, Mill concluye su analisis de la justicia. Termina con
un resumen:

“La idea de justicia supone dos cosas: una regla de conducta y
un sentimiento que sanciona la regla. La primera puede supo-
nerse que es comun a toda la humanidad y encaminada al bien
de la misma. Lo segundo (el sentimiento) se refiere al deseo de
que los que infringen la regla sufran castigo” (EU, 116).

La conclusién de este analisis, por tanto, es que Mill considera
sin lugar a dudas que la justicia es un concepto derivado. Un con-
cepto o una nocién compuesto de muchas partes. Un sentimiento

derivado de instintos animales, y un elemento de moralidad propio
del ser humano.
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d) Idea de derecho.

En un unico parrafo Mill da cuenta de qué entiende por “dere-
cho”. Aunque su analisis es breve y en cierto sentido accesorio en
el texto, da pie para la afirmacion central de éste, la reafirmacion
de su tesis, y sugiere también un andlisis sobre el sistema politico
que podria surgir de una €tica utilitarista, y que veré en la tercera
parte de este articulo. Por el momento, sélo rescataré las ideas
claves de este texto.

Mill postula que el “derecho’” no es materialmente nada distinto
a lo que ha definido como “justicia”, sino que es tan sdlo uno de
los modos en que ella se manifiesta. Al decir que el derecho “resi-
de” en una persona, o que un derecho ha sido violado, todo lo que
hay en ese sentimiento es, por una parte, la percepcion de un dafio
causado a una persona determinada, y por otra, la exigencia de un
castigo. Es decir, exactamente el sentimiento de justicia.

De esto se sigue que cuando se dice que una persona tiene de-
recho a algo se implica que se puede exigir a la sociedad, con ra-
z6n suficiente, que proteja a esa persona en el disfrute de ese algo.
Decir que una persona “tiene derecho a” equivale a decir, exacta-
mente, que “‘es justo que tal persona”. En términos mas formales:

“Tener derecho es tener algo cuya posesion ha de serme defen-
dida por la sociedad” (EU, 118).

Y tras esta afirmacion sentencia lo que cerrara definitivamente
la discusion, y que viene a apoyar su tesis inicial:

“Si quien presenta objeciones contindia preguntando por qué
debe ser asi, no puedo ofrecerle otra razon que la utilidad gene-
ral” (EU, 118).

Y si la “utilidad” no parece tener la misma fuerza compulsiva
que la “justicia”, es solo por el sentimiento antes descrito. El sen-
timiento que acompaiia a esta utilidad es de tal indole, sefiala Mill,
que deja de percibirse como un “mero sentimiento” para convertir-
se en un “deber moral”. La necesidad de esta utilidad (la utilidad
de la autodefensa, de la seguridad) es tal, que nadie la transa, su
peso relativo sobrepasa otras utilidades, y se transforma por esta
via en un deber moral. Pero cuyo fundamento —insiste el autor— no
es otro que la utilidad general.
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e) Comprobacion de su definicion por reduccion al absurdo
del contrario.

Una vez que Mill ha creido comprobar su hipdtesis, dedica un
largo pasaje a reafirmarla mostrando que lo contrario seria absur-

do. Es decir, que cualquier nocién de justicia no reductible a la
utilidad es, al menos, confusa e imprecisa.

Su primer argumento, precisamente, es la ambigiiedad del con-
cepto de justicia, que se presta incluso para que en su nombre se

afirmen proposiciones contradictorias, y que todas parezcan plau-
sibles.

) Relacion de la justicia y el utilitarismo.

Mill termina el capitulo mas largo de El Utilitarismo sinteti-
zando los nexos que encontrd entre la justicia y la utilidad, tema

original del capitulo, y ejemplificando la aplicacién de su concepto
de justicia en una sociedad utilitarista.

“Mientras que yo discuto las pretensiones de cualquier teoria
que establezca un criterio imaginario de justicia, no fundado en
la utilidad, considero, al mismo tiempo, a la justicia que esta
fundada en la utilidad como la parte mas importante, e incom-
parablemente mas sagrada y vinculante, de toda la moralidad.
La justicia es el nombre de ciertas clases de reglas morales que
se refieren a las condiciones esenciales del bienestar humano de
forma mas directa y son, por consiguiente, mas absolutamente

obligatorias que ningtin otro tipo de reglas que orienten nuestra
vida” (EU, 126).

Mill describe la moral utilitarista como una moral que cuida del
bienestar de la comunidad. Y para ello, estd especialmente preo-
cupada de que los individuos no se dafien mutuamente ni interfie-
ran con la libertad de los demas. Estas dos esferas de proteccion
preferencial son, precisamente, las que se protege mediante el con-
cepto llamado “justicia”. Mill muestra que el utilitarismo protege
esos ambitos tanto como otras éticas, pero se distingue de ellas en

que sabe por qué lo protege: por la utilidad general de esa salva-
guarda.
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Sin embargo, este mismo argumento obliga a hacer una preci-
sién que aleja a la ética utilitarista de otras éticas: como el funda-

mento es la utilidad, la justicia es sobrepasable por cualquier utili-
dad superior.

“Como todas las demas maximas de justicia, ésta no es tampo-
co, en modo alguno, aplicable 0 mantenible universalmente.
Por el contrario, como ya he indicado, se subordina a la idea
que todo el mundo tiene de la conveniencia social” (EU, 131).

Con esto el autor termina el capitulo: la justicia ya no es un
contraargumento para la ética utilitarista. Es también mera utili-
dad, sélo que la acompafia un sentimiento mas fuerte porque es
una utilidad mas importante en la vida de las personas. No obs-
tante ello, su fuerza es sobrepasable por una mayor suma de utili-
dad, como corresponde que sea dentro de un esquema utilitarista.

3. Analisis de la definicién de justicia de John Stuart Mill.

El presente apartado busca discutir en forma mas detenida la
nocion de justicia que propone John Stuart Mill, para definir su
viabilidad. No es posible en este espacio abarcar todos los aspectos
que esta definicion sugiere, con todas las implicancias que hay
envueltas, por lo que me limitaré a apuntar primero a algunos de
los problemas tedricos que surgen de los conceptos fijados por
Mill, y luego sefialaré dos paradojas a que llevan sus definiciones.

a) Problemas en la definicion del concepto de justicia.

En el quinto capitulo de E! Utilitarismo Mill argumenta que la
justicia no es un valor absoluto sino que, como todos los otros
valores morales, se reduce a la utilidad general. Para probar su
tesis elabora una definicién de justicia y deduce una serie de con-
secuencias de la definicién que él ha propuesto.

Todo esto lo realiza en el capitulo mas extenso de su mas im-
portante obra ética. Sin embargo, el nticleo de su argumentacion,
que es la definicion de justicia, se hace en un apretadisimo parrafo,
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con muchos implicitos y sin un orden de ideas claro que permita
comprender con facilidad su razonamiento. De algun modo la
rapidez con que soluciona este problema no da tiempo para cues-
tionar su definicién, y luego no queda més que aceptar las conse-
cuencias que se siguen. En este apartado intentaré mostrar algunos
de los problemas de la definicion de justicia de Mill, y las impli-
cancias de estas criticas.

i) Ambigiiedades y debilidades logicas en la definicion.

John Stuart Mill anuncia una definicién rigurosa del concepto
de justicia, elaborada mediante un procedimiento racional transpa-
rente y sin ningin supuesto o premisa a priori que pueda ser
puesta en discusion. Para ello comienza por el lenguaje habitual.
Este procedimiento, clasico ya en Aristoteles, presupone que la
experiencia comun es un dato seguro, quizés no “filoséficamente
puro”, pero si el mejor punto de partida para el analisis. La expe-
riencia comun, recogida en el lenguaje, es un “suelo comun’: un
referente reconocido por todos y por cualquiera, y una buena pri-
mera orientacion para el analisis filoséfico-formal.

Mill aplica, a los distintos casos de injusticia que encuentra en
el lenguaje comun, uno de los métodos de induccién que él mismo
en su Logica (111, viii) distinguié: el método de acuerdo (method
of agreement). Segun éste, si dos 0 mas episodios del fendmeno
que se investiga tienen una 0 mas circunstancias en comun, esa
circunstancia es la causa, o el efecto, o parte indispensable de ellos.
Mill, entonces, compara los casos de injusticia buscando ese
“conjunto de cualidades comin™ que la identificaria y explicaria
racionalmente. El resultado de este procedimiento, como se vio en
el apartado anterior, es que lo que caracteriza o constituye a la
justicia es la nocidn de ley (segun su terminologia) o la dinamica
obligacion-sancion.

Hasta aqui no hay problemas. Sin embargo el paso siguiente de
Mill es bastante cuestionable, pues aparentemente da un salto 16gi-
co injustificado. De acuerdo con las premisas de su investigacion,
el resultado de la comparacion (la dindmica obligacion-sancion)
es el atributo comin que deberia bastar para definir a la justicia.
Pero no le basta. Por alguna razon no explicitada, afirma:
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“Debemos observar, sin embargo, que todavia no contiene na-
da que distinga tal obligacién de la obligacién moral en gene-
ral. Porque la verdad es que la idea de una sancién penal, que es
la esencia de la ley, forma parte no sélo de la concepcion de
injusticia sino de todo tipo de accién incorrecta” (EU, 110).

(Por qué hay que seguir precisando si la induccién debia dar el
resultado apropiado? ;Por qué no concluir, mejor, que la injusticia
es cualquier tipo de accién incorrecta? En este lugar, entonces,
Mill introduce supuestos implicitos que no justifica. Supone que la
injusticia es un “tipo” de accion incorrecta. Supone que ademas la
justicia se incluye dentro de la “moral”, y que no toda incorreccion
se incluye dentro del &mbito de la moral. Finalmente concluye,
dadas estas premisas supuestas y no demostradas, que la justicia es
un tipo de obligacion moral.

Este dudoso procedimiento se repite. Mill constata que el deseo
de castigo es lo que caracteriza a una obligacion moral. Constata
también que el deseo de castigo caracteriza a la justicia. Concluye
luego, sin justificar, que la justicia es una especie dentro del am-
bito de las obligaciones morales. ;Cual es aqui el error 16gico? Si
lo unico que sabe Mill es que la justicia (x) y la obligacion moral
(y) tienen un elemento comun, las posibles relaciones entre éstas
son que sean lo mismo (x=y), que una sea subconjunto de la otra
(xCy), o al revés (yCx). (Qué lo hace inclinarse por una de esas
opciones? Posiblemente lo mismo que hace que el lector no repare
en este vacio en el argumento: el sentido comun y el comun uso de
los términos. Estas razones, sin embargo, no pueden ser una justi-
ficacion filosofica sino, tan sélo, un punto de partida.

Después, y tras definir la justicia mediante un género (obliga-
cion moral) y una diferencia especifica (deber de obligacién per-
fecta), Mill identifica sus elementos. En este punto se produce una
tercera situacion logicamente confusa, porque el autor agrega un
nuevo elemento a la definicion.

Antes habia establecido que la justicia era moral porque se ca-
racterizaba por el “deseo de castigo’™, pero ahora esta cualidad ya
no es suficiente, y le agrega la consideracién al todo social.

> Lo hizo al distinguir las obligaciones en general de las obligaciones morales,

como se ve en el apartado anterior.

409



ALEJANDRA CARRASCO

“Este sentimiento (deseo de castigo) en si mismo, no tiene nada
de moral en ¢€l; lo que es moral es su exclusiva subordinacion a

las simpatias sociales, de modo que les sirva y esté a su dispo-
sicion” (EU, 115).

La consecuencia de todo esto es que si el “deseo de castigo”
realmente no basta para que se identifique una obligacion moral
—como pareceria no bastar si se postula que la moralidad es un
fenémeno humano, pues “deseo de castigo” o reaccion frente a un
mal recibido tienen todos los animales—, todo el razonamiento
previo, por el que se llegé a la definicién de justicia como deber de
obligacién perfecta, pareceria quedar sin su fundamento.

Para hacer una definicién consistente (y no sélo convincente
por su habilidad retérica), a Mill le falt6 explicitar sus supuestos.
Primero, mostrar casos de acciones que se consideran “incorrec-
tas” pero no “injustas”, y que también contienen la idea de obliga-
cién-sancion. Luego, dados los mismos casos, establecer qué dis-
tingue los que se consideran “injustos” de los otros, y mostrar que
los “injustos” tienen una mayor determinacién, por lo que confor-
man una clase de los otros. Después podria haber realizado un
procedimiento analogo para definir el &mbito de la moral, situarlo
como un subconjunto de la conveniencia y como un conjunto que
contiene, entre otras obligaciones, las de justicia.

Estructurada de este modo la demostracién seria mas defendi-
ble su conclusiéon. Al menos hasta ese momento. Porque la si-
guiente ambigiiedad, la de subordinar la moralidad de la justicia a
la consideracion del todo social, es mas dificil de solucionar. Una
via podria ser afirmar que esta idea estaba implicita en la defini-
cion que realiza antes. Pero ni el criterio de “obligacion-sancion”,
ni el de “merecimiento de castigo”, ni el de “deber de obligacién
perfecta” (que subdividen sucesivamente el ambito de lo conve-
niente) implican en modo alguno la consideracién del todo social.

ii) Otros problemas.

La definicion de justicia de Mill tiene otros problemas, que si
bien son de algiun modo anexos a ella, contribuyen sin embargo a
hacerla equivoca. Veré brevemente tres de estos problemas. El
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primero se refiere a la definicion de justicia como sobrepasable.
Dice Mill:

“Al igual que las demas [acciones] derivadas de la justicia que
ya se han mencionado [...] [la promesa] no se considera abso-
luta sino como susceptible de ser sobrepasada por una obliga-
cién de justicia mas fuerte de la otra parte, o por una conducta
tal de la persona afectada que se considera que nos libera de
nuestra obligacion respecto a ella y que constituye una confis-
cacion del beneficio que se le ha hecho esperar” (EU, 105-106).

Es decir, todos los actos de justicia son sobrepasables por defi-
nicién. Pero “por definicién” no es un buen argumento. Pues, si
bien es cierto que pueden existir casos en que faltar a una promesa
sea un acto de justicia, en virtud de una obligacién superior; o
casos en que lo justo sea no respetar alguna ley, o no conceder
algiin derecho, las personas que consideran a la justicia como un
valor absoluto no lo estimaran asi. Para ellos (un deontologista,
por ejemplo), justo sera lo que sefiala el principio, a cualquier
costo. En otras palabras, si Mill no prueba por qué estos actos de
justicia son sobrepasables, y simplemente lo establece asi en las
premisas, comete una peticion de principio y no demuestra nada.

Un segundo problema anexo a la definicion de justicia de Mill
se relaciona con la comprobacién de ella mediante la reduccion al
absurdo de su contrario. Este fest al que somete su definicion, y en
el que se explaya, adolece de algunas dificultades. Lo primero que
el autor resalta es la multiplicidad de criterios de justicia, que ape-
lando a principios diversos y a distintos puntos de vista, son cada
uno de ellos irrefutables dentro de sus premisas, aunque entre ellos
sean contradictorios. {Qué hacer entonces cuando se oponen?

“Solo la utilidad social puede decidir la diferencia” (EU, 124)
—dice—. Y también: “Para superar estos confusionismos no

existe otro medio de esclarecimiento que recurrir al utilitaris-
mo” (EU, 126).

Mill, entonces, acude a la utilidad como criterio para dirimir
entre nociones de justicia, posiblemente porque considera que este
concepto no presenta los mismos problemas de ambigiiedad que el

concepto de justicia. Sin embargo, pocas paginas antes habia afir-
mado:
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“Hay tantas diferencias de opinidn, y tantas discusiones, acerca

de lo que es justo, como las que hay acerca de lo que es 1til pa-
ra la sociedad” (EU, 120).

Si la utilidad también es ambigua, ;como puede ella dirimir, o
con qué criterio se dirime entre conflictos de concepciones de uti-
lidad?

Por lo demas, Mill llega a la conclusion de que la utilidad gene-
ral es la unica que puede dirimir, tras mostrar una serie de casos en
que hay disputa entre conceptos de justicia. Segun el autor, estos
conflictos son insolubles dentro de los presupuestos de sus respec-
tivas teorias (que consideran a la justicia como valor primero, irre-
ductible). Mill pone ejemplos de nociones contrapuestas de justi-
cia en relacidn al pago de sueldos, la escala de remuneraciones y el
castigo. Sin embargo, hay otras teorias éticas, como la de la virtud
por ejemplo, que si han solucionado estas contraposiciones distin-
guiendo “tipos” de justicia que se aplican a “tipos” de objetos.
Aplicar un tipo a un objeto al que le corresponderia otro tipo, es
una injusticia. Asi, los problemas no se generan por la ambigiiedad
del concepto de justicia, sino por las distintas opiniones acerca del
tipo de objeto al que se le debe aplicar la justicia en un caso parti-
cular. El problema, con esto, no es un problema de principios, que
requiera de un criterio superior para dirimir. Es un simple proble-
ma de aplicacidn practica, que requiere de mejores normas secun-
darias que permitan una mas certera identificacion de los objetos.

Por ultimo, hay un tercer problema anexo a la definicion de
justicia que vuelve a reflejar la ambigiiedad de la propuesta de
Mill. Todo el analisis del autor esta orientado a demostrar que la
justicia se reduce a la utilidad, que no es un valor absoluto, genéri-
camente distinto de cualquier variedad de lo conveniente (EU,
101), sino que es un tipo de utilidad muy especial, pero utilidad al
fin y al cabo. Mill desarrolla un argumento para llegar a esa con-
clusién, y explica que el sentimiento que acompafia a la justicia es
distinto a otros sentimientos de conveniencia por la utilidad tan
importante que ésta promueve (la propia seguridad, en definitiva).
En este sentido, se puede decir con razén que para Mill la justicia
es utilidad general junto a un sentimiento de gran intensidad. Pero

el sentimiento no la define esencialmente, solo la caracteriza, la
acompana.
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Sin embargo, luego sefiala:

“[La justicia] genera sentimientos en tomo a ella de una inten-
sidad tan superior a la que se da en cualquiera de los demas ca-
sos mas frecuentes de utilidad, que la diferencia de grado (co-
mo ocurre a menudo en psicologia) se convierte en una auténti-
ca diferencia de calidad” (EU, 119).

También dice, cuando termina su analisis de la justicia, que él
defiende una diferencia real entre justicia y conveniencia (utilidad)

(EU, 126), respetando siempre el principio de una justicia fundada
en la utilidad.

“La justicia que esta fundada en la utilidad (es) la parte mas
importante, e incomparablemente mas sagrada y vinculante de
la moralidad. La justicia es el nombre de ciertas clases de reglas
morales que (son) mas absolutamente obligatorias que ningiin
otro tipo de reglas que orienten nuestra vida” (EU, 126).

Y en el ultimo parrafo del libro afirma:

“La justicia sigue siendo el nombre adecuado para determina-
das utilidades sociales que son mucho mas importantes y, por
consiguiente, mas absolutas € imperiosas que ningunas otras
[...] y que, por tanto, deben ser, como lo son naturalmente,
protegidas por un sentimiento no sclo de diferente grado sino
de diferente calidad, que lo distingue del sentimiento mas tibio
que acompafia a la simple idea de promover el placer o la con-
veniencia humanos [...]” (EU, 133. El subrayado es mio).

En estos textos se ve cierta ambigiiedad, una posicion poco cla-
ra respecto a si la diferencia entre justicia y utilidad es sélo de gra-
dos o es mas bien de clases. Analizando estos pasajes, y aunque
sin decirlo explicitamente, Mill parece postular aqui una doble
estructura. Por una parte, en el ambito moral, la diferencia entre
justicia y utilidad es una diferencia de grados, no de clases. En el
ambito psicologico, en cambio, es una diferencia de clases. Es
decir, la utilidad “justicia” genera un sentimiento de una clase
distinta a los sentimientos que generan otras utilidades, a pesar de
ser esencialmente igual.

Esta distincion, que en principio solucionaria el problema de
confusion entre clases y grados, se vuelve a oscurecer cuando Mill
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habla de la parte “incomparablemente més sagrada y vinculante”,
o de las reglas “mas absolutamente obligatorias”. Si la justicia en
el plano moral sélo se distingue en grados de otras utilidades, se
puede comparar con cualquiera. E igualmente, nada puede ser
absolutamente obligatorio porque el utilitarismo no reconoce mas

absoluto que la utilidad, y cualquier derecho es por definicién so-
brepasable.

Para Mill, entonces, la justicia es por una parte sobrepasable (se
mide por la utilidad), pero por otra parte insiste en darle esa aurea
de absoluto que le confiere el sentido comun. Quiere obtener los
beneficios de ambas teorias éticas, pero se queda con una nocién
ambigua y de dificil aplicacion. Si el sentimiento es absoluto, ;por
qué se aceptard, o se evaluara la posibilidad siquiera, de medir las
cosas en términos de utilidad? El paso entre el plano psicoldgico y
el propiamente moral es un paso dificil de justificar. Psicoldgica-
mente no se ve qué podria motivar a alguien con un sentimiento de
valor absoluto a revisar y aceptar la relativizacion de sus valores,
en un plano “moral-real™.

iit) Motivacion y justificacion.

(Qué es, en definitiva, la justicia para Mill? Su definicién pare-
ce afirmar que es una idea (regla de conducta) junto a un senti-
miento que acompafia a esta idea (EU, 116), pero que no la deter-
mina esencialmente. Esta, al menos, sera finalmente su posicion
para afirmar que la justicia y la utilidad o conveniencia, aunque se
“sienten” muy distintas, son lo mismo.

Su concepcion de la justicia, sin embargo, presenta un proble-
ma fundamental. Este se ve con mas claridad a la luz de los con-
ceptos de motivacion y justificacion moral, dos dimensiones o
planos distintos desde los que se puede analizar la accién moral.
Conviene detenerse un poco en este tema.

® RM. Hare tiene este mismo problema al postular una teoria moral de dos

niveles: el nivel del arcangel (que opera con el calculo utilitarista) y el nivel de la
prole (que opera con la moral del sentido comun), R.M. Hare, Moral thinking:
its levels, method and point, Clarendon Press, Oxford, 1967.
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La motivacion es el proceso por el cual una persona “tiende”,
consciente 0 no conscientemente, hacia un objeto determinado.
Esa tendencia no obedece unicamente a que el objeto “le guste”
la persona, o “lo encuentre placentero”. Hay motivos cuya fuente
pueden ser los apetitos sensibles de la persona, pero también hay
los que derivan de la razon, o de ambos a la vez.

La justificacion, por otra parte, es “dar razones” para actuar, ra-
zones que den cuenta de la accion realizada, y que resulten persua-
sivas para cualquiera, vale decir, que sean pretendidamente univer-
sales. La justificacion, por lo tanto, proviene exclusivamente de la
razon, aunque ello no implica que sea siempre “razonable”.

Los planos de la motivacion y justificacion, como se puede ver,
son esencialmente diferentes, y no se deben confundir. Pero al
mismo tiempo no deben verse como ambitos totalmente indepen-
dientes, pues no lo son. Tener un motivo es tener una razon para
actuar (aunque puede no ser una razén moral), y tener una razon
en cierto modo también motiva. Los planos de la motivacién y la
justificacidn, entonces, aunque distintos y referidos a diversos
aspectos de la accién moral, tienden o deberian tender a la conver-
gencia (tender a “desear’ hacer lo que “debo”).

La ética, en consecuencia, es la disciplina filoséfica que se en-
carga de racionalizar los motivos para hacerlos racionalmente jus-
tificables frente a cualquier persona, convertirlos (cuando es posi-
ble) en razones universales para actuar. El obrar que sigue a esos
motivos justificados racionalmente es el obrar moral.

Sin embargo, y a pesar de esta tendencia a la convergencia, hay
que insistir en distinguir los drdenes para comprender la accidn
moral. El plano de 1a motivacién es psicoldgico y da la fuerza o
energia para la realizacion de una accidn. El plano de la justifica-
cion es el que puede llegar a ser propiamente moral, y de algtin
modo permite encauzar esa energia psicoldgica. Si ambos se iden-
tifican desaparece la moral. Es decir, si se busca la justificacion en
la misma fuente que la motivacion (los procesos psicologicos del
hombre, por ejemplo), todo lo que se haga sera moralmente co-
rrecto, y eso no tiene sentido. La justificacion ha de buscarse en
otro lugar, entonces, y habitualmente éste ha sido lo “universal” o
lo “trascendente”.
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Pues bien, aplicando este marco tedrico al concepto de justicia
de la teoria utilitarista de John Stuart Mill, se ve que, en principio,
¢l esta totalmente de acuerdo con la separacion de planos.

“[En los sentimientos morales] No existe una conexion necesa-
ria entre la cuestion de sus origenes y el de su fuerza vinculante.
El que un sentimiento nos sea proporcionado por la naturaleza
no legitima, necesariamente, sus incitaciones” (EU, 101).

Luego, a modo de resumen, Mill sefiala que la idea de justicia
supone dos cosas: una regla de conducta y un sentimiento que
sanciona la regla. Afirma que la fuerte motivacion de la justicia
proviene del sentimiento que la acompafia, en particular del deseo
de castigo:

“A mi modo de ver, el sentimiento de justicia es el deseo ani-
mal de ahuyentar o vengar un dafio hecho a uno mismo o a al-
guien con quien uno simpatiza, que se va agrandando de modo
que incluye a todas las personas, a causa de la capacidad hu-
mana de simpatia y de autointerés inteligente” (EU, 117).

Respecto a la motivacién del obrar justo, entonces, esta claro:
se origina en el sentimiento animal de deseo de castigo (apetito
sensible).

“El deseo de castigar a alguien que ha hecho dafio a algin indi-
viduo es algo que se genera espontaneamente a partir de dos
sentimientos, ambos naturales en el mas alto grado, y que son,
o bien se asemejan a, los instintos: el impulso a la autodefensa
y el sentimiento de simpatia” (EU, 113). '

Y la justificacion, ;de donde proviene? Con los elementos que
se han expuesto hasta ahora habria que pensar que la justificacion
tiene que venir de la idea de justicia, subconjunto de la moralidad
y de la conveniencia, es decir, de la “utilidad general”, y no del
sentimiento que extrinsecamente lo acompafia. Pero eso no apare-
ce en el texto. Al contrario, el concepto clave aqui sera el de la
simpatia. Mill lo describe afirmando que es un sentimiento comun
a todos los animales, y que consiste en tratar de hacer dafio a los
que les han dafiado a ellos o a sus crias o a su circulo mas cercano.
La simpatia de los seres humanos, contintia Mill, sélo difiere en
dos aspectos respecto al resto de los animales: la capacidad de
simpatizar con todos los seres humanos o todos los seres sintien-
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tes, y una inteligencia superior que le permite captar la idea de
comunidad o de colectivo, de tal manera que cualquier acto perju-
dicial para los miembros de su sociedad le despierta sus senti-
mientos de simpatia y autodefensa.

Frente a esta distincién entre los seres humanos y los otros
animales, se le podria objetar a Mill que hay otras espemes ani-
males que viven efectivamente en comunidad, incluso mas inte-
gradas que la humana, y que simpatizan con todo lo que le sucede
a sus miembros. De estas especies, sin embargo, no se dice que
posean “razén”. Ninguna de las dos diferencias que establece Mill
introduce con claridad el rol de 1a razén o la inteligencia humana.

Pero ése no es el punto todavia. Antes de centrarme en ese pro-
blema hay otro que hacer notar. Mill, tras explicar el sentimiento
amoral (el deseo de castigo animal), afiade:

“De estos dos elementos (simpatia ampliada y autointerés inte-
ligente) deriva su moralidad dicho sentimiento; de los primeros

deriva su peculiar energia y la fuerza de su auto-afirmacion”
(EU, 117).

Y antes habia dicho:

“Este sentimiento, en si mismo, no tiene nada de moral en €él; lo

que es moral es su exclusiva subordinacion a las simpatias so-
ciales” (EU, 115).

El problema con las simpatias sociales es que, jde donde pro-
vienen? ;No son acaso constituyentes del sentimiento? Otros ani-
males con “simpatias sociales” (orangutanes, abejas, elefantes...)
(también tienen moralidad?

En definitiva, el problema que se le produce a Mill es que se le
confunden los planos de la motivacion y la justificacion. A pesar
de que intent6 definirlos por separado, termin6 haciendo depender
la justificacién de la misma motivacién, identificando en la practi-
ca ambas nociones. Cualquier sentimiento de justicia “motivado”
(deseo de castigo: autodefensa mas simpatia) sera “justificado”
(simpatia), con lo que todo sentimiento de justicia expresa un de-
ber, y —paradéjicamente para su teoria— no puede ser sobrepasado.
Conclusién: 1a definicién se autorrefuta.
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b) Paradojas.

El segundo punto previsto en este apartado, tras identificar al-
gunos problemas que conlleva la definicién de justicia de John
Stuart Mill, es mostrar dos paradojas a las que induce. La primera
en relacion a la exigencia que impone la ética utilitarista, y la se-
gunda sobre el sistema politico que promoveria. En principio se
tenderia a pensar que Mill, un declarado liberal, intentaria disefiar
una ética del minimo, una ética que no controle todos los detalles
de las vidas personales, sino que tinicamente garantice unas condi-
ciones indispensables para el desarrollo de cada uno. Esto mismo,
extrapolado a un nivel social, significa que la ética utilitarista de-
beria ser compatible con un sistema politico liberal, donde no
exista un poder totalitario que controle y regule todos los aspectos
de las vidas de las personas, y les exija seguir un determinado cur-
so de accioén. Estas dos inferencias son bastante obvias. Sin em-
bargo, analizando el concepto de justicia de Mill se ve que su sis-
tema, si se sigue rigurosamente, promueve una €tica sobreexigen-
te, que consecuentemente no s una ética compatible con el siste-
ma politico liberal.

i) Sobreexigencia.

Para definir la justicia, como vimos en el apartado anterior,
Mill la distingue como un subconjunto de la moral que es, a su
vez, un subconjunto de la conveniencia. Lo que diferenciaba a las
obligaciones morales de las otras obligaciones era el merecimiento
de castigo. Y lo que diferenciaba a las obligaciones de justicia de
las otras obligaciones morales, era constituir un deber perfecto.
Mill explica con claridad esta distincion:

“[Los deberes de obligacion imperfecta] son aquellos en los
que, aunque el acto es obligatorio, se deja a nuestro arbitrio las
ocasiones particulares en que ha de realizarse [...y] los deberes
de obligacion perfecta son aquellos deberes en virtud de los
cuales se genera un derecho correlativo en alguna persona o
personas. [...] tal distincidn coincide exactamente con la que
existe entre la justicia y las demas obligaciones morales. [...] A
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mi modo de ver, esta caracteristica del caso —l derecho de una
persona, correlativo a una obligacién moral- constituye la dife-
rencia especifica entre la justicia y la generosidad o beneficen-
cia. [...] Nadie tiene derecho a nuestra generosidad o benefi-
cencia ya que no estamos obligados a practicar tales virtudes
con relacion a ningtin individuo determinado” (EU, 112-113).

La distincion que hace Mill no es novedosa, por el contrario, en
la ética clasica y en la trascendental, por ejemplo, esta también
presente. Sin embargo, y aunque en esos otros sistemas es una
distincion fundamentada y conveniente, en la ética utilitarista se
vuelve inconsistente. Y esto sucede por el mismo marco tedrico
que Mill ha propuesto. Segun su doctrina, la accidn correcta (y
obligatoria) es aquella que da el mayor bien al mayor nimero de
personas, o que tienda a la felicidad general. Esto abre un escena-
rio con sdlo dos actores: el que realiza la accidn y la sociedad en su
conjunto. En consecuencia, siempre existira un derecho correlativo
“individual” (social, en rigor, pero la sociedad en este caso funcio-
na como un unico agente), y toda accion moral sera una accion de
justicia y no de beneficencia. Este punto traera, en la historia futura
de la ética utilitarista y consecuencialista, innumerables problemas
relativos a la sobreexigencia, la imposibilidad de la supereroga-
cion, la responsabilidad negativa y otros muchos.

Ahora bien, aunque Mill intuye este problema y previene ex-
plicitamente sobre €l, sus mismas premisas no permiten otra con-
clusion logica. Dice:

“Si un moralista intenta, como algunos han hecho, indicar que
la humanidad en general, aun cuando ningtn individuo en par-
ticular, tiene derecho a todo el bien que podamos causarle, in-
mediatamente, a tenor de esta tesis, incluiré la generosidad y la
beneficencia en la categoria de justicia. Se vera obligado a
afirmar que nuestros mayores esfuerzos deben dedicarse a
nuestros semejantes, asimilando esto a una deuda con ellos.
[...] Pues se da el caso de que todo el que no mantenga la dis-
tincidon que hemos trazado entre justicia y moralidad, no conse-
guira distinguirlas en absoluto, sino que reducira toda la mora-
lidad a la justicia” (EU, 112-113).

Mill comete exactamente el error que advierte, pues él conside-
ra a la humanidad como un todo, la felicidad general implica que
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la sociedad es un unico agente. Esto se evidencia, también, cuando
asemeja el utilitarismo a la ética trascendental.

“el interés colectivo de la humanidad, o al menos de la huma-
nidad de modo indiscriminado, debe estar presente en la mente
del agente cuando decide conscientemente acerca de la morali-
dad de una accion” (EU, 116).

Mill, sin lugar a dudas, entiende a la justicia como un minimo y
lo demas como supererogatorio.

“Existe un interés innegable en que se inculquen unos a otros
mutuamente el deber de beneficencia positiva, pero en un gra-
do mucho menor. Es posible que una persona no necesite ja-

mas la ayuda de nadie, pero siempre precisara que no le hagan
dafio” (EU, 127).

Ese es su espiritu. Sin embargo, sus palabras llevan a otras con-
clusiones. Los moralistas posteriores, por ejemplo, se vieron en-
frentados al problema de distinguir entre “no hacer dafio” y “bene-
ficencia”. Si una persona gasta en una cena el dinero con el que
pudo haber financiado 50 desayunos para nifios huérfanos, ;hace
dafio o sélo no hace beneficencia?

ii)Utilitarismo y liberalismo.

Una segunda paradoja que se descubre en la teoria ético-
politica de John Stuart Mill, y que deriva directamente de su idea
de justicia, es la que se relaciona con el tipo de sistema politico
que €l promueve. Hay que recordar que Mill es conocido como
uno de los importantes pensadores del liberalismo modemo, espe-
cialmente por su texto Sobre la Libertad. Sin embargo, como se
vera al desarrollar su idea de derecho, la ética utilitarista induciria
mas bien a un ordenamiento social de tipo totalitario. En concreto,
a uno de los totalitarismos que Mill mas temia: la tirania de la ma-
yoria (SL, 26).

El capitulo analizado de El Utilitarismo de Mill trata de la rela-
cion entre la justicia y la utilidad. El concepto de derecho aparece
por primera vez en el texto cuando Mill enumera los casos tipicos
de injusticia para aprehender la esencia de la justicia. La primera
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injusticia que describe es la violacion de los derechos legales,
luego habla de la violacién de los derechos morales, después trata
las ideas de merecimiento y de la no satisfaccion de las expectati-
vas de los demas creadas por la propia conducta, que también
aluden al concepto de derecho como se vio més arriba, y por Wlti-
mo comenta el tema de la parcialidad, entendiendo que la impar-

cialidad significa que todas las personas tienen derecho a igual
tratamiento (EU, 131).

Aunque desde el inicio de su argumentacion, entonces, esta
implicita la idea de derecho, Mill no la definira explicitamente
hasta haber concluido su definicion de justicia. Y esto no es casual,
pues el derecho, para este autor, es solo otra perspectiva desde la
que se puede ver la idea de justicia.

“He tratado siempre la idea de derecho como algo que reside en
la persona perjudicada y violada por el perjuicio, no como un
elemento separable en la composicién de la idea y el senti-
miento, sino como una de las formas en las que ambos ele-
mentos se encubren” (EU, 117).

Esos “idea y sentimiento” son los sumandos que componen la
justicia. En consecuencia, el derecho es aquello que hace que al-
guien sea objeto de un acto de justicia, pero justicia y derecho no
son discemibles. No hay tres elementos separados: un agente, el
acto de justicia y un paciente del acto; sino mas bien en el mismo
acto se constituye el paciente. En otras palabras, no puede haber
justicia si no hay derechos ni derechos si no hay justicia. Derecho

y justicia se refieren a la misma realidad, mirada desde perspecti-
vas distintas.

No cabe aqui discutir esa concepcidn, sino sélo examinar algu-
nas de sus consecuencias. Si derecho y justicia son materialmente
lo mismo, el fundamento de ambos es también el mismo. Mill lo
dice con absoluta claridad:

“Tal como yo lo entiendo, pues, tener derecho es tener algo cu-
ya posesion ha de serme defendida por la sociedad. Si quien
presenta objeciones continua preguntando por qué debe ser asi,

no puedo ofrecerle otra razoén que la utilidad general” (EU,
118).
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El derecho, en consecuencia, como la justicia en Mill, se su-
bordina a la utilidad general. Esto contrasta con la nocién deonto-
logica de derecho, o aquella de alguna antropologia que afirme
que al hombre, por su dignidad intrinseca, le corresponde algo
determinado. Para el utilitarismo la nocién de derecho sélo “encu-
bre” (EU, 117) la composicién de una idea mas un sentimiento

que la constituyen, es decir, es una nocioén derivada, reductible a
sus elementos basicos.

Para dar mayor claridad a este tema conviene contrastar la no-
cion utilitarista con otras nociones de derechos, como las de “dere-
cho natural” o ‘““derecho inalienable”. Estos dos conceptos no son,
obviamente, sinénimos, sin embargo tienen en comun que aluden
a un derecho que es personal, es primero, y no varia segun factores
extrinsecos a la persona. Este derecho, ademas, viene dado, es a
priori, y no se define por convenciones. Cuando sistemas éticos
como la deontologia no usan el concepto de “derecho natural”, se
inclinan por el de “derecho absoluto”, vale decir, un derecho no
sobrepasable bajo ninguna circunstancia. El derecho natural ina-
lienable, en cambio, si puede ser sobrepasado en casos muy ex-

cepcionales, pero éstos son conocidos a priori y no varian a través
del tiempo.

El concepto de derecho de Mill difiere de éstos. Para €l los de-
rechos son convencionales y sobrepasables. Como dependen de la
utilidad general, ademas, dependeran inicamente de la valoracion
subjetiva (cultural e histdrica) que una determinada comunidad dé
en cierto momento a algunos bienes.

‘“La mayoria de las maximas de justicia habituales en el mundo
[...] entraron en uso a través de los tribunales de justicia, que se
han visto llevados naturalmente a un escrutinio y una elabora-
cion, mas profundos de lo que los otros pudieran realizar, de su
doble mision: la de imponer castigos cuando son merecidos y
la de reconocer los derechos de cada cual” (EU, 129).

“Se considera que todas las personas tienen derecho a igual
tratamiento, excepto cuando alguna conveniencia social reco-
nocida requiere lo contrario” (EU, 131).

En estas dos citas Mill subraya el convencionalismo y la sobre-
pasabilidad de los derechos. Tal es la firmeza con que Mill se
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quiere alejar del concepto de derecho inalienable que en Sobre la
Libertad dice:

“Rehuso toda ventaja que, para mi tesis, yo pudiera obtener de
la idea de derecho concebida de modo abstracto y como inde-
pendiente de la utilidad. Considero que la utilidad es la instan-
cia suprema de la cuestion ética, pero debemos entenderla en el
sentido mas amplia del vocablo, como fundada en los intereses
permanentes del hombre en cuanto ser progresivo. Estos intere-
ses, lo sostengo, sdlo autorizan la sumision de la espontaneidad
individual a un centro exterior en aquello que se refiere a las

acciones de un presunto individuo en relacion con los intereses
de otros” (SL, 31).

Conviene tal vez sistematizar las diferencias establecidas entre
un derecho inalienable y uno sobrepasable, para comprender el
hilo del analisis. Por un derecho inalienable entiendo aqui aquel
derecho que no se le puede quitar a la persona que lo detenta por-
que le pertenece intrinsecamente; y consecuentemente, la persona
tampoco lo puede ceder. Ejemplos comunes de esto son el derecho
alavida, a la libertad, etc. Los derechos inalienables no pueden ser
derogados en ningin caso, aunque hay circunstancias muy parti-
culares, muy “excepcionales”, en que si podrian ser suspendidos
en vistas del bien comin. Ejemplos comunes de esto son la res-
triccion de la libertad de movimiento en estado de emergencia, o la
pena de muerte. En estos casos el derecho inalienable no ha sido
desconocido, sino que otro derecho superior (objetivo, publico y
conocido a priori) subsumio a aquél.

Caracteristicas. No “pertenece’ a la persona por ser persona, si-
no que “le esta asignado” mientras “se” juzgue oportuno. Su vin-
culo con la persona, entonces, es extrinseco y mucho mas débil.
Esto se debe, posiblemente, a que el derecho no es original, sino
un derivado de la utilidad general. Y la consecuencia de esto, en-
tonces, es que cualquier bien que la comunidad considere que dé
mayor utilidad en un momento determinado, deroga (sobrepasa)
automaticamente los derechos.

Ahora bien, Mill fundamenta todos los casos de justicia que se-
faia (no violacién de derechos legales y morales, cumplimiento de
promesas, etc.) en la utilidad. A lo largo de su exposicion sus
afirmaciones parecen muy plausibles, pero en un analisis mas de-
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tenido muestran vacios e inconsistencias. Por ejemplo, dice que
son injusticias las agresiones, las privaciones y los perjuicios “in-
debidos”, pero ;indebidos en virtud de qué, no habiendo derechos
previos (la justicia genera los derechos)? Indebidos, al parecer, en
relacion a las expectativas razonables. ;Pero con qué criterio se
determina qué es lo razonable? ;Es razonable que yo busque ma-
ximizar la felicidad del conjunto aunque eso implique traicionar a
un amigo, o lo es més que yo sea leal con mi amigo y sacrificar la
felicidad del conjunto? En EI Utilitarismo Mill dice explicita-
mente que hay que ser leal con el amigo. Pero los utilitaristas pos-
teriores, que aplicaron con més rigor las reglas dadas por Mill, se
inclinan por la felicidad del conjunto, la felicidad general.

El que determina, en definitiva, qué es lo mas razonable o lo
mas util para la sociedad es la misma sociedad. Y aqui esta la pa-
radoja. En Sobre la Libertad advirtio:

“[La sociedad como tirano y ejecutora de sus decretos] ejerce
entonces una tirania social mucho mas formidable que la opre-
sion legal [porque no deja] medios de evasion; pues penetra
hasta el fondo en los detalles de la vida, llegando hasta encade-
nar el alma” (SL, 26).

Tal vez, sin que el propio Mill se dé cuenta cabalmente, el sis-
tema que €l propone cae en el mismo peligro que €l delata.

El espiritu de Mill, sin lugar a dudas, era el de un liberal. En
Sobre la Libertad se deja ver expresamente, y en el analisis de la
justicia que hace en E! Utilitarismo también se nota:

“De este modo, las morales que protegen a todos los individuos
de los perjuicios causados por otros, ya bien directamente o
mediante la obstaculizacion de su libertad de buscar su propio
bien, son a un tiempo las mas estimadas y las que se tiene ma-
yor interés en que gocen de publicidad y en que sean sanciona-
das de palabra y de hecho [...]. Por lo demas, son estas morali-
dades las que determinan primordialmente las obligaciones de-
rivadas de la justicia” (EU, 127).

La sociedad “ideal” para Mill, como liberal y como sugieren
sus textos, tendria rasgos parecidos a la sociedad que promueve
John Locke, “padre” del liberalismo moderno. El modo de llegar a
este ordenamiento, sin embargo, es totalmente distinto, ya que
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Mill explicitamente rechaza el contractualismo. Pero esta compa-
racién puede dar alguna luz importante. Tanto Locke como Tho-
mas Hobbes, el primer contractualista modemo, explican el origen
de la sociedad civil a partir de un “estado de naturaleza” insatis-
factorio, que induce a los individuos a pactar entre ellos y confor-
mar una sociedad. No obstante, entre estos dos ‘“‘contratos socia-
les” hay una diferencia crucial: Locke parte del supuesto de que
los hombres tienen derechos naturales inalienables (vida, libertad,
propiedad y quietud del cuerpo) que el Estado tiene el deber de
proteger. Hobbes, en cambio, sélo reconoce el derecho de autode-
fensa en el hombre, y lo considera alienable: cada contrayente lo
cede al Leviatan, a cambio de la certeza de que nadie mas que éste
podra matarlo.

Si Mill tuviera que elegir alguno de estos contratos para expli-
car la sociedad civil, y dados su espiritu liberal y el horror que
muestra hacia los absolutismos, seguramente optaria por el de
Locke. Sin embargo, en la doctrina de Locke sdlo se consigue la
libertad de los ciudadanos por la nocién de derecho inalienable,
que ningtin poder —ni el Estado, ni la misma persona, ni el resto de
la sociedad— puede sobrepasar. Mill, por su parte, no admite este
tipo de derechos, ya que como los derechos son un derivado de la
utilidad, si algo arroja mayor utilidad —utilidades agregadas, por
ejemplo— sobrepasa este derecho. De ahi entonces que se tome
confuso su liberalismo, y que, siguiendo sélo 1a letra de su doctri-
na sin reparar en su espiritu, pueda ésta resultar dramaticamente
despética. Cuando dice en El Utilitarismo que sin seguridad (es
decir, sin justicia) se nos podria privar, al momento siguiente, de
todo lo que tenemos, por parte de cualquiera que fuese en aquel
instante mas fuerte que nosotros (EU, 119), estd mostrando indi-
rectamente, sin darse cuenta, precisamente la mayor debilidad de
su teoria. “Mas fuerte que nosotros” puede ser la mayoria, y si la
felicidad de ésta estuviera condicionada a la extincién de la mino-
ria, no hay ninguna razén tedrica para no realizar dicha extincion.
Aunque la intencion de Mill en Sobre la Libertad era demarcar
perfectamente los limites de los intereses de los individuos y de la
sociedad, en la practica, al subordinarlo todo a la felicidad general,
deja a los individuos en una virtual indefension.

El quid del asunto, entonces, esta en la idea de sobrepasabili-
dad:
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“Como todas las maximas de justicia, [la imparcialidad] tam-
poco es, en modo alguno, aplicable o mantenible universal-
mente. Por el contrario, como he indicado, se subordina a la
idea que todo el mundo tiene de la conveniencia social [...]. Se
considera que todas las personas tienen derecho a igual trata-

miento, excepto cuando alguna conveniencia social reconocida
requiere o contrario” (EU, 131).

La justicia, y en consecuencia todos los derechos, no son ab-
solutos, sino que estan subordinados a la conveniencia social. Y
esta ultima, a su vez, es estimada por la misma sociedad en cada
momento. Es cierto que Mill no promueve un totalitarismo expli-
cito, y tiene una especial preocupacion por resaltar el respeto a la
libertad individual, concretamente en Sobre la Libertad. Sin em-
bargo, una cosa son sus intenciones y convicciones profundas, y
otra las implicancias de su teoria. Sin afirmar derechos inaliena-

bles, claramente las personas quedan indefensas frente a lo que la
“sociedad” considere “conveniente”.

Para apoyar su tesis Mill pone ejemplos con los que cualquier
persona estaria de acuerdo. Dice, entre otros:

“De este modo, para salvar una vida, no sélo puede ser permi-
sible, sino que constituye un deber, robar o tomar por fuerza el
alimento o los medicamentos necesarios, o secuestrar y obligar
a intervenir al unico médico cualificado” (EU, 132).

Sin embargo, siguiendo exactamente la misma estructura del
ejemplo y no habiendo mas restricciones que la utilidad, también
constituiria un deber matar a cuatro menores inocentes por salvar a
otros diez; o matar a un anciano invalido y solitario para obtener
su herencia y repartirla entre los pobres. Si bien es cierto que hay
circunstancias en que la justicia obliga a realizar actos que en otras
circunstancias parecerian injustos (pero que, en rigor, como varian
las circunstancias no constituyen exactamente la misma accién), si
esta norma no tiene otra restriccién que la utilidad, si no es restrin-
gida por el respeto a derechos inalienables o a la dignidad de las
personas, por ejemplo, se presta para las peores arbitrariedades.

La justicia fundada en la utilidad imposibilita la existencia de
derechos inalienables. Y una sociedad sin derechos inalienables,
tarde o temprano terminara violando la libertad de las personas.
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Mill, que intentaba promover un régimen liberal, paradojicamente
sienta unas bases que pueden llevar a un sistema totalitario.

4. Conclusion.

La gran capacidad retérica de John Stuart Mill oculta muchas
de las debilidades del sistema ético que propone en EI Utilitaris-
mo. Mill apela a intuiciones fuertes, a ejemplos que concuerdan
con el sentido comun, y a una argumentacion rapida y a veces
ambigua. Una lectura mas detenida del texto, sin embargo, deja al
descubierto esos vacios tedricos, esos implicitos injustificados,
esas peticiones de principio y las consecuencias ultimas que se
extraen de sus premisas. Los pensadores que siguieron su escuela,
tanto a principios de siglo como los actuales consecuencialistas,
han tenido que enfrentarse a todas estas dificultades que dej6 im-
plicitamente planteadas el texto de Mill’”.

La obra completa de Mill, su biografia y sus articulos, revelan
con toda claridad cudl era su espiritu. Este filésofo era un ilustrado,
con fuerte influencia empirista, y un liberal. Sin embargo, debido a
su afan por fundamentar extramoralmente la moral, es decir, fun-
damentarla en la utilidad, termina haciendo que los sistemas ético
y politico que €l propugna vayan en contra de sus convicciones
mas intimas. Mill jamés reconoceria esto, y més que probable-
mente no lo percibié en su obra. Son los tedricos posteriores, mas
sistematicos tal vez, los que han depurado las intuiciones de Mill,
las han aplicado, y han descubierto que sostenerlas implica un alto
precio en libertad.

El caso de la justicia, analizado en este articulo, es paradigmati-
co al respecto. Mill se empefia en fundar la justicia en la utilidad, y
leyendo el ultimo capitulo de EI Utilitarismo, que en una altisima
proporcion esta dedicado a poner ejemplos que el sentido comiin
jamas rechazaria, no es dificil de convencerse de su tesis. No obs-
tante ello, si se realiza un analisis detallado del argumento, lim-
piandolo de los ejemplos y juegos retéricos, se comprueba que sus
conclusiones no se siguen de sus premisas, que se pueden poner

7 Una buena recopilacion de articulos sobre este tema se encuentra en el libro

de Ph. Pettit (ed.), Consequentialism, Darthmouth, 1993.
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tante ello, si se realiza un analisis detallado del argumento, lim-
piandolo de los ejemplos y juegos retéricos, se comprueba que sus
conclusiones no se siguen de sus premisas, que se pueden poner
otros ejemplos totalmente contraintuitivos para ilustrar los mismos
principios, y que ciertas ambigiiedades dan lugar a paradojas
insdlitas. Sdlo por citar algunos autores contemporaneos que han
trabajado el tema, la sobreexigencia esta nnplacablemente tratada
en el libro The Limits of Morality de Shelly Kagan®, las dificulta-
des del liberalismo Liberalismo y Socialismo: Encrucijada en
John Stuart Mill de Dalmacio Negro Pavon’, y el tema de la sim-

patia en The Expanding Circle. Ethics and Soczobzology de Peter
Singer'.

Segun lo anterior, y a pesar de no haber entregado mas que
unos pocos argumentos, si parece posible afirmar, en principio,
que el consecuencialismo y el liberalismo no son sistemas compa-
tibles. Y esto esencialmente porque mientras el tltimo intenta
defender la autonomia de las personas, el primero niega su valor
intrinseco y considera que cualquier derecho es sobrepasable por
una suma mayor de utilidad. Asi, el “derecho a la libertad” sélo
encontraria su justificacion en la mayor utilidad general, y no en la
dignidad propia del ser personal, por lo que también podria ser
sobrepasado. Sin entrar a revisar con mas detencién este tema,
llama la atencién que en un buen niimero de democracias contem-
poraneas sean justamente el liberalismo y el consecuencialismo
los sistemas politico y moral (respectivamente) mas en boga. Dos
sistemas que en la teoria se revelan como irreconciliables.
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