INCERTIDUMBRES LINGUISTICAS

Y LA CUESTION DE LA VERDAD
REFLEXIONES AL HILO DE LA CONCEPCION DE LA
VERDAD DE F. RAMSEY

MARIA A. ALBISU

Current philosophical studies of the implications of a «minimalist»
theory of truth reveal how problems otherwise unnoticed are arisen by
the issue of true or false. As catalyzer of linguistic problems, this issue
appears even today as a dark mirror wherein language reflects its
profound enigmas and unavoidable uncertainties.

En el contexto temdtico y dmbito temporal que —a grosso
modo— cabria caracterizar de «filosofia analitica», Frege! fue el
primero en sefialar una peculiaridad del término «verdadero»: en
apariencia funciona como un predicado «normal» y, sin em-

bargo, no aflade nada al tema, al contenido del tema, del que se
predica.

Asi como la frase: «Es verdad que los tiranos tienen, entre mil
otras ventajas, la de hacer y decir impunemente lo que les place»
no dice méas que esta otra: «Los tiranos tienen, entre mil otras
ventajas, la de hacer y decir impunemente lo que les place»?; asi
tampoco, al decir: «El pensamiento (la idea, la proposicién) de
que nada que sea grande entra en la vida de los hombres sin al-
guna maldicién es verdadero» se afiade cosa alguna a lo que se

dice con la expresion: «Nada que sea grande entra en la vida de
los hombres sin alguna maldicién».

No menos ilustrativos son los ejemplos de los que se sirven
Grover, Camp y Belnap en su trabajo “A Prosentential Theory of
Truth”3. Basta la mera repeticién de una de las frases en juego

I G. Frege, “Der Gedanke. Eine logische Untersuchung”, Beitrige zur

Philosophie des Deutschen Idealismus, 1918 (1). (Se cita por la reimp.
Logische Untersuchungen, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 1976, 30-
54; 31; cit. Logische).

2 Séfocles: Antigona.

3 D. Grover, / J. Camp, / N. Belnap, “A Prosentential Theory of Truth”,
Philosophical Studies, 1975 (27), 73-125.
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para hacer desaparecer la expresién «es verdad» en casos como:
«El tiempo no rehace lo que perdemos; pero si esto es verdad,
[pero si el tiempo no rehace lo que perdemos] entonces la eterni-
dad lo guarda para la gloria y también para el fuego»4.

Bastan asimismo ciertas modificaciones sintacticas para lograr
su desaparicion de una expresién como: «No es verdad que fuera
tristeza, no», a favor de esta otra: «No era tristeza, no»s.

Lo que Frege entiende por «peculiaridad» de las expresiones

de verdad enmascara asi —segtin sostiene Ramsey®- su nuda elimi-
nabilidad.

Ahora bien, como el propio Ramsey observa, los ejemplos de
los que Frege se habia servido para sustentar su tesis parecen res-
ponder a un mismo patrén. Todos ellos vendrian a ser casos en
los que la proposicién a la que se atribuye la verdad esta explici-
tamente dada. Sin embargo, hay casos mas complejos. En la ora-
cién: «Todo lo que el Génesis afirma es verdad», la proposicién
de la que se predica la verdad, no estd dada de un modo explicito
sino, en palabras de Ramsey, «descrita» y, si bien, las oraciones
del tipo: «es verdad que César fue asesinado» muestran que el
problema de la verdad no pasa de ser “a linguistic muddle’, éstas
ultimas contienen un germen de genuina problematicidad.

No obstante, incluso en aquellos casos en que la proposicion
de la que se predica la verdad no se da de una forma explicita (y
no es posible eliminar de forma automatica las expresiones de
verdad) como es el caso del iltimo ejemplo, el recurso a ciertos
tecnicismos —aqui, por ejemplo, la cuantificacién proposicionald—
permitiria, en principio cuando menos, eliminar sin residuos la
expresion «es verdad»; aproximadamente de este modo: «Para
todo p, si el Génesis afirma [que] p, entonces p»°.

4 Del relato de J.L. Borges, Tlon Ugbar. Orbis Tertius, en Prosa Completa,
Barcelona, Bruguera, 1980, Vol. L.

5 De un poema de Vicente Aleixandre.

6 F. Ramsey, “Facts and Propositions”, Proceedings of the Aristotelian
Society, sup. 1927 (7), 153-170. (Se cita por la reimp. abrev. en G. Pitcher
(ed.), Truth, Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1964, 16-17, 16.

7 F. Ramsey, 16.

8 D. Grover / J. Camp, /N. Belnap, 75.

9 El ejemplo, ligeramente modificado, procede de W. Kneale y M. Kneale,
El desarrollo de la l6gica, Tecnos, Madrid, 1972, 545. Conviene advertir que
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Pareceria asi cumplirse la prediccién de Ramsey de que la in-
clusién de mas, y mas complejas, oraciones en el marco de su te-
oria eliminativa complicaria el andlisis sin modificar sustancial-
mente el resultado: la prueba del caricter redundante y superfluo

del predicado «verdad(ero)» y, por ende, del problema de la
verdad!0.

La conclusién de Ramsey depende, cémo es fécil apreciar, de
dos supuestos, pese a todo, controvertidos: por un lado, de la hi-
poétesis de que los términos de verdad son eliminables sin residuo
de todo contexto en el que aparecen; por otro lado, de la idea
—-apuntada més arriba— de que el problema de la verdad es, o se
identifica con, el problema del uso explicito de esas expresiones.
Ambas suposiciones sefialan también el modo cémo podria supe-
rarse una concepcién pura de la redundancia de la verdad: o bien
mostrando que, en determinados contextos o circunstancias, las
expresiones de verdad son irreemplazables; o bien sefialando que
su eliminabilidad no implica el caricter redundante y superfluo
del problema de la verdad.

De hecho, no es sélo la brevedad de su propuesta lo que ha
concitado las mas severas criticas contra Ramsey, sino también la
dificultad de dar una interpretacién satisfactoria, es decir, que no
apele de una forma u otra al predicado «verdadero», de la cuan-

tificacién en la que —en determinados casos— la eliminacién de ese
predicado descansa.

Aunque de una forma ciertamente oscura, el propio Ramsey
parece apuntar a este problema cuando sostiene —en alusién a la
primera parafrasis de la expresién «lo que él dice es verdad» por
él propuesta, a saber: «para toda p, si él afirma p, p es ver-
dad(era)»—: “En inglés hemos de afadir «es verdad(era)» para
proporcionar a la oracién un verbo”!!.

el ejemplo que estos autores proponen contiene —lo que no ocurre con la formu-
lacién ramseyana— la particula «que». Ahora bien, como observa Fernandez
Moreno (Wahrheit und Korrespondenz bei Tarski, Konigshausen & Neuman,
Wiirzburg, 1992, 65, nota 43), la férmula «p(él afirma p->p)» es incompleta.
La expresion «afirma p» ha de ser completada o bien mediante la adici6n de la
particula «que»: «afirma que p», o bien asi: «afirma ‘p’». De acuerdo con este
autor, la primera version se aviene mejor con la tesis de Ramsey de que son las
proposiciones los auténticos o genuinos vehiculos de la verdad.

10 F. Ramsey, 16.

Il F. Ramsey, 16.

239



MARIA A. ALBISU

En efecto, de acuerdo con la interpretacién objetual estdndar
de la cuantificacion, las variables proposicionales habrian de
considerarse, al igual que las variables individuales, como térmi-
nos singulares a ser sustituidas por nombres... ;tal vez, por nom-
bres de proposiciones?, del mismo modo cémo las variables in-
dividuales estan en lugar de nombres de individuos!2.

Vistas asi las cosas, las expresiones propuestas como parafrasis
de las oraciones del tipo «todo lo que A dijo es verdad», es decir,
expresiones del tipo: «para toda p, si A dijo que p, entonces p»,
resultan agramaticales ya que la «p» final —entendida como tér-
mino singular que estd en lugar de un nombre- carece del predi-
cado que convertiria al consecuente en la oracién completa que se
necesita para dar sentido al todo: «Para todo [todos los objetos
(proposiciones?] p, si él afirma [que] p, entonces p...»

De hecho, parece haber sido la conciencia del problema que
encierra la lectura objetual de la cuantificacién!3 la que conduce a
Ramsey a la segunda parte de su propuesta: una suerte de doble
eliminacién tras la cual habria desaparecido la cuantificacién
proposicional y el predicado «verdad(ero)».

A partir de la proposicién «El siempre tiene razén» [“He is
always right”], Ramsey propone una primera reformulacién de
dicha proposicién en los siguientes términos: para todo p, si €l
afirma p, entonces p es verdad [“For all p, if he asserts p, p is

12 “La letra «x» —escribe W.v.O. Quine (“Logic and the Reification of
Universals” en From a Logical Point of View, Harvard U.P., Cambridge,
Mass., 1953; se cita por la vers. cast, “La légica y la reificacion de los univer-
sales” en Desde un punto de vista légico, Orbis, Barcelona, 1984, 162)— es
una variable ligable, cuyos valores podemos suponer por el momento, y por el
ejemplo «x+3 > 7», que son niimeros. La variable ocupa pues el lugar de nom-
bres de nimero, por ejemplo, de cifras ardbigas; los valores de las variables
son los nimeros mismos. Ahora bien: al igual que la letra «x» estd en lugar de
cifras (o de otros nombres de niimeros), la letra «p» estd en lugar de enuncia-
dos. Si los enunciados, al igual que las cifras se consideran nombres de ciertas
entidades y «p» se considera como «x», una variable ligable, entonces los valo-
res de «p» serian las entidades cuyos nombres fueran los enunciados”. Para la
conexién entre la interpretacion objetual de la cuantificacién y la teoria de la
verdad de Ramsey véase, por ejemplo, S. Haack, Philosophy of Logics,
Cambridge U.P., Cambridge, 1978; L. Fernandez Moreno, 51; G. Forbes,
“Truth, Correspondence and Redundancy”, en G. McDonald / C. Wright
(eds.), Facts, Science and Morality, Blackwell, Oxford, 1986, 27-54; 31-32.
13 L. Fernandez Moreno, 51.
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true”]14. La eliminacién de la expresion «es verdad» obligaria, de
acuerdo con nuestro autor, a la eliminacién también de la cuanti-
ficacion proposicional. El resultado final de este procedimiento
puede verse mas claro “si suponemos, por un momento, que sélo
hay en juego una forma de proposicion, sea la forma relacional
aRb; entonces «él siempre tiene razén» podria expresarse me-
diante «Para todo a, R, b, si €l afirma aRb, entonces aRb», res-
pecto de lo cual «es verdadero» seria obviamente una adicién su-
perflua”!5. “Cuando todas las formas de proposicién estén inclui-
das” —continia Ramsey— “el andlisis se torna mas complicado,
pero no esencialmente diferente”16.

Pero la propuesta de Ramsey que, como Tarski escribieral?,
exige en iltima instancia que la proposicién (o proposiciones)
implicada esté o bien explicitamente dada, o bien que su forma o
estructura sintictica (o légica) sea «reconstruible», apunta en una
direccién que resulta tanto mds interesante cuanto mdas parece
alejarle de los objetivos de una «teoria eliminativa pura». Pues en
cierto sentido, lo que aqui se nos estd proponiendo no es la elimi-
nacién del predicado «es verdad» «a favor de nada» —como que-
ria Davidson!8 y serfa de esperar en una teoria eliminativa de la
verdad- sino su transformacién en términos de algo que, todavia
laxamente, podriamos considerar como condiciones de verdad; en
términos de la determinacién de las condiciones de verdad!® aso-
ciadas a distintos tipos estructurales (sintdcticos) o formas lgicas
de oraciones20. Esto resulta més patente si aceptamos —aunque no

14 F, Ramsey, 17.
15 F. Ramsey, 17 (enfasis nuestro).
16 F. Ramsey, 17.

A. Tarski, “The Semantic Conception of Truth and the Foundations of
Semantics”, Philosophy and Phenomenological Research, 1944 (4), 341-376;
359.

18 D. Davidson, “The Structure and Content of Truth”, The Journal of
Philosophy, 1990 (87), 307-319; 285 (cit. “The Structure”).

19 Para una interpretacién que destaca con singular fuerza la nocién de condi-
ciones de verdad en la propuesta de Ramsey, véase H. Field, “The Deflationary
Conception of Truth”, en G. McDonald / C. Wright (eds.), 59 y ss.

20 «__the forms of propositions follow the (logical) forms of sentences” es-
cribe D. Davidson, “True to the Facts”, Journal of Philosophy, 1969 (66),
748-764 (se cita por la reimp. en Inquiries into Truth and Interpretation,
Clarendon Press, Oxford, 1984, 37-54; 40; cit. Inquiries). Segun el propio
Davidson ahi y posteriormente en “The Structure”, 282, la inclusién de “todas
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sin ciertas restricciones— una lectura de la propuesta ramseyana
como la siguiente «para todo a, R y b si él (Juan, el Génesis etc.)
afirma que a estd en la relacion R con b, entonces a estd en la
relacion R con b»2!. La restriccién que impondriamos a esta
lectura (aun cuando ello supusiera introducir alguna modificacién
en la férmula ramseyana) afecta a la clausula «si él (Juan, el
Génesis etc.) afirma que a estd en la relaciéon R con b», pues una
caracterizacion de este tipo parece adscribir al hablante (Juan, el
Génesis etc.) una suerte de saber seméntico o légico explicito
que, a primera vista cuando menos, resulta harto problemaética.
Cuando alguien afirma que «Juan ama a Carmen» 0 que «...es
rojo» no dice, de forma explicita, que «Juan estd en la relacién de
amar con Carmen» o que «tiene la propiedad de la rojez». El
habla en términos de propiedades y relaciones no deja de ser un
habla técnico-filoséfica (por mas que pueda estar cercana al habla
cotidiana y responder bien a las intuiciones de los hablantes) y la
cldusula anterior parece ser mds bien una suerte de reconstruc-
cién tedrico-formal de las palabras emitidas por H, Juan etc.

Entre lo que el hablante H dijo (que Juan ama a Carmen, que
Pedro ha comprado una casa etc.) y la expresion «para todo a, R
y b si €l afirma que a estd en la relaciéon R con b [afirma que
aRb], entonces a esta en la relacion R con b» se hallaria el trabajo
del tedrico de la verdad al que atafieria establecer la «forma» de

las formas proposicionales” —-menos ambiguo resultaria hablar de la inclusion
de “todas las proposiciones”— obligaria a Ramsey —en la medida justamente en
que Ramsey entendiera que su procedimiento eliminativo es aplicable también a
un lenguaje (potencialmente) infinito como un lenguaje natural- a adoptar un
procedimiento recursivo semejante al utilizado posteriormente por Tarski. (Para
una discusién de este punto, véase sin embargo, R. Kirkham, Theories of
Truth: a Critical Introduction, The MIT Press, Cambridge, Mass., 1992, 367,
nota 7). Tendriamos asi, como en conato, el procedimiento que seria después
desarrollado de forma sistematica por A. Tarski, “Der Wahrheitsbegriff in den
formalisierten Sprachen”, Studia Philosophica, 1935 (1), 261-405 (se cita por
la reimpr. en K. Berka / L. Kreiser (eds.), Logik-Texte, Akademie, Darmstadt,
1983, 445-546; 477): mostrar como es posible definir la verdad para un len-
guaje infinito mediante una definicién recursiva que procederia describiendo,
primero, la estructura formal de los distintos tipos de oraciones y estable-
ciendo, después, para cada una de esas estructuras oracionales una regla o
clausula de verdad, de suerte que quedara al descubierto de qué modo la verdad
o la falsedad de las oraciones complejas depende de la verdad o la falsedad de
las oraciones simples de las estdn compuestas.

21 L. Fernandez Moreno, 48.

242



INCERTIDUMBRES LINGUISTICAS Y LA CUESTION DE LA VERDAD

lo dicho por H (que a estd en la relacién R con b) y «reconstruir»
las condiciones en las que las afirmaciones que tienen, por ejem-

plo, la estructura «aRb» son verdaderas: si a esta en la relacién R
con b...

El procedimiento que Ramsey propone sacrifica la generalidad
que las férmulas cuantificadas ofrecen; pero bajo el supuesto de
que un lenguaje dado sélo contiene un nimero finito de estructu-
ras o formas (logicas, sinticticas) relevantes desde el punto de
vista del problema de la verdad??, siempre serd posible eliminar
el predicado «es verdad(ero)» de una expresién como «lo que H
dijo es verdad(ero)» sin acudir a la cuantificacién proposicional.
Bastar4, en efecto, con suponer que lo dicho por H —aunque des-
conocido para nosotros— encarna una de las estructuras o formas
disponibles en el lenguaje; es decir, o bien tendra la forma de una
conjuncién «A y B»; o bien la de una disyuncién «A o B»; o ten-
dr4, tal vez, la estructura de una expresion relacional «aRb»; o...
Por enojoso que resulte el procedimiento, si el nimero de
«formas» es, en efecto, finito, lo que H —y que en el lenguaje or-
dinario se daba por verdadero— resultard equivalente a una dis-
yuncién que no cuenta ya con la presencia de ese predicado.

Bajo esta interpretacion, la propuesta de Ramsey (sin duda de-
masiado escueta para que pueda hacerse de ella una valoracién
que no esté expuesta al peligro de resultar oportunista o tenden-
ciosa) contendria —en germen— un elemento que seria utilizado
més tarde de forma sistematica por Tarski: la apelacién a la es-
tructura (sintdctica)?? de las frases como medio de desarrollar
una teoria de la verdad (en Tarski, una definicién recursiva de la
verdad) satisfactoria.

Ahora bien, bastaria asomarse a un programa como el D.
Davidson24, por ejemplo, para comprender cudn lejos nos halla-
mos aqui de una teoria «simple» de la verdad y si en el interior

22 Este es, en esencia, el supuesto del que depende el programa de Davidson
(el programa desarrollado basicamente por D. Davidson en los articulos conte-
nidos en Inquiries) de proponer las teorfa de la verdad de tipo tarskiano como
teorfas del significado para lenguajes naturales.

23 A.C. Grayling, An Introduction to Philosophical Logic, Duckworth,
Oxford, 1990, 166 y ss.

24 Entendido, para nuestros prop6sitos, como intento de construir una teoria
de la verdad de lineas tarskianas para lenguajes naturales.
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de un proyecto que vive de la toma de decisiones tedricas
«fuertes»25. No sélo porque en ocasiones la estructura sintdctica
(superficial) puede ocultar o enmascarar la estructura que se
considera veritativamente relevante?6, sino también —tal y como

25 Asf, por ejemplo, la ingente literatura que existe en torno a la adecuacién o
no de la interpretacion veritativo-funcional de las conectivas de un lenguaje na-
tural, muestra bien a las claras la dificultad del cometido y la fuerte carga teérica
—que en ocasiones juega abiertamente contra la intuicién de los hablantes— de
muchas de las propuestas que se ofrecen. Basta observar la fuerza de los argu-
mentos que han de utilizarse y, de hecho, se han utilizado para sostener que la
conjuncién «y» del castellano responde en su comportamiento veritativo a la
tabla de verdad asociada a la conectiva légica «*» —y que, por lo tanto, el orden
de los elementos de la conjuncién es indiferente desde la perspectiva de la ver-
dad- a la vista de oraciones del tipo «le operaron y descubrieron que tenfa can-
cer» - «descubrieron que tenia cancer y le operaron» en las cuales cualquier
hablante competente del castellano descubre situaciones, estados de cosas, en
una palabra, “hechos” que son —como la experiencia draméticamente nos en-
sefia— diferentes. La mera observancia entonces de que la conjuncién de dos
enunciados es verdadera si, y sélo si, son verdaderos los dos elementos de la
conjuncién, borrando asf la crucial diferencia que para un hablante del caste-
llano tiene —en el ejemplo antes propuesto y en tantos otros— el orden de los
elementos en una conjuncién, resulta ser —desde un punto de vista intuitivo y
desde una comprension intuitiva de la verdad- claramente insuficiente. Si a pe-
sar de todo ha de mantenerse, las razones que se aduzcan —entre otras, que el
orden de los elementos no siempre es relevante, como lo atestigua la presumi-
ble indiferencia de ese orden en la frase «llueve y hace viento»— han de ser su-
ficientemente fuertes (para una exposicién sucinta y clara de la cuestién véase,
por ejemplo, V. Escandell, Introduccion a la pragmdtica, Anthropos,
Barcelona, 1993, cap. 9) como para contrarrestar la tendencia de los hablantes
a ver en esa cldusula de verdad la especificacidn, tal vez, de la.condicién de
verdad necesaria para la verdad de una conjuncion, pero —ante casos como el
antes sefialado— una condicidn que no (siempre) es suficiente. Desde el mo-
mento que se admite —tal y como parece hacerlo C. Wright (Truth and
Objectivity, Harvard U. P., Cambridge, Mass., 1994, 75, nota 2)- que el
Esquema Desentrecomillador (“P” es verdad(ero) si y sélo si P) puede ser re-
sultado de un movimiento 16gico en el que intervienen cldusulas como la men-
cionada para la conjuncién -y, para el caso, cldusulas de verdad para otras co-
nectivas—, ese esquema pierde gran parte de su inocencia, gran parte de su fun-
damentacién en meras “platitudes”, como sostiene Wright (C. Wright, 72), y
deviene producto de tomas de decisiones tedricas cuyas consecuencias —en
ocasiones fuertemente contraintuitivas como es el caso de la interpretacién ex-
tensional del bicondicional que nos exige aceptar como verdaderas frases del
tipo “«la nieve es blanca» es verdadera si la hierba es verde”— han de medirse
en virtud de su rendimiento en diferentes tareas y para diferentes prop6sitos.

26 Por poner algunos de los casos preferidos por Davidson: la distincién entre
las formas l6gicas de dos oraciones que comparten sin embargo una misma es-
tructura sintictica: «Bardot es una actriz francesa» — «Bardot es una buena ac-
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lo ha puesto de relieve con frecuencia Davidson— porque la es-
tructura o forma légica que finalmente quede (o se ponga) al des-
cubierto no es ajena ni al posicionamiento filos6fico del tedrico
de la verdad ni a los intereses tedricos basicos —o finalidad con-
creta que en cada caso se persigue?’—,

Para determinados propésitos —en el transcurso de una discu-
sién acerca de las relaciones entre las conectivas légicas y de-
terminadas particulas de un lenguaje natural, o para quien, como
Davidson por ejemplo, distingue netamente entre proporcionar
un andlisis conceptual de una expresién y establecer la forma 16-
gica de las oraciones28— podria bastar con desvelar la estructura
formal comun a (los pares de oraciones) las oraciones: «llueve y
hace viento»; «Dios es una invencién del hombre y la inmortali-
dad del alma [es] un subterfugio para ocultar el sinsentido de la
existencia humana», y establecer que tanto la una como la otra
son verdaderas si y sélo si lo son las oraciones que aparecen a
ambos lados de la conjuncién «y» —a efectos de lo que en ese
contexto concreto se persigue, ejemplificaciones ambas de la

triz» (D. Davidson, “Truth and Meaning”, Synthese, 1967 (17), 304-323; se
cita por la reimp. en Truth and Interpretation. Perspectives on the Philosophy
of Donald Davidson, Blackwell, Oxford, 1984, 17-36; 31-32; cit. Truth). En el
primer caso «Bardot es una actriz francesa» la estructura superficial enmascara
el hecho de que la expresion «es una actriz francesa» es en realidad una con-
juncién de predicados «es francesa y es actriz»; por el contrario, en la frase
«Bardot es una buena actriz», la expresién «es una buena actriz» no puede ana-
lizarse —en analogia con el caso anterior- como equivalente a la conjuncién «es
actriz y es buena»; la frase «Bardot es una buena actriz» no dice que Bardot sea
un miembro de las actrices y a la vez un miembro de las cosas buenas (R.
Kirkham, 233-234). Para un andlisis de la estructura profunda “enmascarada”
en la estructura sintictica de las oraciones del discurso indirecto como: «Galileo
dijo que la Tierra se mueve» véase, por ejemplo, D. Davidson, “On Saying
That”, Synthese, 1968 (19), 130-146 (se cita por la reimp. en D. Davidson,
Truth, 93-108; 105 y ss.).

27 Véase a propésito de esto el ya clasico trabajo de D. Davidson, “The
Logical Form of Action Sentences” (cit. “The logical”) (en N. Rescher (ed.),
The Logic of Decision and Action, Univer. of Pittsburgh Press, Pittsburgh,
1967, se cita por la reimp. en D. Davidson, Essays on Action and Events,
Clarendon Press, Oxford, 1980, 105-122; 106 y ss.) para una clara exposicién
del modo c6mo la determinacién de la estructura que se considera semantica o
veritativamente relevante depende, entre otras cosas, de la eleccién de una de-
terminada teoria l6gica (una l6gica extensional en el caso de Davidson frente a
la I6gica intensional propugnada y desarrollada por un Montague, por ejem-
plo).

28 D. Davidson, “The logical”, 105 y ss.
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forma légica «A"B»—; e igualmente, podria ser suficiente con
detectar que: «Si Juan no viene, entonces Carmen se va», «Si
Dios no existe, entonces la existencia humana carece de finalidad
y sentido», tienen una misma «forma» —«A -> B»— y determinar
que ambas oraciones son verdaderas si y, sélo si, el antecedente
no es verdadero o es verdadero el consecuente.

De forma andloga, habria de ser suficiente con mostrar que
tanto la oracién: «El planeta Venus es pequefio», como ésta: «La
catedral de S. es gética», o ésta otra: «Dios es una invencién del
hombre», presentan una misma estructura formal —digamos
«Pa»— para la que cabria asignar una unica cldusula o regla de
verdad; tal podria ser, por ejemplo: Una oracién de la estructura
«Pa» es verdadera si, y sélo si, el objeto denotado por «a» [el
objeto al que el nombre «a» se refiere] satisface el predicado P29.

Pero desde otra(s) perspectiva(s), al reducir asi la atencién de
la reflexién tedrica sobre la verdad al aspecto puramente estruc-
tural (16gico-sintactico) de las entidades a las que el predicado «es
verdad(ero)» se aplica, no dejaria de operarse sin embargo una
curiosa forma de «perversién» de Ia intuicién de los hablantes al
elevar a momento unico lo que mas bien habria de constituir una
parte o elemento de la reflexion filoséfica sobre la verdad, in-
cluso de la dimensién lingiiistica de la verdad. Una reflexién en
la que habria de tematizarse también las diferencias entre las fra-
ses «llueve y hace viento»; «Dios es una invencién del hombre y
la inmortalidad del alma [es] un subterfugio para ocultar el sin-
sentido de la existencia humana»; «todos los hombres buscan la
verdad»; «todas las plantas buscan la luz»...

29 M. Platts, Ways of Meaning, Routledge and Kegan Paul, Londres, 1979,
21. Cabria decir que una cldusula como la anterior no se ajusta a lo que seria de
esperar de una teorfa “minimalista” de la verdad como la que parece alentar
—con las limitaciones entrevistas en las paginas anteriores— en la propuesta de
Ramsey. Para H. Field (“Disquotational Truth and Factually Defective
Discourse”, The Philosophical Review, 1994 (103), 405-452; 415) una cl4u-
sula de ese tipo responde a una concepcién netamente inflacionista de la ver-
dad. De hecho, la fé6rmula ramseyana: “Para todo a, R, b, si él afirma aRb,
entonces aRb” —mucho mds acorde en su letra a lo que responderia a un espiritu
deflacionista— no contiene ninguna mencién explicita de la referencia de los
términos y a la satisfaccion de los predicados. No es fécil ver, sin embargo,
como podria eludirse este recurso a partir de la férmula cuantificada que

Ramsey propone; véase a propdsito de esto la interpretacién de L. Fernandez
Moreno, 5.
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En su aplicacién irrestricta, por ejemplo, esa tltima clédusula
procederia a una suerte de «extrafia» uniformizacién al neutrali-
zar las diferencias, percibidas sin duda por los hablantes, entre el
modo de «ser objetos» de, pongamos por caso, cosas tales como
piedras, rios o planetas, y el modo de «ser objetos» de «cosas»
tales como templos, catedrales o basilicas que si bien, en cierto
sentido, se refieren a objetos fisicos, materiales: construcciones,
configuraciones pétreas o, si se quiere, montones de piedras, s6lo
pueden ser percibidos, es decir, interpretados o vividos como ta-
les templos o catedrales (y no meramente como acumulaciones de
piedras) en el marco de un determinado dmbito religioso-cultural
que da o presta a ciertos objetos fisicos su sentido sagrado y ar-
tistico, su ser catedrales o templos (objetos asi de un mundo hu-
mano y de un determinado mundo humano: aquél para el que la
dimensidn religiosa tenga sentido, pero no de una realidad inde-
pendiente y externa). Bien pudiera ser, sin embargo, que esa
«indiferencia(cién)» ontoldgica fuera ante todo signo de una idea
de la verdad que no se ofrece a si misma sujeta a los viejos cédno-
nes realistas de la verdad entendida como una relacion entre enti-
dades lingiiisticas y objetos de una realidad ajena enteramente al
hombre y sus constructos socio-culturales, sino como concepto
que no retrocede ante el hecho, por ejemplo, de que es nuestro
mundo, sin duda lingiiisticamente mediado, el que nos ensefia a
ver la catedral de Colonia —alli dénde la «pura» percepcion sélo
nos depararia la contemplacién de un montén de piedras (o de un
alboroto de manchas de color)-; y que es igualmente nuestra
pertenencia a un mundo humano el que nos permite percibir una
humilde zijera —dénde de otro modo sélo nos estaria dado ver un
extrafio amasijo metélico (o un fulgurante destello de fria luz)-.
(Las tijeras o los tenedores no son entidades «en si» —por mas que
percibir ciertos objetos como tijeras o tenedores y, para el caso,
como ayuntamientos o catedrales— pueda llegar a ser para noso-
tros algo completamente «natural»— independientes de quienes
asignan a ciertos objetos metdlicos las funciones que hacen de
ellos propiamente eso que llamamos «tijera» y «tenedor»: ser ti-
jera o tenedor es algo que ciertos objetos «son» sélo y primera-
mente en cuanto instrumentos al servicio de algo o de alguien).

De hecho, esa expansién del 4mbito de lo «real» pertinente o
relevante desde el punto de vista de la verdad, esa incorporacién
al dominio de la verdad de los miiltiples mundos que habitan los
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humanos, resultard preceptiva para toda concepcion o idea de la
verdad que se sustente en la constatacién de la correlacién o
equivalencia «pragmadtica» entre la afirmacién (por parte de un
hablante) de una frase u oracién y el compromiso (de ese mismo
hablante) con la verdad, con la creencia en la verdad de lo por €l
aseverado; es decir, que se sustente en la constatacién de que “al
afirmar «p» presento o entablo para «p» una pretensién de ver-
dad”30 —(...) for one who understands a mentioned sentence, the
claim that it is true comes to the same thing as its assertion™3!-y
que entienda, en consecuencia, la «redundancia» del predicado
«es verdad(ero)» —tal y como se muestra en los ejemplos pro-
puestos al comienzo de este trabajo— como manifestacion de su
presencia implicita («pretendida» y por legitimar) en fodas nues-
tras afirmaciones. Pues, en este caso, a menos que se reduzca el
dmbito de validez de la equivalencia entre afirmacién y verdad
mediante un concepto de la verdad3? que «rompa» en determina-
dos casos ese delicado equilibrio, mostrando que no toda afirma-
cién (genuina) lleva implicita una pretensién de verdad (podria
incluso mantenerse que esa pretension, presente siempre en toda
afirmacién, conduce en determinado género de discursos a la
conclusién de que sus afirmaciones son falsas); o, si se quiere
preservar la equivalencia, estableciendo que no toda oracién que

30 J. Habermas, “Wahrheistheorien”, en H. Fahrenbach (ed.), Wirklichkeit
und Reflexion, 1973, 211-266. (reimp. en J. Habermas, Vorstudien und
Ergdanzungen zur Theorie des kommunikativen Handelns, Suhrkamp,
Frankfurt am Mein, 1984; se cita por la vers. cast. de esta obra Teoria de la ac-
cioén comunicativa: complementos y estudios previos, Céatedra, Madrid, 1989,
113-158; 115).

31 C. Wright, 13-15 y 23 y ss. Esta correlacion entre asercién y verdad esta
ya establecida en G. Frege, Logische, 35 y ratificada, por ejemplo, en H.
Putnam, Renewing Philosophy, Harvard U. P.Cambridge, Mass., 1994; se
cita por la vers. cast. Cémo renovar la filosofia, Cétedra, Madrid, 1994, 154.
32 Un concepto ineludible, por otra parte, para cualquier teoria de la verdad,;
pues la mera constatacién de la equivalencia “pragmatica” entre afirmacién y
verdad a la que se ha aludido antes sélo puede constituir el punto de partida,
pero no el de llegada de una reflexion filoséfica sobre la verdad: establecer que
al afirmar elevamos una pretensién de verdad conduce a la reflexién acerca de
la verdad al terreno de la elucidacién de que es “aquello” que al afirmar
“pretendemos”. Para una puesta en cuestién de este punto véase, sin embargo,
el articulo de F. Jackson / G. Oppy, / M. Smith, “Minimalism and Truth
Aptness”, Mind, 1994 (103), 287-302, en el que los autores proponen como
instancia “discriminatoria” no el concepto de la verdad sino el de la creencia.
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funcione a efectos sintdcticos como una afirmacién es, a efectos
semanticos, una genuina afirmacién, es decir, algo que incorpora
una pretensién de verdad; ni su forma sintdctica —en ambos casos
se trata de oraciones declarativas— ni la «seriedad» con que se
emiten —bastard recordar al respecto el sufrimiento engendrado
por la aseveracién de que la homosexualidad es un pecado— po-
dria servir para discriminar —en relacién a su «aptitud» o no para
la verdad- entre, por ejemplo, la afirmacién de que la Tierra es
un planeta y la de que la homosexualidad es un vicio. Y a la in-
versa, quién partiendo de esa correlacién entre afirmacién y ver-
dad entienda que se puede afirmar (se afirma) y, en consecuencia,
pretender (se pretende) la verdad para la afirmacién de que la
tortura es un error33 tanto como para la de que el agua es H,O,
habra de cargar sobre si con la tarea de desarrollar un concepto
general de la verdad que no discrimine (y en esa medida denuncie
como parcial cualquier concepto de la verdad que lo haga) por su
«aptitud» o no para la verdad entre afirmaciones de uno y otro
orden (en su defecto, un conjunto de conceptos de la verdad ade-

cuados a los diferentes discursos o ambitos de aplicacién de la
verdad34).

Un concepto general de la verdad de ese género es el que se
ofrece en una de la versiones més «puras» de la concepcién mi-
nimalista de la verdad —la contenida en la obra de Horwich35—;
una teorfa, para la cual, “Posiblemente los tinicos puntos acerca
de la verdad en los que todo el mundo coincidirfa serfan, pri-
mero, que toda proposicién especifica su propia condicién para
ser verdad (es decir, la proposicién de que la nieve es blanca es
verdadera si, y sélo si, la nieve es blanca)”3; una teorifa que pre-
tenderia presentar la mejor descripciéon “del punto de vista de-
flacionista. Porque sélo contiene lo que viene expresado instan-
cias incontrovertibles del esquema: E. Es verdad que p si p™37; y
cuyos axiomas serian proposiciones del tipo: 1) la proposicién de
que la nieve es blanca es verdadera si la nieve es blanca; 2) la
proposicién de que mentir es un error es verdadera si mentir es

33 Ejemplo de F. Jackson / G. Oppy, / M. Smith, 288.

Esta es la posicién adoptada por C. Wrigth en la obra antes citada.
35 P. Horwich, Truth, Blackwell, Oxford, 1990.

36 P. Horwich, xi.

37 P. Horwich, 7.
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un error; 3) la proposicién de que los quarks existen es verda-
dera si los quarks existen etc.; es decir, todas las proposiciones
cuya estructura es: «la proposicion de que p es verdad si p»38.

Una teoria semejante, que contiene infinitos axiomas y no pro-
pone ningtin mecanismo de eliminacién de la expresién «es ver-
dad» en frases del tipo «lo que A dijo es verdad», se halla lejos
de proporcionar lo que una concepcién del tipo de la concebida
por Ramsey persigue. Pero, desde otro punto de vista y en la
medida en que una teorfa «ramseyana» de la verdad prima el
momento estructural o formal sobre consideraciones de otra in-
dole; es decir, muestra un fuerte componente «sintacticista» de
acuerdo con el cual se hace descansar en ultima instancia la de-
terminacién de las condiciones de verdad de las diferentes frases
en clausulas de verdad del tipo «una oracién de la estructura _Pa'
es verdadera si, y sélo si, lo de notado por _a' satisface el predi-
cado P» —cldusulas que se basan crucialmente en la estructura
(sintactica o 16gica) de las oraciones y no, por ejemplo, en el he-
cho de que aquello de se habla sea un «objeto» del género de las
piedras o los planetas y no algo del género de los lenguajes o las
teorfas, y en las que los predicados —a ser o no satisfechos— pue-
den ser del orden de lo que es (ser) cientifico o (ser) filos6fico y
no (necesariamente) predicados de “entidades aceptables desde un
punto de vista naturalista (en ultima instancia, objetos o estados
de cosas fisicos)”’39 —también aqui encontramos un concepto gene-
ral y, sin duda, comprometido, de la verdad. Pues entrados en ese
territorio, se hara ya dificil sustraerse a las demandas de una re-
flexién que habra de encarar —si las reglas de verdad han de tener
la suficiente proyeccién como para hacer de la verdad, incluso asi
entendida, es decir, en su dimensién mds puramente lingiiistica,
una «herida conceptual» por la que todavia sangramos— la cues-
tion de la referencia o denotacién de términos como «razén» o
«filosofia» cuando se afirma que la filosofia es meditacién en
torno a la razén40; y de «lingiiistica» y «ciencia» si se nos dice

38 P. Horwich, 18. También, R. Kirkham, 339.

39 P. Miraglia, “A Note on Truth, Deflationism and Irrealism”, Sorites, 1995
(3), 48-63.

40 J. Muguerza, Desde la perplejidad, Fondo de Cultura Econémica, Madrid,
1990, 662.
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que la lingiiistica es la ciencia del lenguaje*!); de «justicia» al
hablar de la teoria de la justicia de Rawls o de que la justicia es
[ha de ser] la maxima aspiracién de la politica; de «mente»
cuando se sostiene que la mente es modular, y de «alma» si se
concluye que el alma no existe etc. (asi como la cuestién del
sentido de la pregunta por la referencia o denotacién de tales
términos?2).

Y sin duda habra de encarar también el conflicto que en el or-
den de la verdad plantea una frase como, por ejemplo, la antes
mencionada «Dios es una invencién del hombre». No sélo —o no
tanto*3— porque la verdad de una frase de este tipo tornaria in-
mediatamente incongruente cualquier interpretacién uniforme o
«plana» de una cldusula de verdad que proclamaria su verdad en
caso de que el «objeto» denotado por «Dios» satisficiera el predi-
cado «es una invencién humana», sino también porque cualquier
decision respecto a la verdad o falsedad de un aserto de ese tipo
no puede ser independiente ni ajena a lo que se entienda por
«Dios»; hasta el punto, de que mientras que bajo determinadas
acepciones de este vocablo (como cuando por «Dios» se entiende
un ser «omnipotente, infinitamente sabio, infinitamente bueno»)
puede preguntarse coherentemente por su existencia o0 no exis-
tencia, bajo otras acepciones, como cuando bajo «Dios» se en-
tiende “(...) una causa suprema de cuanto es (...) «causa suprema»
de efectos que existen”#4 (pero también cabria imaginar —en una

41 J.Tusén, Lingiiistica, Barcanova, Barcelona, 1984, 65.

42 Una pregunta que habria de moverse entre el escepticismo de un Grayling
(A.C. Grayling, 179) respecto a la posibilidad de hablar de la referencia o de-
notacién de términos abstractos como «esperanza», «idea» o «historia»; y la
“permisividad” de un Sénchez de Zavala para quién este tipo de término enca-
jarfan en la categoria de las piezas 1éxicas plenamente denotativas; (en su trabajo
inédito: La actividad lingiiistica y la actividad intelectiva, cap. 4,4 y ss.; cit. La
actividad). Otra cuestién muy distinta es la de si, atin bajo este dltimo supuesto,
cabria reducir —o no- todos los casos de “referencia” a un patrén general co-
min o —para decirlo en palabras de H. Putnam (Representation and Reality,
MIT Press, Harvard, 1989; se cita por la vers. cast. Representaciéon y
Realidad, Gedisa, Barcelona, 21995, 23 y ss.; cit. Representacién)— de si
existe “alguna “naturaleza” cientificamente describible comun a todos los casos
de “referencia” en general”.

43 Por mas que esta cuestién haya dado lugar a una ingente literatura y a un
buen niimero de respuestas alternativas posibles.

44 J. Simon, Wahrheit als Freiheit, Walter de Gruyter, Berlin, 1978 (se cita
por la vers. cast. La verdad como libertad, Sigueme, Salamanca, 1983, 63).
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direccion, en cierto sentido, opuesta a la anterior— la situacién de
una tribu o pueblo primitivo que por «Dios» —por el término que
nosotros tenderiamos a traducir por «Dios»— entendiera un ser
«amenazador y vengativo» y mediante €l se remitiera al rayo o a
cualquier otro elemento sobrecogedor de la naturaleza) ni si-
quiera tendrfa sentido plantear la no existencia de lo asi mentado.

Que entre una entre una acepcion y otra, entre un «sentido» y
otro del término «Dios» se dé un contraste que nosotros tende-
riamos a remitir o reducir al que existe entre el sentido
«normal», cotidiano o consagrado del término y una elaboracién
sofisticada del mismo (que acabaria cuajando, por ejemplo, en la
idea de un «Dios de los filésofos») desdefiable desde esa posicion
central de lo que se alza como acepcién «candnica», no hace me-
nos dramatica una disparidad semantica que parece acabar con la
ilusién de que quienes usan ese término, en un sentido o en otro,
se refieren o hablan siquiera «acerca de 1o mismo»43.

La forma en que «Dios» podria devenir asi para nosotros un
término ambiguo —como ambiguos son en castellano «banco» o
«lengua»— no deja de ser, sin embargo, una salida insatisfactoria;
entre otras cosas, porque la dificultad no es privativa de un tér-
mino, peculiar sin duda, como «Dios»#6, sino que parece atenazar
a todas aquellas teorfas4’ para las que un término, incluso un

45 C. Lafont, La razén como lenguaje, Visor, Madrid, 1993, 231 y ss.

46 Por ejemplo, J.R. Searle (“Proper Names and Descriptions”, en P.
Edwards (ed.), The Encyclopedia of Philosophy, McMillan, New York, 1967,
se cita por la vers. cast. “Nombres propios y descripciones”, en L. Valdés, La
biisqueda del significado, Tecnos, Madrid, 1991, 83-93; 92; cit. “Nombres
propios y descripciones”) considera que un término como «Dios» es un nom-
bre propio sélo en un sentido degenerado del término y ello precisamente por-
que «Dios» careceria de la imprecisién caracteristica de los nombres propios en
sentido estricto al estar asociado por definicion —eso si, para los creyentes— a la
descripcién «es justo, omnipotente, omnisciente».

47 Sintetizadas normalmente bajo el rétulo de «teorias descriptivistas» de la re-
ferencia o «teorfas de la referencia indirecta» y agrupadas en torno a lo que se
considera “el nicleo fuerte” de las mismas, a saber, los trabajos de G. Frege,
“Uber Sinn und Bedeutung”, Zeitschrift fiir Philosophie und philosophische
Kritik, 1892 (100), 25-50 (se cita por la reimp. en Funktion, Begriff,
Bedeutung, Vandenhoeck & Ruprecht, Gottingen, 51980, 40-65; cit. “Uber
Sinn”); B. Russell, “On Denoting”, Mind, 1905 (14), 479-493; P. Strawson,
“On Referring”, Mind, 1950 (59), 320-344; J.R. Searle, “Proper Names”,
Mind, 1958 (67), 166-173 (se cita por la reimp. en A.P. Martinich, The
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nombre propio, estd asociado a*® —o, si se quiere, no es mais4?
que— una descripcién (definida) que determina su referencia: en
cuanto aquello precisamente que satisface o cumple la condicién
expresada en la descripcién vinculada al nombre como su signifi-
cado o sentidos?, En este caso, en efecto, a menos que los hablan-
tes compartan, mejor dicho, coincidan, en el «significado» del
término —en la descripcidén que asocian al mismo— no se ve cémo

podria quedar garantizado que los hablantes se refirieran o ha-
blaran acerca de lo mismo5!.

Para quién, por ejemplo, «Arist6teles» fuera equivalente en
significado a la descripcién definidas? «el autor de la Etica a
Nicomaco» y el referente de ese nombre fuera justamente el in-
dividuo que satisface la propiedad de ser el (linico) autor de la
Etica a Nicémaco, decir que Aristételes naci6 en Estagira seria
tanto como decir que el autor de la Etica a Nicomaco nacié en
Estagira; mientras que para quién entendiera que «AristSteles»
significa «el preceptor de Alejandro Magno» y mentara o se re-
firiera con ese término al (dnico) individuo que satisficiera la
descripcién «el preceptor de Alejandro Magno», afirmar que
Aristételes naci6 en Estagira equivaldria a afirmar que el precep-
tor de Alejandro Magno nacié en Estagira. En este caso, la frase
«Aristételes nacié en Estagira» enmascararia dos afirmaciones
distintas, a saber: que el autor de la Etica a Nicomaco nacié en
Estagira y que el preceptor de Alejandro Magno nacié en
Estagira; sin que, en ultimo extremo y dados los principios de la
teorfa: que la referencia viene determinada por el sentido y el
sentido estd dado mediante una descripcién que «se» asocia o vin-
cula al nombre, fuera factible siquiera dar cuenta de la posibili-
dad de que con la frase «Aristételes nacié en Estagira» los ha-

Philosophy of Language, Oxford U.P., Oxford, 21990, 273-277; cit. “Proper
Names”).

48 M. Jubien, Ontology, Modality, and the Fallacy of Reference, Cambridge
U. P., Cambridge, 1993, 61.

49 Segun la caracterizacion que hace S. Kripke (Naming and Necessity,
Blackwell, Oxford, 1980, 27, cit. Naming) de la concepcion “descriptivista” de
Frege y Russell. Para una caracterizacién analoga, véase J.R. Searle,
“Nombres propios y descripciones”, 84.

50 JR. Searle, “Nombres propios y descripciones”, 84.

51 C. Lafont, 233.

52 JR. Searle, “Nombres propios y descripciones”, 84.
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blantes pudieran estar, de hecho y ain sin ellos saberlo, diciendo
lo mismo -predicando lo mismo— acerca de lo mismo
—refiriéndose al mismo individuo-.

Y si «[la] filosofia» significara para alguien (fuera «equivalen-
te en significado» a) «la meditacién en torno a la razén» (y me-
diante ese término se refiriera justamente a la actividad tedrica
que es la meditacién en torno a la razén) la afirmacién de que la
filosofia no puede ser una ciencia (o0 de que no puede haber una
filosofia cientifica) equivaldria a la afirmacién —sin duda plausi-
ble y en cualquier caso coherente y digna de debate— de que la
meditacién en torno a la razén no puede tener el caricter de una
ciencia porque, se podria tal vez alegar, la meditacién en torno a
la raz6n en general no puede adoptar la forma de una manifesta-
cién parcial —por fundamental que sea— de esa misma razén, o
porque...; mas para quién «filosofia» «significara» «la ciencia
que trata de la esencia, propiedades, causas y efectos de las cosas
naturales»53 (y el referente de su término —aquello de lo que
mediante ese término se habla— fuera esa peculiarisima ciencia),
cualquier intento de negar el caricter cientifico de la filosofia, lo
que a sus ojos equivaldria a negar que la ciencia que trata de la
esencia, propiedades etc. de las cosas naturales sea cientifica,
seria absurdo por abiertamente contradictorio (como contradic-
torio serfa afirmar, por ejemplo, que algunos solteros son hom-
bres casados).

Que bajo una misma expresién —«la filosofia»— dos hablantes
pudieran estar refiriéndose a «cosas» tan dispares (y no interpre-
tando de forma dispar un mismo fenémeno cultural) como a una
actividad cientifica —en un caso— y a un ejercicio intelectual que
por su propia «naturaleza» habria de trascender toda actividad
cientifica (sin que ello signifique desde luego trascender toda ac-
tividad racional) —en el otro—, vendria a ser sélo un efecto mas de
ese «hacer depender la referencia del sentido». Pero se trataria
de un efecto de largo alcance si se tiene en cuenta que en estas
condiciones dos hablantes no podrian discutir siquiera acerca de
“quién tiene razén pues cada uno habla de aquello que precisa-
mente cumple las descripciones nombradas sea lo que sea”54; ni,

53 “Filosofia. Ciencia que trata de la esencia, propiedades, causas y efectos de
las cosas naturales” Diccionario de la Real Academia Espaiiola.
54 C. Lafont, 233.
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por lo tanto, corregirse mutuamente sus creencias’s (la forma en
que también aqui un cambio en el sentido acarrea un cambio en la
referencia —como cambio de «objeto» acerca del que se habla—
parece colocarnos ante una suerte de trasunto «doméstico» de la
tesis de la inconmensurabilidad en el 4mbito de las teorias cienti-
ficas: también aqui, en efecto, la comparacién entre dos
«opciones rivales» requeriria de una instancia seméntica superior
y neutral que garantizara —mediante la asignacién del sentido

«correcto»— una comunidad de referencia por debajo de las
«acepciones diversas»).

De otro lado, la conclusién, sin duda inaceptable, de que,
puesto que mediante un nombre propio un hablante se refiere en
cada caso a lo que satisface o cumple la descripcién definida que
proporciona una formulacién explicita de su sentido3%, a ese
mismo hablante no le estaria permitido contemplar siquiera la
posibilidad de que aquello a que se refiere mediante el nombre
pudiera ser a la vez el (inico) «satisfactor» de otras condiciones
o descripciones (lo que, desde otra perspectiva, simplemente
equivaldria a una ampliacién de las «notas» constitutivas del sen-
tido del nombre), sugiere —como por si misma— una correccién
de la teoria que tendria la ventaja de dotarla de la flexibilidad
precisa, sin necesidad de abdicar de la tesis central de la misma.

Bajo esta versién revisada, un nombre propio (y lo mismo ca-
bria decir de términos como «Dios» o «la filosofia») estaria
analiticamente vinculado a un «racimo» de descripciones; un sub-
conjunto mas o menos indefinido de las descripciones que se usan
para identificar el referente: “Por ejemplo, Aristételes era un
griego; un filosofo; el tutor de Alejandro Magno etc. Aunque
ningln elemento particular de estas descripciones esta analitica-
mente ligado con el nombre «Aristételes», algin subconjunto in-
definido de ellas lo estd (...). Un erudito cldsico —escribe
Searle57— podria descubrir que Aristételes nunca fue el tutor de
Alejandro o que nunca escribid la Metafisica; pero si un erudito
clasico afirmase haber descubierto que Aristételes no escribié
ninguna de las obras que se le atribuyen, que nunca tuvo ninguna
relacién con Platén y ni siquiera era un filésofo sino que de

55 C. Lafont, 233.
56 J.R. Searle, “Nombres propios y descripciones”, 84.
57 JR. Searle, “Nombres propios y descripciones”, 84.
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hecho era un oscuro pescadero veneciano del Renacimiento tardio
entonces el «descubrimiento» seria un mal chiste (...). Tiene
sentido el negar alguno de los miembros del conjunto de
descripciones del portador del nombre, pero negar todos ellos es

hacer desaparecer totalmente las precondiciones para usar el
nombre”.

Ahora bien, ;cudntas y, sobre todo, cudles de estas descripcio-
nes habrian de ser mantenidas en orden a considerar que se man-
tiene fijo el referentes8?; ;cuéntas, y cudles, de estas descripcio-
nes habrian de ser compartidas por dos hablantes para que pu-
diera afirmarse justificadamente que se refieren a (hablan acerca
de) lo mismo? ;Cémo podria decidirse en caso de conflicto? ;A
qué instancias cabria apelar para solventar discrepancias semanti-

cas como las que hemos observado en los casos de «Dios» o «la
filosofia»?

El problema no atafie s6lo a este tipo de términos. Como el
propio Freges? reconocié es precisamente la identidad del sentido
[Sinn] que los distintos hablantes asocian con un nombre propio
(ordinario o genuino) lo que no puede darse por sentado; pues
este es un caso en el que “las ocasiones de aprendizaje”¢, deter-
minantes para la adquisicién del nombre, pueden variar sustan-
cialmente de hablante en hablante. Y aunque tales fluctuaciones
de sentido serian tolerables mientras se mantuviera la referencia,
es decir, mientras pudiera garantizarse que se estd, pese a todo,
«hablando» del mismo individuo; en qué condiciones exactamente
las variaciones de sentido mantienen incélume la referencia es

algo que —como el propio Searle$! admite— queda en principio sin
determinar.

Por otra parte, la forma en que Frege entiende este fenémeno
como algo peculiar y caracteristico de los nombres propios
«genuinos» o «en sentido estricto»; asi como su adhesién a una
nocién objetiva del sentido —por més que no pueda dejar de reco-
nocer que en los lenguajes cotidianos esa “conexién regular entre

58 Ver L. Wittgenstein, Investigaciones psicolégicas, paragrafo 79; y el pro-
pio Searle en la obras citadas.

59 G. Frege, “Uber Sinn”; 42, nota.

60 En el sentido de V. Sanchez de Zavala, La actividad, asi como en “Rubricas
léxicas y actuacion lingiiistica”, Theoria, 1986 (4), 11-60 (cit. “Rubricas”).

61 JR. Searle, “Proper Names”, 276.
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el signo, su sentido y su referencia” en virtud de la cual “al signo
corresponde un sentido determinado y a éste una referencia de-
terminada”62 queda frecuentemente en suspenso y que la objetivi-
dad del sentido viene ante todo determinada por el hecho de que
puede ser «compartido» por una pluralidad de sujetos®3— sugiere
la conveniencia de abandonar las expresiones usadas a lo largo de
este texto; para quién, por ejemplo, «Aristételes» fuera equiva-
lente en significado a la descripcion definida «el autor de la Etica
a Nicémaco»; para quién «Dios» fuera «sinénimo» de (la des-
cripcién) «el ser infinitamente bueno [justo]»; y si «[la] filosoffa»
significara para alguien (fuera «equivalente en significado» a) «la
meditacién en torno a la razén», en pro de estas otras formula-
ciones: “«Aristételes» significa (en castellano)”, “«Dios» significa
(en castellano)”, “«La filosofia» significa (en castellano)”, que
permitan —a modo de asidero «objetivo»— dar cuenta “de lo que
las palabras significan”64; de que “las palabras tienen significados
en si mismas, independientemente de los hablantes”s5; de que tie-
nen significado “en virtud de su pertenencia a un lenguaje”ss, y
separar asi la Vorstellung subjetiva, de la que hablara Frege, del
Sinn objetivo.

Como el propio Dummett reconoce, esta imagen de las pala-
bras como portadoras de significado con (entera) independencia
de los hablantes no deja de tener un punto grotesco; no por ello,
sin embargo, dejamos de reconocer la pertinencia de la objecién
de Alicia a Humpty Dumpty: “But «glory» doesn't mean a «nice
knock-down argument»”¢7, ni dejamos de reconocer igualmente
que Humpty Dumpty no puede asignar a «glory» el significado

que le venga en gana, so pena de quedar fuera del juego lingiiis-
tico de la comunicaciénss.

62 G. Frege, “Uber Sinn”, 42.

63 Literalmente: “(...) sentido de un signo, el cual puede ser propiedad comiin
de muchos”; G. Frege, “Uber Sinn”, 44.

64 M. Dummett, “Comments on Davidson and Hacking”, en E. LePore (ed.),

Truth and Interpretation. Perspectives on the philosophy of D. Davidson,
Blackwell, Oxford, 1992, 459-476; 472.

65 M. Dummett, 473.
66 M. Dummett, 473
67 M. Dummett, 470.
68 Por méis que, como ha puesto de relieve D. Davidson (“A Nice
Derangement of Epitaphs”, en E. LePore (ed.), 433-447; cit. “A Nice”), en
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Pero las discrepancias semdnticas a las que venimos aludiendo
no implican sostener o admitir que en una situacién normal (o
que sea una situacién normal que) entre los hablantes competentes
del castellano unos entiendan por «ironia» lo que otros entienden
por «teorfa» y viceversa; sino que apunta a un genuino conflicto
semantico cuya resolucion pareceria requerir la posibilidad de
apelar a una instancia supraindividual que, al garantizar la identi-
dad del significado, garantizara la univocidad de la referencia;

una instancia capaz de posibilitar “que los hablantes conversen
sobre 1o mismo”’69.

Ahora bien, ;«dénde» hallar esa instancia que permita dirimir
las diferencias semadnticas entre dos hablantes igualmente compe-
tentes (;igualmente competentes? ;Es un problema achacable a
incompetencia lingiifstica el que para un hablante «Dios» signifi-
que «el ser omnipotente, infinitamente sabio, infinitamente
bueno», mientras que para otro «Dios» no pueda referirse, sin
caer en contradiccidn, a un ser que posea a la vez los atributos de
la omnipotencia y de la bondad infinita; o que todavia para otro
«Dios» se refiera a la causa suprema de efectos que existen...?).
“Qué es lo que determina el significado «convencional». —se
pregunta Davidson’0- Si queremos ser serios respecto a la idea de
un significado convencional o estdandar tenemos que decidir qué
es lo que determina ese significado”. Una determinacién que,
para ser eficaz, deberfa ir posiblemente mds alld del reconoci-
miento de que: “Cuando se va a la busca de lo [del significado]
literal, se va necesariamente a la busca de lo [del significado]

determinadas circunstancias —como las que &l contempla en el caso de la per-
sona que exclama “what a nice derangement of epitaphs” queriendo significar
“what a nice arrangement of epiteths”— un oyente podria no tener ninguna difi-
cultad para “derivar” la interpretacion apropiada por muy alejada que ésta esté
del “significado literal” de las palabras emitidas. Pero como el propio Davidson
no deja de reconocer las circunstancias han de ser tales que permitan al intér-
prete llegar a interpretar al hablante como éste pretende o quiere ser interpre-
tado: “Humpty Dumpty is out of it. He cannot mean what he says he means be-
cause he knows that «There’s glory for you» cannot be interpreted by Alice as
meaning «There’s a nice knocdown argument for you». We know he knows
this because Alice says «I don’t know what you mean by “glory”», and
Humpty Dumpty retorts, «O course you don’t-til I tell you»” (D. Davidson, “A
Nice”, 440).

69 C. Lafont, 233.

70 D. Davidson, “Reply to Andreas Kemmerling”, en R. Stoecker (ed.),
Reflecting Davidson, Walter de Gruyter, Berlin, 1993, 117-119; 117.
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convencional; y cuando se va a la busca de lo [del significado]
convencional se va a la busca de lo [del significado] usual”7!.

«Dios» o «filosofia» no son vocablos que tengan en si y por si
-“[las palabras] no tienen [significados] intrinsecamente y por lo
tanto independientemente de lo que los seres humanos hagan”72—
un sentido —como conjunto determinado de condiciones necesa-
rias y suficientes capaz de fijar una referencia— al que se pudiera
apelar en orden a zanjar las diferencias (semanticas). Pero tam-
poco cabe recurrir a las indicaciones de los diccionarios —no
siempre coincidentes entre si—- como medio «conciliador» —por
mds que el propio Davidson parezca sugerir en alguna ocasién
que podria ser aqui donde cabria hallar, siquiera en los casos
«normales», esa instancia neutral’3. Es un diccionario el que nos
dice: “Filosofia. Ciencia que trata de la esencia, propiedades, cau-
sas y efectos de las cosas naturales”; pero ;quién estaria hoy dis-
puesto a suscribir que eso es la filosofia y que atender a “la esen-
cia, propiedades, causas y efectos de las cosas naturales” es lo que
hacen los filésofos? (Si «filosoffa» es un término que dificilmente
podria considerarse moneda corriente en un «contexto o conver-
sacién normal», piénsese en uno de los que propone Wittgenstein
en las Investigaciones Filosdficas, la palabra «juego»: “(Es, en
efecto, indefinible el juego? —se pregunta Hierro Pescador’4— El
Diccionario de la Real Academia Espaiiola 1o define asi:
“Ejercicio recreativo sometido a reglas, y en el cual se gana o se
pierde”. Bien, ;no puede afirmarse esto de todos los juegos? (...)
No se me ocurren juegos en los que no pueda sefialarse la. pre-
sencia de las caracteristicas indicadas. Ni se me ocurren activida-
des que, poseyendo esos rasgos, no sean consideradas juegos”.
Bastaria sin embargo pensar en que las nifias juegan «a muiiecas»
-y cémo juegan a ellas— para darnos cuenta que estamos ante una
actividad propiamente llamada «juego» que no cumpliria sin em-
bargo dos de las caracteristicas que segin el Diccionario serian
definitorias de «juego»: no parece estar sometida a reglas (a no

71 A. Kemmerling, “The Philosophical Signifcance of a Shared Language”,
en R. Stoecker (ed.), 85-116; 98.

72 M. Dummett, 473.
73 D. Davidson, “A Nice”, 434-435.

74 J. Hierro Pescador, Principios de Filosofia del Lenguaje. 2. Teoria del
significado, Alianza, Madrid, 1982, 113.
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ser en un sentido muy laxo del término «regla» [de juego]); ni se
trata de una actividad en la que se gane o se pierda. Como diria
Putnam parafraseando a Wittgenstein: “Palabras como «juego»
tienen una vaguedad, una flexibilidad, una «textura abierta» (...)
que ninguna disyuncién de propiedades completamente determi-
nadas puede reproducir”’s. A favor de Wittgenstein y a favor
también del Diccionario podria decirse que posiblemente no es
«definir» los términos lo que los Diccionarios hacen —ni preten-
den-76. Incluso términos que parecen admitir una definicién que
expresaria “las condiciones individualmente necesarias y conjun-
tamente suficientes para que la palabra pueda aplicarse””’” —como
seria el caso de «madre» que podria definirse como progenitor
femenino’8— resultan mas problemadticos de lo que cabria esperar:
¢quién no es sensible a los delicados matices de sentido que la
nueva ciencia médica —y los consiguientes nuevos usos y practicas
sociales— ha introducido en un concepto como el de «maternidad»
o en el predicado «ser madre»?).

Todo lo cual parece conducir a la conclusién de que a menos
que podamos entender el significado como el uso’® —socialmente
consagrado y vinculante para cada miembro de una comunidad
lingiifstica— no es facil imaginar de dénde podria emanar la
fuerza de las «normas» lingiiisticas que gobernarian en cada caso
nuestros juicios acerca de la correccién o incorrecciéon de los

75 H. Putnam, Representacion, 24.

76 Como sostiene Putnam (Representacidn, 33) “la consecuencia que se des-
prende del holismo es que la mayoria de los términos no pueden ser definidos
—si por «definicién» se entiende algo que se fija una vez y para siempre, algo
que aprehende absolutamente el significado del término”. El holismo implica
esto precisamente porque, como ya lo puso de manifiesto Quine, “(...) cuando
un cuerpo de creencias choca con experiencias recalcitrantes cualquier parte es
susceptible de revision”. Y esto vale incluso para aquellos términos cientificos
introducidos por primera vez mediante una definicién; pues atn en este caso:
“(...) la verdad resultante no posee un status privilegiado para siempre, como
debiera ser el caso si el término fuera simplemente un sinénimo del definiens”.
77 A. Sperber / D. Wilson, Relevance, Harvard U.P., 1986 (se cita por la
trad. cast. Relevancia, Visor, Madrid, 1994, 116).

78 A. Sperber / D. Wilson, 116.

79 Para una gran clase de casos de utilizacioén de la palabra “significado”
—aunque no para fodos los casos de su utilizacién— puede explicarse esta pala-

bra asi: El significado de una palabra es su uso en el lenguaje. L. Wittgenstein:
Investigaciones filosdficas.
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términos empleados en las ocasiones en que se emplean®0 (1o que
nos permitiria, a través de los aleccionamientos pertinentes y,
llegado el caso, de la marginacién —del «juego del lenguaje»— del
«disidente»8!, asegurarnos de la identidad intersubjetiva del sig-
nificado y de la correspondiente identidad de la referencia).

Pero atin reconociendo la importancia (y extensién) de la ho-
mogeneidad y regularidad en el comportamiento lingiifstico82, no
es facil sin embargo soslayar las objeciones y problemas que
suscita una propuesta como la anterior; por ejemplo, el disefio
poco claro del concepto de comunidad lingiiistica, que tiende a
hacerse coincidir de forma acritica con la comunidad de los que
hablan un lenguaje natural (en el sentido de idioma nacional),
siendo asi que, por lo que al comportamiento semdntico respecta,
los lenguajes naturales no suelen ser los tinicos marcos de refe-
rencia disponibles (ni son, en ciertos aspectos, determinantes).
Asi lo pone de manifiesto la existencia de (sub)comunidades lin-
giifsticas: cientificas, de expertos en diversas materias, grupos
religiosos, etc. —no siempre pertenecientes a una comunidad
(lingiifstica) nacional- y entre cuyos miembros se da una grado
de uniformidad y coincidencia en el uso lingiiistico como no se
encuentra en muchas ocasiones entre los hablantes de una misma
lengua nacional. Mas precisamente por ello, porque las discre-
pancias semdnticas no suelen darse en muchas ocasiones entre,
por un lado, un grupo o comunidad lingiiistica fuertemente ho-
mogénea y, por otro, un individuo, o grupo de individuos —que
pudiera considerarse residual y al que en tltima instancia cabria
reducir al silencio—, sino que tienen lugar en gran medida entre
(sub)grupos o (sub)comunidades (dentro de un mismo grupo o
comunidad lingiiistica) —capaces de esgrimir argumentos a favor
de sus posiciones y poco proclives a dejarse «convencer» por el
peso de la comunidad- la concordancia o consenso final no po-

80 Como es bien sabido, un anélisis y defensa de esta idea se encuentra en S.
Kripke, Wittgenstein on Rules and Private Language, Blackwell, Oxford, 1982
(cit. Wirtgenstein on Rules).

81 §. Kripke, Wittgenstein on Rules, 93.

82 Para una defensa de la idea de una amplia regularidad en el &mbito lingiis-
tico sin entender por ello que el significado de las palabras estén sometidas a
normas; as{ como para una interesante distincién entre normas intrinsecas y

normas extrinsecas en el significado 1éxico, véase A. Bilgrami, “Norms and
Meaning”, en R. Stoecker (ed.), 121-144.
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dria ser otro que el surgido de un acuerdo racional, en el sentido
de Habermas: un acuerdo que habria nacer de «la peculiar coac-
cién sin coacciones que ejerce el mejor argumento» en un dis-
curso desarrollado bajo «las condiciones idealizadas de una co-
municacidn ilimitada y exenta de dominio”83. No obstante lo cual,
y aun dejando de lado las dificultades que el proyecto haberma-
siano encierrad4, todavia quedaria en pie la posibilidad de lo que,
parafraseando a J. Muguerza, podriamos entender como “la al-
ternativa del disenso seméntico”: la de, en tltima instancia tam-
bién, el individuo que —frente a cualquier coaccién o incluso

acuerdo social conseguido— podria intentar hacer valer sus razo-
nes.

De hecho, una posible «razén» podria hallarse en la nueva
perspectiva que queda abierta a partir de los planteamientos de lo
que ha dado en llamarse «nueva teoria de la referencia» («teoria
causal de la referencia», «teorfa de la referencia directa»)8s. En
la imposibilidad de garantizar la univocidad de la referencia y en
la consiguiente imposibilidad de que “hablante y oyente corrijan
sus creencias mutuamente’’86, encontramos tal vez las consecuen-
cias més drasticas de lo que ha sido reiteradamente denunciado
desde las filas de esa «nueva teoria de la referencia»: el hacer “la
«referencia» dependiente del «significado»$7; el entender que la
referencia viene mediada y hecha posible por el sentido™s8. La
nueva teoria de la referencia, por el contrario, pone “en cuestién
esa teoria tradicional de la referencia, es decir, la adecuacién de

83 J. Habermas, 140-141.

84 Para una revision critica del proyecto habermasiano, véase J. Muguerza.
Para una aproximacion, igualmente critica, aunque desde una perspectiva dis-
tinta, véase C. Lafont, en especial la segunda parte del libro citado.

85 El modelo desarrollado por autores como K.S. Donnellan, “Reference and
Definite Descriptions”, Philosophical Review, 1966 (75), 281-304; S. Kripke,
“Naming and Necessity”, en D. Davidson / G. Harman (eds.), Semantics of
Natural Language, Dordrecht, 1972, 253-355; H. Putnam, “The Meaning of
«Meaning»”, en K. Gunderson (ed.), Language, Mind and Knowledge,
Minnesota Studies in the Philosophy of Science, VII, University of Minnesota
Press, 1975 (cit. “The Meaning”) asi como los subsiguientes desarrollos y re-
visiones.

86 C. Lafont, 233.

87 C. Lafont, 233.

88 E. Napoli, “(Direct) Reference”, Journal of Philosophical Logic, 1995
(24), 321-339; 321.
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esta explicacién del «referir» como dependiente del compartir el
«significado» de los términos referenciales que nos permiten
«identificar» lo designado (...) ya no asimila «referir» e
«identificar» sino que intenta explicar el «referir» como una
«designacién directa» (o «rigida» en la expresion de Kripke)’s9.

Curiosamente, la direccién de este nuevo modo de entender la
referencia estd ya de hecho sugerida en el texto de Searle citado
paginas atrds en el que se nos dice que: “Un erudito cldsico po-
dria descubrir que Aristételes fue el autor de Alejandro o que
nunca escribié la Metafisica”. La forma en que el erudito podria
descubrir que Aristételes —se habla de Aristételes, no del disci-
pulo de Platén, ni del autor de la Etica a Nicémaco, ni...— no fue,
de hecho, tal y tal cosa entrafia ya la posibilidad de referirse di-
rectamente a Aristételes con entera independencia de las descrip-
ciones o atributos que se le adscriben y que se entiende que pue-
den ser —o no— verdaderos de Aristételes. En este sentido, y con-
tra lo postulado por Searle, Aristételes podria no haber sido ni el
discipulo de Platén, ni el preceptor de Alejandro, ni el autor de
la Metafisica, ni... 0. Es asi como dos hablantes podrian hablar
sobre lo mismo —en este caso sobre Aristteles— pese a no estar
de acuerdo, es decir, no coincidir, en las descripciones definidas
que para cada hablante serian «propias» de Aristételes®!; y es asi
también como un hablante podria estar dispuesto a revisar y co-
rregir, llegado el caso, las descripciones —identificadoras a su

entender de Aristdteles— sin caer por ello en una contradiccién
semantica.

Como es facil de apreciar, la eficacia de una concepcién de esta
indole —la posibilidad de explotar el “potencial de racionalidad
inherente a la funcién designativa del lenguaje”92— descansa en
gran medida en que se pueda contar, siquiera en sus lineas maes-
tras, con un mecanismo de fijacién de la referencia% que, al ga-
rantizar “la permanencia de los objetos referenciales% (pese a
los avatares que pudieran haber sufrido las creencias y «saberes»

89 C. Lafont, 234.
90 S. Kripke, Naming, caps. I y II.
91 C. Lafont, 238.
92 C. Lafont, 246.

93 C.U.Moulines, Pluralidad y Recursion, Alianza, Madrid, 1991, 154.
94 C.U. Moulines, 154.
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asociados a (sobre) ellos), garantizara al hablante, en principio
cuando menos, la posibilidad de llevar a cabo una revisién de sus
opiniones y convicciones sobre el trasfondo de la «cosa en si» -y
como es en si—, y no sobre el trasfondo de las creencias —por au-
torizadas que se consideren— de otros hablantes.

“Para la busqueda de un mecanismo de anclaje referencial
—escribe Moulines%- la idea mds relevante es que la referencia de
un término cualquiera —caso de que éste deba tener alguna— ya
sea del lenguaje cotidiano o bien del cientifico, viene determinada
por una especie de acto bautismal, aceptado por la comunidad
lingiiistica correspondiente, efectuado ante cierto tipo de objetos
de nuestra experiencia (...) Asi por ejemplo, alguien introdujo
alguna vez el término «agua» para designar el objeto causante de
cierto tipo de experiencias visuales y aun cuando en el momento
de la introduccién del término se tuvieran las ideas méas peregri-
nas acerca de lo que «realmente» es el agua, el evento introduc-
torio mismo fijé el objeto referencial de una vez por todas y con
total independencia de nuestras creencias y teorias acerca del
agua (...). A través del acto bautismal (...) la referencia perma-
nente de los términos se transmite de generacién en generacion
(...). Esta referencia constituye precisamente la realidad transsub-
jetiva”.

Ahora bien, como el caso de «Aristételes» pone al descubierto,
no siempre es el referente «original» de un término el que inte-
resa o es relevante desde el punto de vista de los hablantes: por
inhumano o crudo que resulte, no es del «oscuro pescador vene-
ciano del Renacimiento tardio» de quién pretenden hablar quienes
utilizan el nombre «Aristételes», sino de quién fue [de
Aristételes, en cuanto] discipulo de Platén o autor de la
Metafisica o... Sin duda, tiene un punto de razén Searle cuando
sostiene que no todas las descripciones que tradicionalmente atri-
buimos a Aristételes pueden ser falsas... Este es un caso, en
efecto, en el que encontramos, junto al (posible) «uso referen-
cial» de las descripciones definidas del que hablara Donnellan%,

95 C.U. Moulines, 156. Moulines sintetiza aqui el mecanismo de fijacién de la

referencia tal y como ha sido descrito en S. Kripke, Naming, y en H. Putnam,
“The Meaning”.

96 Por primera vez en “Reference and Definite Descriptions”.
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un «uso atributivo» de los nombres®’ que permite, entre otras co-
sas, dar cuenta de la utilizacién de un nombre propio en frases
como «En la Metafisica de Aristételes se sostiene la tesis de
que...»; «la concepcién de Aristételes [aristotélica] de la mate-
ria...»; el uso que nos permite también hablar de las metéforas en
la obra de Homero y, en iltima instancia, el que nos permite
mostrar —dada su extension (frente al caricter relativamente
marginal que le quiere ver Kripke)— hasta qué punto los indivi-
duos y los objetos que «pueblan» nuestro mundo nos son relevan-
tes en su «ser algo» (para nosotros) 0 «en cuanto algo» (también
para nosotros) mds que en su nuda y pristina «realidad».

Con todo, no seria éste sin embargo el mayor problema para
una concepcidn de este tipo. Como ha hecho ver Moulines®8, en-
tre otros, tal vez la mayor dificultad resida en el hecho de que ni
adin asegurando un «acto bautismal» inicial queda asegurada o ga-
rantizada la permanencia de la referencia. Pensemos en un tér-
mino como «México» —escribe Moulines®*-"(...) es muy dificil
sostener que la referencia de ese término fue fijada de una vez
por todas por ese acto y ha permanecido invariable desde enton-
ces. El tedrico causal de la referencia deberia mostrarnos como
aquello a lo que se referia la primitiva tribu con el término
«México» es lo mismo a lo que nos referimos hoy al usar este
nombre”. La imposibilidad de hallar el buscado anclaje referen-
cial mediante un proceso de este tipo, resulta mas patente, si cabe,
en el caso de términos como «Dios». Pues incluso si admitiéra-
mos la existencia de una «cadena causal» que condujera, en mar-
cha atrés, a través de los siglos y las generaciones, hasta lo que
cabria suponer como ancestro semdntico de nuestro término
«Dios» —hasta un término que designara, por ejemplo, al rayo (en
su aspecto sobrecogedor; o al sol en su magnificencia)—; resulta
dificil admitir que siga siendo el rayo (o el sol) el referente (lo
denotado) —por mds que cargado de falsos atributos— por «Dios».
Mis bien, tenderiamos a admitir una progresiva «autonomia» del
término; como si una sucesiva tendencia a asociar con el término
propiedades dificilmente atribuibles al rayo (incluso al rayo di-
vinizado): su incursién activa en los destinos humanos, por

97 S. Kripke, Naming, 25, nota 3; y 87, nota 37.
98 C.U. Moulines, 163.
99 C.U. Moulines, 163.
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ejemplo... (y sin duda el conocimiento cada vez mayor de la na-
turaleza del sol o del rayo) hubiera(n) contribuido a un progre-
sivo alejamiento entre la palabra y el objeto; palabra que habria
terminado por perder asi su referente primigenio. Una pérdida,
por otra parte, que —cualesquiera que sean las incertidumbres que
genere— no implica en ningiin caso la pérdida de sentido de la fe
del creyente, ni —en el otro extremo— la pérdida de sentido de la

pregunta por la existencia de Dios, tal como nosotros lo enten-
demos.

Y algo anélogo es posiblemente védlido también de un término
como «filosoffa». Incluso dejando de lado los problemas adicio-
nales que podria acarrear el habérnoslas con un término abstracto
y reconduciendo la cuestién —tal y como aconsejara Austin para
el caso del término «verdad»— a la del adjetivo «filoséfico»; a la
de aquello de lo que propia (o verdaderamente) cabe decir que es
«filoséfico».

Una reconduccién de este tipo facilitaria una cierta asimilacion
entre el caso de «filosofia», «filoséfico» y el caso de los términos
de clases 0 géneros naturales (por mas que los tedricos de la refe-
rencia directa hayan hecho siempre hincapié en que el modelo
que proponen estd pensado fundamentalmente para términos de
clases o géneros naturales como «oro», «agua» y «gato»...). Al
igual que ocurria en el caso de los nombres propios, la teoria de
la referencia directa rechaza la idea tradicional de que la refe-
rencia de los términos de clases o géneros naturales venga dada
mediante un haz o conjunto de condiciones necesarias y suficien-
tes para la identificacion de los miembros de la clase designada
por ellos; los términos del tipo «oro», «agua» o «gato» operarian
mads bien como «designadores rigidos» que designarian o se re-
feririan en cada caso a aquello que se designé cuando se introdujo
por primera vez el término en cuestién (por mis que —como se-
flala Moulines en el texto antes citado— en ese momento se pudie-
ran sostener las creencias més disparatadas —desde nuestro punto
de vista— acerca de lo asi referido). “Afirmo —escribe Putnam—
[que] en dos mil afios «oro» no ha cambiado de extensidn (o no
ha cambiado de modo significativo). Nuestros métodos de identi-
ficacién del oro se han hecho increiblemente sofisticados. Pero la
extension de jrisos en el dialecto del griego de Arquimedes es la
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misma que la extensién de oro en mi dialecto del espafiol”’100.
Una vez fijada asi la referencia, ésta se transmite de generacion
en generacion, sin que las diversas creencias que en el transcurso
del tiempo hayan podido irse asociando al término puedan enten-
derse de otra manera que como “caracterizaciones mas o menos
correctas que si entran en conflicto con otras caracterizaciones o
con la praxis intramundana pueden ser revisadas”101,

Adn si admitiéramos la adecuacién bésica de este mecanismo
de fijacién de la referencia para el caso de términos del tipo
«0ro» 0 «agua», no es plausible imaginar un «acto bautismal»
—preservador, por asi decirlo, de la referencia— para el caso de
un término como «filosofia». En su lugar tendriamos, mds bien,
la transmisién —de «generacién en generacidn», si se quiere— de
un conjunto de «objetos» o «ejemplares» paradigmaticos o pro-
totipicos de «lo filoséfico»: desde el Poema de Parménides, hasta
la Fenomenologia del Espiritu de Hegel o Ser y Tiempo de
Heidegger, que la tradicion sancionaria y sobre el trasfondo de
los cuales —por «comparacién» con los cuales— se juzgaria la ade-
cuacion de futuras aplicaciones de ese término. Cudl sea la rela-
cion de esos ejemplares con lo que tal vez constituy6 el referente
original del término «filoséfico» [«filosofia»] es algo que posi-
blemente no nos sea dado jamds reconstruir. En su lugar tenemos
lo que la tradicién —y el asentimiento de los «expertos»— nos
brinda como ejemplares o paradigmas incontrovertibles de lo que
ha de entenderse por «filos6fico». Que esta conformidad basica
no genera, sin embargo, un aceptacioén «necesaria» 0 un consenso
irrevisable 1o prueban las ya numerosas ocasiones en que —bajo la
bandera de una «reforma de la filosofia»— lejos de entenderse el
término «la filosofia» (o lo «filoséfico») como designador de un
conjunto de objetos prototipicos —la exploracién de cuya
«naturaleza» constituiria en gran medida el cometido de esos
«expertos» llamados «filésofos»— esa palabra ha venido a consi-
derarse mds bien como expresién asociada a una «descripcién
definida» (o a un haz de descripciones) a ser satisfecha(s) por
todo aquello que habria de merecer el titulo de «filos6fico»

100 H. Putnam, “The Meaning of «Meaning»”; se cita por la vers. cast.: “El

significado del «significado»”, en L. Valdés (ed.), 131-193; 153 (cit. “El sig-
nificado”.

101 C. Lafont, 245.
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—aunque ello supusiera dejar fuera del 4mbito de predicacién de
ese término todo aquello que la tradicién nos ha acostumbrado a
tratar como paradigmaético del pensar filos6fico—.

Tampoco la asuncién de lo que tradicionalmente se entiende
por «filosofia» (o «filoséfico») acabaria con las incertidumbres,
que reaparecerian ahora en la determinacién de la «naturaleza»
-0, si se quiere, en la de los rasgos «tipicos» 0 «normales»— de
los ejemplares y que habria de ser compartida (o compartidos)
por todo lo que adecuada o verdaderamente podria ser tenido por
«filoséfico»: lo que se considere esencial o relevante —por ejem-
plo de un texto de Hegel o de un didlogo de Platén— no es en ab-
soluto ajeno a los «intereses»!02 (en la acepciéon més amplia del
término) ni en general a la «estructura de prejuicios» desde la
que se realiza el acercamiento al «objeto» y su «interpretacién».

En cierto sentido entonces, la «blanda» indiferencia ontolégica,
a la que aludiamos antes y que cede el paso a un mundo intersub-
jetivo, rezuma un jugo mas amargo si se entiende también como
intento de neutralizacién de las diferencias, percibidas por los
hablantes, entre su comprensién y uso de términos tales como
«mesa», «pared» o... y el de términos tales como «Dios»,
«razén», «mente» o «teoria»103 que lejos de «venir» o estar de-
terminados resultan ser en gran medida el producto de esfuerzos
conceptuales que, como cualquiera puede apreciar, no siempre
vienen recompensados con el alcance de un sosegado consenso.

Y es de notar que asi como el grado de indeterminacién del
«significado» puede no resultar un impedimento para la comuni-
cacion, en especial si —para decirlo en palabras de J. Simon— “por
comunicacién lograda se entiende que alguien ha logrado decirle
a otro algo que para éste tiene algun significado, porque desde
sus propios supuestos subjetivos le dice algo, sin que con eso se

102 E] propio Putnam (“El significado”, 157) reconoce el peso que los intere-

ses juegan en la determinacion de lo que se consideran propiedades importantes
incluso en ejemplares de clases o generales naturales.

103 Ya en el Fedro, Platén observa que mientras que puede aceptarse que
palabras como «hierro» o «plata» tienen el mismo significado entre los diversos
participantes en una conversacién o debate, la cosa cambia radicalmente cuando
lo que estd en juego son términos como «justo» o «bueno». Como sefiala
Simon: “En este pasaje se reconoce el significado que para la configuracién del
hablar poseen tanto el «trasfondo de comprensién» como las peculiaridades de
la acepcién lingiifstica del destinatario™; J. Simon, 29.
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postule que tiene que tratarse de “lo mismo que» quiso decir el
hablante”, es decir, si se admite que “La duda respecto a la iden-
tidad de los significados de una persona a otra es tan constitutiva
del hablar” que “(...) no hay introspeccién capaz de suspender la
duda respecto a esa identidad que es creativa para la configura-
cion del lenguaje”, pues “El otro no se convierte en mi objeto,
sino que cuando recibe mi lenguaje sigue siendo un sujeto libre y
productivo, para quien mis palabras pueden «significar» algo,
pero sin que tengan que significarle «lo mismo» que a mi”’!%, pa-
rece afectar, y de manera sustancial, a la verdad.

Pareceria afectar a la determinacién del valor de verdad de lo
que estd en juego, pues tales determinaciones o evaluaciones pa-
recen exigir un grado de «fijacién del sentido» que no siempre
(tal vez, casi nunca)!05 estd presente en el trasiego cotidiano con
el lenguaje y sus palabras.

Cbémo evaluar la afirmacion de que la tortura es un error sin
una determinacidn previa de qué entendemos (o ha de entenderse)
por «error» (recuérdese el pardgrafo 353 de las Investigaciones
filosdficas: “La pregunta por el modo y posibilidad de verifica-
cién de una proposicién es s6lo una forma particular de la pre-
gunta «;Qué significado le das?» La respuesta es una contribu-
cién a la gramadtica de la proposicién”)? ;Qué concepto de lo
erréneo podria servirnos aqui como antidoto frente a la atroz
eficacia de la tortura? ;Y qué decir de la posible manipulacién

104 J. Simon, 28.

105 Como ha puesto de manifiesto V. Sdnchez de Zavala, “Riibricas” y en la
citada, La actividad) cualquier teoria sobre las ribricas léxicas ha de atender,
entre otros, a los siguientes fenémenos, 4a. La vaguedad seméntica de un buen
nimero de piezas 1éxicas, si es que no de todas las denotativas, por lo menos
es notoria (y a ponerle coto y encauzarla se encaminan los diccionarios, con su
distincién de acepciones varias). A propdsito de esto en la Memoria antes citada
(Cap. 2, 3) escribe: “la vaguedad del contenido seméntico de las piezas 1éxicas,
notable por ser la regla y no la excepcién (suponiendo que realmente haya ex-
cepciones)” 4b. Excepto para los lexicgrafos y otros profesionales del estudio
de la lengua, el valor seméntico de las palabras es, salvo en el caso de las per-
tenecientes a terminologias especificas (por ejemplo, de una ciencia) conocidas
por el hablante-oyente, conjetural y sumamente variable en la comunidad lin-
giifstica. A prop6sito de esto en la Memoria (Cap. 2., 3) escribe: “el caracter
meramente conjetural que posee para los hablantes-oyentes el «contenido» de
las piezas 1éxicas (por lo cual sus definiciones o caracterizaciones —no debidas a
los lexicégrafos, sino naturales, corrientes, ingenuas o como quiera llamarse-
las— se obtienen en el momento, merced a un «repaso» de su uso)”.
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del sentido —por més que en este caso queremos entender como

positiva— encaminada a encajar una decisién veritativa tomada o
decidida ya de antemano?

(Coémo decidir acerca de «la concepcidn semdntica de la ver-
dad es la tinica genuina teoria (cientifica) de la verdad que se co-
noce hasta el momento» sin afrontar el «significado» o alcance
del término «teoria» (de suerte que quepa hablar, también, de
«teorias de la verdad»)? Sin duda no podemos «levantar» la tapa
de la expresion «teoria» [(cientifica) de la verdad]», ni registrar
en su interior como quien registra en el interior de una mochila,
para hallar, primero, qué conjunto de condiciones necesarias y
suficientes determinan el «contenido» de este término y lanzar-
nos, después, a la bisqueda en la realidad de la entidad o conjunto
de entidades que satisfagan o cumplan dichas condiciones. Ni po-
demos esperar tampoco un acuerdo estable y generalizado acerca
de lo que habria de verse como lo «esencial» de los ejemplares
basicos o prototipicos de «teorias».

(En este caso precisamente se trata de una decisién menos ino-
cente de lo que a primera vista pudiera parecer; pues si por
«teorfa» hubiéramos de entender (o se ha querido entender) de
algin modo un conjunto de enunciados (que se pretenden) verda-
deros acerca de algo, habria qué preguntarse qué instancias po-
drian alzarse aqui —en el contexto justamente de una teoria de la
verdad— como jueces y, mds importante, si tiene sentido en abso-
luto invocar tales instancias. Habr{a que preguntarse, por ejem-
plo: ;sobre el trasfondo de qué idea de la verdad habria de juz-
garse el trabajo del teérico de la verdad (encargado, entre otras
cosas, de elucidar el concepto mismo de verdad)?; ;sobre qué
idea de la verdad habria de juzgarse la verdad o falsedad de los
asertos que los tedricos de la verdad hagan acerca de la verdad y
evaluar asi su adecuacién como tales teorias?; ;qué idea de ver-
dad o falsedad podria, por ejemplo, socorrernos en la tarea de
dirimir la verdad o falsedad de lo que la teoria pragmatista de la
verdad dice acerca de la verdad?; ;su propia idea de la verdad o
la de, por ejemplo, el tedrico de la verdad como corresponden-
cia?... A primera vista cuando menos, parece claro que la rup-
tura de la aporia de la pregunta por la verdad de una teoria de la
verdad (una ruptura que no suponga el encapsulamiento de las
distintas propuestas acerca de la verdad e discursos paralelos ¢
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inconmensurables) s6lo puede darse o bien apelando a una idea
trans-tedrica o supra-tedrica de la verdad que, en dltima instan-
cia, se identifica con (y supone también una suerte de sacraliza-
cién acritica) una, supuestamente dada y no problematica, idea o
concepcidn intuitiva de la verdad, o bien reconociendo que no es
en términos de su posible verdad o falsedad como han de juzgarse
las afirmaciones de los tedricos de la verdad; es decir, admitiendo
la existencia de por lo menos un dominio teérico —justamente el
de las teorias de la verdad— que no puede aspirar a decir o expre-
sar «la verdad» acerca de su objeto.

Que la primera alternativa supone una neta inclinacién a favor
de una idea de la verdad como adecuacién o correspondencia (la
verdad de lo que una teoria de la verdad afirma dependeria de su
adecuacién a, o correspondencia con, esa idea intuitiva o pre-te-
drica de la verdad) es algo que no puede extrafiar; mds significa-
tivo resulta sin embargo observar que entrafia una suerte de des-
doblamiento: la verdad —identificada tradicionalmente con la re-
lacién misma de adecuacién o correspondencia— es ahora a la vez
la relacién misma y el objeto o término de la misma: aquello con
lo que lo dicho o afirmado por una teoria «verdadera» de la ver-
dad se corresponde o a lo que se adectia. En ese desdoblamiento
se opera también un importante distanciamiento respecto a la idea
de la verdad como adecuacién o correspondencia en un sentido
realista del término (como adecuacidn, correspondencia o coinci-
dencia con objetos, hechos, estados de cosas del mundo o la reali-
dad), pues el objeto o término de la relacién de adecuacioén o co-
rrespondencia en funcién de la cual podria decirse que una de-
terminada teoria de la verdad es verdadera, no es justamente un
objeto del mundo o de la realidad, un objeto «real» en ese sen-
tido, sino una idea. La adecuacién o correspondencia con una
idea seria asi ahora el criterio de verdad capaz de medir la ver-
dad o falsedad de una teoria de la verdad. Y ese criterio, de obli-
gada aplicacién en este caso, habria de desprenderse o derivarse
de la idea intuitiva o pre-tedrica de la verdad que contendria asi
tal vez como momento, pero no podria identificarse con ella, la
entendida como concepcién clasica de la verdad, en un sentido
realista del término, como adecuacién o correspondencia con los

hechos, estados de cosas, objetos del mundo o la realidad «en
si»).
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El «dualismo insostenible» entre una parte de “nuestro cono-
cimiento que consista meramente en conocer el lenguaje y otra
que se caracterice por rebasar el lenguaje” que Quine trataba de
combatirl%6, se deja asi leer también como imposibilidad de pen-
sar un mundo o realidad ajeno al lenguaje.

Segiin el propio Quine reconoce: “Es indiscutible que incluso
la verdad de la oracién factual més casual depende en parte del
lenguaje; el uso de las silabas «maté» habria podido ser tal en
nuestro lenguaje que resultara falsa la oracién «Bruto matd a
César»”107; pero el modo cdmo la verdad depende del lenguaje
rebasa los limites de lo que el ejemplo propuesto por Quine
permite suponer. Bastaria, en efecto, un «leve» desplazamiento
semdantico —por ejemplo, de «matar» a «asesinar»— para que el
problema se tornara harto mds arduo. En la medida en que
«asesinar» pudiera interpretarse como la comisién de un delito,
punible, desde el punto de vista legal, y reprobable, desde un
punto de vista moral, la verdad de una expresién como «Bruto
asesind a César» ya no dependeria tinica y exclusivamente «de los
hechos», sino de que entendiéramos, decidiéramos, que dar
muerte a un ser humano —siquiera a un tirano— es siempre —salvo
quiza en aquellos extremos casos de una legitima defensa incon-
trovertible (y cémo delinear los trazos de lo que podra conside-
rarse «legitima defensa»?) cometer un delito legal y moralmente
reprobable; es decir, del modo en que entendiéramos, que dar
muerte a un ser humano es siempre, significa siempre, asesinar.
Bajo el supuesto de esta distincion de significado entre «matar» y
«asesinar» el juicio aproblemadtico sobre la verdad de la oracién
«Bruto maté a César» se convertiria en una cuestion altamente
conflictiva en el caso de la oracién «Bruto asesind a César». La
decisién acerca de la verdad o falsedad de la oracién «Bruto ase-
siné a César» envolveria en tltima instancia un juicio moral, si se
quiere, una actitud moral. Quien entendiera que matar a un ser
humano bajo determinadas circunstancias estd legal y (o, tal vez,
s6lo) moralmente justificado podria no aceptar la verdad de la
oracién «Bruto asesiné a César», aunque no por ello negaria que

106 W.v.O. Quine, Philosophy of Logic, Prentice Hall, Englewood CIiff,

1970 (se cita por la vers. cast. Filosofia de la légica, Alianza, Madrid, 31981,
171).
107

272

W.v.O. Quine, Filosofia de la légica, 171.



INCERTIDUMBRES LINGUISTICAS Y LA CUESTION DE LA VERDAD

Bruto mat6 a César. «Asesinar», por otra parte, podria no tener
una connotacién moral y significar ~como lo afirma un diccio-
nario— matar a alguien cuando ello constituye un delito!%8. Pero
adn asi, la verdad o falsedad de la oracién «Bruto asesiné a
César» sélo seria decidible en el marco de un determinado sis-
tema o c6digo juridico (encargado de dar contenido a la expre-
sidén «asesinar» y disefiar asi las condiciones bajo las cuales po-
dria considerarse que una determinada accién es un asesinato)
que en algin caso pudiera muy bien resolver que la muerte de
César no constituy6 un asesinato, es decir, un delito. Y quiza to-
davia podria discutirse si «asesinar» no significa inicamente ma-
tar a un ser humano intencional y premeditamente (o contra la
voluntad de la victima)!%9; en cuyo caso la decisién acerca de la
verdad de la oracién «Bruto asesind a César» dependeria de que
pudiera certificarse de que en aquella accién de Bruto hubo re-
almente intencién de matar (dado que a estas alturas de la historia
eso parece relativamente bien confirmado, decidirnos por la ver-
dad de la oracién «Bruto asesiné a César» no parece que presente
mayor problema que la decisién relativa a la verdad de cualquier
oracién relativa al pasado suficientemente avalada, justificada,
por testimonios que consideramos convincentes).

La puntillosidad y, hasta cierto punto, artificiosidad de estas
disquisiciones es, tal vez, s6lo una muestra mas de esa asimetria
entre la laxitud que parece presidir la comunicacién y el
«entendimiento» mutuo y el «rigor» que se requeriria cuando se
tratara de solventar la cuestién de la verdad o falsedad de una
determinada oracién o enunciado (caso de que tal decision fuera
realmente un problema!!0),

108 “Agesinar. Accién penada por las leyes por realizarse en perjuicio de al-
guien o por ser contraria a lo establecido por aquéllas”; M. Moliner.

109 “Asesinar. Matar a una persona alevosamente, o por precio, o con pre-
meditacién’; Diccionario de la Real Academia Espaiiola.

110 La cuestién no afecta s6lo a la determinacién (verificacién, comproba-
ci6n) de la verdad o falsedad de una oracién, sino que a la especificacion
misma de sus condiciones de verdad. En especial, a ese modo de determinacion
de las condiciones de verdad que, como en la secuencia de Tarski, toma como
marco de referencia —como unidad por respecto a la cual han de especificarse
esas condiciones de verdad— un lenguaje determinado y concreto. Pues afecta a
la adecuacién, mejor dicho, al sentido o alcance, de una propuesta de acuerdo
con la cual, por ejemplo, «S6crates es un filésofo [sofista]» es una oracién
verdadera en castellano si, y sélo, si Socrates es un fil6sofo [sofista] (o
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Vistas asi las cosas, es decir, desde la perspectiva de quién
—para decir lo en palabras de Tarski- no niega que: “No hay
frase en el lenguaje ordinario que tenga un sentido precisamente
determinado. Serfa dificil encontrar dos personas que usaran to-
das las palabras con el mismo sentido exactamente, e incluso en el
lenguaje de una misma persona el significado de una misma pala-
bra varia de un perfodo a otro de su vida. Ademads, el significado
de las palabras del lenguaje comin es por lo general muy compli-
cado; depende no solamente de la forma exterior de la palabra,
sino también de las circunstancias en que se la expresa y a veces
depende de factores psicolégicos subjetivos™!!l, la verdad parece

caracterizar una «propiedad» muy poco «natural» de nuestras
proferencias.

«Sécrates es un filosofo [sofista]» es una oracion verdadera en castellano si el
individuo que el nombre «Sdcrates» denota (o al que se refiere) es un elemento
del conjunto denotado [tiene la propiedad denotada] por el predicado
(castellano) «filésofo» [«sofista»]); pues, en sentido estricto, no puede decirse
que haya tal conjunto denotado o determinado por la palabra «fil6sofo»
[sofista] como elemento de la lengua castellana, sino siempre y sélo el conjunto
que esa palabra —tal y como es entendida (o usada) por un hablante o comuni-
dad de hablantes— determina o denota para el hablante o comunidad de hablan-
tes que asi la interpreta. En la medida en que «sofista» o «ser un sofista» (lo
mismo puede aplicarse, evidentemente, a «filésofo» y «ser un filésofo») no
tenga un significado determinado y preciso acerca del cual todos los hablantes
de una lengua puedan (o tengan que) acordar, decir que «Sécrates es un so-
fista» [«SOcrates es un fil6sofo»] es una oracién verdadera en castellano si'y
s6lo si Socrates es un sofista [Sécrates es un filésofo], no “hace sentido™; a
menos que la expresion «ser una oracién verdad(era)» sea objeto de una doble
—en realidad, triple- y nada inocente relativizacién: a un lenguaje y a una co-
munidad de hablantes; en ltima, y radical, instancia, a un hablante. A este res-
pecto, resulta significativo observar el giro que Davidson (“The Structure”,
311) impone a su teoria, cuando propone entender la(s) teoria(s) de la verdad
(que en su programa constituye(n) la base de la(s) teoria(s) del significado)
como teorfas referidas a individuos, a hablantes individuales, en distintos pe-
riodos 0 momentos de sus vidas: (...) la convergencia (...) es de tal importan-
cia préctica que tendemos a exagerar tanto su grado como su importancia filo-
s6fica. Pero creo que harfamos bien en ignorar (...) cuando construimos teorias
del significado, de la verdad o de la comunicacién lingiiistica. Por ello voy a
tratar las teorfas de la verdad como aplicables en primer lugar a un hablante in-
dividual en diferentes periodos e incluso momentos de su vida”.

111 A. Tarski, Introduction to Logic and the Methodology of Deductive
Sciences, Oxford U.P., New York, 1953 (se cita por la version cast.:
Introduccion a la légica y la metodologia de las ciencias deductivas, 51).
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El conocido escepticismo tarskiano respecto a la posibilidad de
establecer una definicién formalmente correcta y materialmente
adecuada de la verdad para un lenguaje natural reposa asi no sélo
en el «universalismo» de los lenguajes naturales, responsable, al
decir de Tarski, de la aparicién de la antinomia del mentiroso,
sino en la constatacién de la radical indeterminacién seméntica
que parece atravesar —y ser constitutiva de— nuestros lenguajes.

Ahora bien, cualquiera que sea la fuerza de los argumentos que
Tarski ofrece frente a la posibilidad de proporcionar una defini-
cién de la verdad para los lenguajes naturales, el hecho de que la
verdad anide —como pretensién— en nuestras afirmaciones —en las
afirmaciones hechas precisamente en esos lenguajes— deberia im-
pedirnos adoptar una actitud de total abandono o renuncia res-
pecto a la posibilidad de proporcionar, si no una definicién, si
una elucidacién de aquello que se proclama o mantiene —se pre-
tende— cuando se proclama o mantiene —se pretende— que algo es
verdadero; es decir, cuando se afirma algo. Una elucidacién de
este tipo representa una necesidad tedrico-practica que, en tltima
instancia, llama a poner en juego la con(s)ciencia y responsabili-
dad (lingiiisticas) del hablante (y que no puede [quedar confinada
a la mera] darse por satisfecha mediante la apelacién a una su-
puestamente dada y supuestamente no problemaética concepcién
intuitiva o pre-tedrica de la verdad...). La verdad y la preocupa-
cion por el sentido de la verdad lejos de ser patrimonio exclusivo
de ningin dominio tedrico-cientifico o estrictamente filoséfico,
se nos revelan asi como algo que compete —y compromete— al
hablante en cuanto hablante; al hombre que simplemente habla.

Este es, tal vez, el punto en el que cabria invocar las palabras
de Simon: “Habrd que desarrollar mds bien un concepto de la
verdad distinto del de la coincidencia, ya del sujeto con el objeto,
ya de los sujetos entre si. (...) Cuando alguien tiene por verda-
dero lo que dice otro, es evidente que lo esté refiriendo a lo que
ello significa para €l y al modo como se integra en las cuestiones
abiertas de su comprensién del mundo. Un concepto no dogma-
tico de la verdad permite que ese significado no tenga que ser «el
mismo» que el que es vigente para el primero. Un concepto cri-
tico de la verdad, no relativizado desde el principio al concepto
de un comportamiento lingiiistico que discurre dnicamente por
los cauces ya establecidos de nexos de accién, incluso tiene que
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dejar abierta esta posibilidad y liberarse del concepto de la cer-
teza de la coincidencia con el objeto, o de los sujetos entre si’112,
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