EL CONCEPTO DE «CONFORMIDAD A FINES» EN
LA CRITICA DEL JUICIO ESTETICO

GUNTHER POLTNER

El concepto de «conformidad a fines» (Zweckmdpigkeit) juega
un papel central en el pensamiento de Kant, en la medida en que
tiene que reconstruir el trinsito de la filosofia tedrica a la filosofia
préctica. Lo que la Critica de la Razon pura ha separado —natu-
raleza y libertad— reclama su unién. La diferencia entre fend-
meno y cosa en si, entre lo sensible y lo suprasensible, entre lo que
subyace a la experiencia sensible y lo que la trasciende, se con-
vierte en algo problemdtico. Esto se debe a que existen dos fend-
menos que parecen contradecir 1a constitucién objetiva del enten-
dimiento: el fenémeno de lo bello y el fenémeno de lo vivo. Kant
quiere reconciliar ambos fendmenos con el principio de la filoso-
fia trascendental. Lo intenta introduciendo el concepto de
"conformidad a fines" como principio trascendental del juicio. La
cuestién es saber qué consistencia tiene este intento. Para ello serd
necesario, en primer lugar, recordar en forma resumida el curso
del pensamiento kantiano. Para ello, nos atendremos fundamen-
talmente a la segunda Introduccién a la Critica del juicio. En este
texto se ponen especialmente de manifiesto las tensiones internas
de este proyecto kantiano de solucién. Posteriormente habrd que
someter a un breve exdmen el planteamiento inicial de Kant.

I

La Critica del juicio se plantea el problema acerca de c6mo
puede efectuarse con éxito el transito desde el &mbito del concepto
de naturaleza al del concepto de libertad. Bajo el primer 4mbito
entiende Kant aquel campo de lo cognoscible en el que nuestra fa-
cultad de conocimiento es legisladora (XVI). El dmbito de lo cog-
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noscible es "el paradigma de los objetos de toda experiencia posi-
ble, en la medida en que aquellos no pueden ser tomados méas que
como meros fendmenos” (XVII). Sélo hay dos legislaciones: la del
entendimiento y la de la razén. La legislacion del entendimiento es
tedrica y se realiza por medio de conceptos naturales. La legisla-
cién de la razén es meramente prictica y se realiza por medio del
concepto de libertad. El que el 4mbito del entendimiento y el de la
razén no constituyan uno unico se debe a que ni el concepto de
naturaleza ni el de la libertad posibilitan un conocimiento de sus
objctos como una cosa en si. El concepto de naturaleza representa
su objeto en la intuicién y por eso no como cosa en si, sino como
fenémeno, es decir, no lo pucde representar como algo que sub-
yace al aparecer espacio-temporal, como sustrato suprasensible. El
ambito del concepto de libertad es, por el contrario, lo suprasensi-
ble. La legislacion practica de la razén se refiere a una
espontaneidad que en su incondicionalidad estd sustraida del nexo
fenoménico espacio-temporal. De este modo, a diferencia del con-
cepto de naturaleza, el concepto de libertad representa una cosa en
si (pero no en la intuicién).

Aunque exista un "abismo insalvable" (XIX) entre la naturaleza
y la libertad, entre el mundo de lo sensible y el mundo de lo su-
prasensible, no podemos quedamos satisfechos con este resultado.
Habla contra €l la experiencia de que el deber incondicional de la
razén préctica ha de ser realizado en el mundo de la naturaleza:
"el concepto de libertad debe hacer real en el mundo sensible el fin
proclamado por su ley" (XIX ss). S6lo nos podemos entender
como seres que actian, es decir, que ejercen su libertad, si es pen-
sable una influencia de lo suprasensible en lo sensible. Pero enton-
ces resulta exiguo el principio demostrado en la Critica de la Ra-
z6n pura segun el cual no habfa contradiccion de principio entre la
naturaleza y la libertad. Ha de scr pensable mds bien una unidad
positiva de ambos. Kant habla en este contexto de "concordancia"
(XXXVI), "adecuacion" (XXXVII), "conformidad" (LV). Si los
fines deben ser realizados en la naturaleza, es necesario que "la
naturaleza sea también pensada de tal modo que al menos su lega-
lidad formal concuerde con la posibilidad de los fines puestos en
ella por las leyes de la libertad” (XX). Una naturaleza determina-
ble por fines debe ser pensada como conforme a fines. Por consi-
guiente, la unidad positiva de la naturaleza y la libertad habria que
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buscarla en el concepto de una "conformidad a fines" de la natu-
raleza.

Si ha de mantenerse la distincién entre la ley tedrica del enten-
dimiento y la ley prictica de la razén, entonces la concordancia
exigida no puede ser simplemente una concordancia entre la natu-
raleza fenoménica sensible y la libertad suprasensible. Lo que se
exige es, mds bien, una unidad entre el sustrato suprasensible de la
naturaleza y el sustrato suprasensible de la razén practica. La po-
sibilidad de que la naturaleza sea determinada por el concepto de
libertad debe afectar al sustrato suprasensible de la naturaleza, es
decir, la unidad de la naturaleza y la libertad debe estar en lo su-
prasensible. Pero debe haber, explica Kant, "un fundamento de
unidad de lo suprasensible que subyace a la naturaleza con aquello
que contiene el concepto préctico de libertad” (XX).

Debe haber ya una unidad de este tipo porque el entendimiento
deja "indeterminado" el sustrato suprasensible de la naturaleza
(LVI). El entendimiento convierte los fendmenos en objetos. Pero
es imposible "que haya un fenémeno sin que algo se manifieste"
(KrV B XXVI ss). Lo que se manifiesta pero permanece
desconocido en la manifestacion es la cosa en si, el sustrato supra-
sensible de la naturaleza. Y dado que la legislacién del en-
tendimiento sélo se refiere a los fenémenos —si no fuera asf, no
podria ser a priori—, esta legislacion contiene "a su vez el indicio
de un sustrato suprasensible” de la naturaleza (LVI). De este
modo, la razén, por medio de su ley prictica, confiere a lo supra-
sensible la "determinacién” (LVI), pero antes es necesario mostrar
que el sustrato suprasensible también es determinable por aquella.
Hay que mostrar primero la determinabilidad de lo que el enten-
dimiento ha de¢jado indeterminado. Kant procede aqui de manera
muy similar a como lo hizo en la Critica de la Razon pura. Del
mismo modo que la determinabilidad de los fenémenos por el en-
tendimiento tiene lugar por medio del esquematismo del juicio, la
unidad del entendimiento y la razén ha de estar igualmente me-
diada por un tercer elemento. Este principio mediador que no es
ni el entendimiento ni la razén es el juicio reflexionante. Es re-
flexionante porque busca lo general en lo particular, es decir, la
unidad de lo diverso. Dado que la razén, junto con el entendi-
miento, pertenece a las facultades cognoscitivas superiores
(intelectuales), Kant se plantea el problema de la determinabilidad
de lo suprasensible de la naturaleza como el problema de la deter-
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minabilidad por la facultad intelectual. Por eso puede establecer
Kant que el juicio proporciona "al sustrato suprasensible (tanto en
nosotros como fuera de nosotros) la posibilidad de ser determi-
nado por la facultad intelectual” (LVI). Si la naturaleza es pensable
como conforme a leyes, entonces también es pensable la unidad de
naturaleza y libertad: "en el concepto de una conformidad a leyes
entre el concepto de naturaleza y el concepto de libertad” (LV). La
condicién de posibilidad de una realizacién de la libertad reside en
la conformidad a fines de la naturaleza.

El concepto de conformidad a fines de la naturaleza no ¢s ni un
concepto del entendimiento ni un concepto de la razén, sino un
concepto del juicio: el principio para enjuiciar 1a naturaleza cons-
tituida por el entendimiento a la luz de un concepto de libertad.
Este enjuiciamiento puede tener lugar de un doble modo: de
acuerdo con la relacién de la naturaleza con la facultad de conoci-
miento en general o de acuerdo con la relacién de los objetos de la
naturaleza entre si. En el primer caso se trata de una representa-
cién estética, en el segundo de una representacién légica de la
conformidad a fines de la naturaleza. En un caso la naturaleza es
juzgada como bella, en el otro como ordenadora en si conforme a
fines. De acuerdo con ello, la Critica del juicio se divide en el jui-
cio estético y el juicio teleolégico. En adelante, nos limitaremos al
juicio estético, limitdindonos a uno de sus aspectos. La tesis que
someteremos a discusion es la siguiente: que la idea de una con-
formidad a fines subjetiva y formal de la naturaleza hace saltar el
principio de la filosofia trascendental.

II

Considerada la cuestién sisteméticamente, el problema de la
compatibilidad de una legalidad natural y una legalidad de la li-
bertad tiene que ver con una correcta comprensién del hombre
como ser libre, que puede actuar, del hombre en su concreta exis-
tencia corporal. Kant expone este problema dentro del marco tra-
zado por la Critica de la Razén pura, a saber, el de 1a posibilidad
del conocimiento de objetos. El caricter objetivo de la naturaleza
queda asf{ intacto. El problema de la accion humana no es para
Kant un problema de la objetualidad de la naturaleza, sino un pro-
blema de la determinabilidad empirica de los objetos naturales se-
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gun el punto de vista 16gico de lo particular y lo general. La cues-
tién acerca de cémo puede ser realizada la libertad en la naturaleza
se convierte en el problema de la afinidad de la naturaleza empiri-
camente determinada con el uso empirico de las facultades del co-
nocimiento. Bajo este problema de la afinidad se anuncia el pro-
blema abandonado de la existencia de la naturaleza, pues la
legislacién del entendimiento puro sélo se refiere a la objetualidad
de la naturaleza. Para esta legalidad es vélido el principio de que
"no produce la existencia de sus objetos" (KrV B 125). Con la idea
de la conformidad a fines de la naturaleza, Kant estd planteando de
nuevo el problema de la cognoscibilidad de 1a naturaleza (dicho de
manera tradicional: la verdad del ente). Es significativo que para
ello esté Kant necesitado de adentrarse prolijamente en el
problema de lo bello. Esto es debido a que en la belleza se desvela
el fundamento de la verdad (no en vano es mds amplia la critica
del juicio estético que la del teleolégico).

La realizacién de la libertad en la naturaleza —segin hemos
visto— presupone que ésta pueda ser determinada por el concepto
de libertad. Kant sitia esta posibilidad en el campo que habia que-
dado indeterminado por la legislacion del entendimiento. Esta se
refiere "s6lo a la posibilidad de una naturaleza (como objeto de los
sentidos)" (XXVI). Las leyes del entendimiento puro determinan
la objetualidad del objeto, pero no el contenido que se presenta en
esa constitucién del objeto. Las determinaciones empiricas de los
objetos y las leyes empiricas de la naturaleza no son afectadas por
la legislacién del entendimiento, sino que permanecen indetermi-
nadas. Por eso es posible e incluso necesaria una investigacién
acerca de la naturaleza. De dicha investigacién cabe decir que "la
reflexién sobre las leyes de la naturaleza se dirige conforme a la
naturaleza" (XXVII). La conocida formulacién del prélogo a la
segunda edicién de la Critica de la Razén pura "los objetos se ri-
gen segin nuestro conocimiento” (B XVI) no quiere decir que el
entendimiento cree los objetos. Es cierto que el entendimiento
produce los objetos, pero no en cuanto a su existencia, sino en
cuanto a su objetualidad (B 125).

En relacién con la legislacién del entendimiento puro, las de-
terminaciones de la naturaleza en cuanto a su contenido y las leyes
naturales empiricas son casuales. Kant lo acentia varias veces en la
introduccién a la Critica del juicio ("segin nuestro entendi-
miento", las leyes empiricas son "casuales" (XXVI); el orden de la
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naturaleza en su determinacién empirica es casual en relacién con
el entendimiento puro (XXXYV; cfr. también XXIX). Kant subraya
que la casualidad existe para nosotros en tanto que somos hombres
que podemos y debemos preguntar. Esto es lo que quieren decir
las expresiones "segin nuestro entendimiento” (XXVI), "para
nuestra comprension” (XXXIII). Las leyes empiricas son casuales
para nuestro entendimiento, pero deben ser no obstante vistas
COmo necesarias —puesto que son leyes— aiin cuando los hombres
no podamos comprender esa necesidad, "debido a la constitucion y
a los limites de nuestras facultades cognoscitivas" (XXXII).
Aunque la determinacién empirica de la naturaleza no esté so-
metida a la legislacién del entendimiento puro, manifiesta no obs-
tante una afinidad con el uso empirico de nuestro entendimiento.
Investigamos la naturaleza con la intencién de configurar un orden
sistemdtico en nuestro conocimiento ("pretendiendo una experien-
cia en la que todo quede relacionado sin excepcién”, XXXIV). No
podemos saber si la legalidad empirica de la naturaleza estd efecti-
vamente ordenada de la manera deseada por nosotros, pues la na-
turaleza como un todo no puede ser objeto para nosotros. Sélo po-
demos presuponer —y conducimos siempre de acuerdo con este
principio nuestro— que la naturaleza empiricamente determinada
se muestra complaciente con la "menesterosidad del entendi-
miento" (XXXVIII), es decir, que se deja sistematizar de acuerdo
con los principios de nuestro entendimiento cognoscitivo, segin
los puntos de vista 16gicos de lo particular y lo general. Este prin-
cipio heuristico nuestro contiene el presupuesto de que la constitu-
cién empirica de la naturaleza corresponde a nuestra facultad cog-
noscitiva, o sea, que estd ordenada al fin de nuestro conocimiento.
Nosotros presuponemos en el uso de nuestro conocimiento la
"concordancia de la naturaleza con nuestra facultad cognoscitiva"
(XXXVI), es decir, nos conducimos de acuerdo con el principio de
la "conformidad a fines de la naturaleza con nuestra facultad cog-
noscitiva y su uso” (XXXI). La conformidad a fines, subraya
Kant, no es algo que esté en la constitucién de las cosas naturales,
su concepto no €s un concepto empirico, es decir, no se obtiecne
por comparacién, reflexién y abstraccién, sino que es un esquema
a priori del juicio, una ley que éste se da a si mismo (XXVII).
Como todo esquema, la idea de una conformidad a fines estd
también ordenada a su cumplimiento. La realizacién del esquema
se muestra en un estado del sujeto, en un sentimiento de placer.
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"La consecucién de todo objetivo estd vinculada con el sentimiento
de placer” (XXXIX). Kant hablard de dos tipos de sentimiento de
placer. Uno de ellos aparece tras la sistematizacién lograda de
nuestro conocimiento empirico de la naturaleza; el otro, ante la
contemplacién de lo bello. En ambos casos se trata de la vivencia
de una conformidad a fines de las estructuras empiricas de acuerdo
con nuestra facultad cognoscitiva.

En el primer caso, se trata de un sentimiento de placer para el
que Kant no tiene un nombre propio, pero que se podria denomi-
nar placer del entendimiento o placer ante lo l6gico. Las estructu-
ras empiricas de la naturaleza se muestran complacientes con la
"menesterosidad de nuestro entendimiento” (XXXVIII), es decir,
con nuestra necesidad de sistematizar los conocimientos empiricos.
El hecho de que las leyes empiricas y particulares de la naturaleza
se dejen subsumir bajo leyes generales constituye el "fundamento
de un placer muy sensible, a menudo incluso de un entusiasmo”
(XL). La naturaleza se muestra adecuada al fin de nuestro conoci-
miento (la organizacién de un sistema de la experiencia). Y asf ya
no experimentamos ningun placer sensible en la inteligibilidad de
la naturaleza, pero —hace notar Kant— dicho placer "ha llegado a
su tiempo" (XL). De todas maneras, la actividad del entendimiento
estd en el trasfondo de este placer intelectual. Se trata basicamente
de una conceptualizacién y una sistematizacién del conocimiento
empirico. Lo sensible se convierte aqui en mero caso de algo con-
ceptual-general y, consiguientemente, la percepcion sensible pone
también en juego su funcién de proporcionar ¢l material para la
determinacién pensante del entendimiento.

Todo ésto acontece de manera muy distinta por lo que se refiere
al placer que proporciona la visién de lo bello, el agrado sin in-
terés, no mediado por un concepto. También aqui muestra el pla-
cer una conformidad a fines —la de la determinabilidad— de la
forma de un objeto en relacién a nuestra facultad cognoscitiva.
Pero aqui no se trata de una ganancia conceptual, ni de una siste-
matizacién. La representacion de un objeto desencadena mas bien
en el sujeto "el estado de un libre juego de las facultades cognosci-
tivas" (28). El placer de lo bello consiste en el sentimiento de ar-
monia de las facultades cognoscitivas (29). No se apoya en sensa-
ciones, sino que es un placer "de la mera reflexiéon" (155). Aqui
no sc¢ satisface unilateralmente la menesterosidad del entendi-
miento, sino que se siente la afinidad de una representacion dada
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con la facultad cognoscitiva del hombre, con la ordenacién reci-
proca de la sensibilidad y el entendimiento. Esta ordenacién reci-
proca es "imprescindible para que haya conocimiento como tal"
(29). La vision de lo bello nos proporciona la alegria de la cog-
noscibilidad de las cosas, una alegria que consiste en la
"vivificacion" de la sensibilidad y el entendimiento (31). Kant
acentda de manera especial en el pardgrafo 9 de la Critica del jui-
cio que un objeto es considerado bello porque su representacion
puede ser referida "al conocimiento como tal" (28). Esto quiere
decir que lo bello no tiene que ver primordialmente con el objeto
de conocer, sino con la capacidad de conocer y, de este modo, con
el ser-conocido del objeto. Que algo sea afin a nuestra facultad
cognoscitiva es vivido como placentero.

Y del mismo modo que la sistematicibilidad de la naturaleza es
casual, también puede decirse que "la concordancia del objeto con
las facultades del sujeto es casual” (XLV). Lo que es casual y, no
obstante, apunta a una afinidad con las facultades del sujeto,
"proporciona... la representacién de una conformidad a fines... en
relacion a las facultades cognoscitivas del sujeto” (XLV). En defi-
nitiva: 1a conformidad a fines de lo bello no es la consecuencia de
una intencidn, pues nosotros s6lo podemos explicar que exista algo
conforme a fines si suponemos "una causalidad segun fines, es
decir, un querer”, de tal modo que no se sigue de dicha necesidad
subjetiva que la conformidad a fines corresponda también de he-
cho a un querer (33). "Puede haber, por tanto, conformidad a fi-
nes sin un fin" (33). La belleza de 1o bello muestra una adecuacién
de su forma con nuestra facultad cognoscitiva en su conjunto, pero
el ser cognoscibles no es el fin por el que las cosas existen. La be-
lleza de lo bello consiste en la conformidad a fines, libre de fines,
de su forma (61).

Kant ha contestado en primer lugar a la cuestién de la
cognoscibilidad de la naturaleza en el sentido del denominado giro
copemicano. La objctualidad de la naturaleza se fundamenta en la
actividad constituyente del entendimiento puro. Los objetos de la
naturaleza pueden ser determinados categorialmente porque el
propio entendimiento puro es el fundamento de su estructura
categorial. Esta afinidad se fundamenta en el sujeto trascendental.
Pero, ;qué ocurre con la inteligibilidad de aquello que el entendi-
miento legislador ha de dejar indeterminado? ;En qué se funda-
menta la "concordancia” de lo bello (XLV) con nuestra capacidad
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cognoscitiva —dicho brevemente: su posibilidad de ser experi-
mentado por nosotros— si no es en el sujeto trascendental?

En la critica del juicio estético Kant elude esta cuestion, si bien
habla en ocasiones de una incitacion al agrado desinteresado por
parte de lo bello, lo que ciertamente implica una previa ordena-
cién de lo bello al sujeto de la experiencia. Kant tiende a reducir el
sentimiento a un estado meramente subjetivo, a un mero sentir-se
del sujeto. Sorprendentemente, la otra dimensién del sentimiento
apenas es considerada: que en el sentimiento siempre se descubra y
se dé a entender algo de un modo no intencional. La conveniencia
de lo bello con el sujeto de la experiencia es tendencialmente
reducida a la conveniencia de las facultades cognoscitivas entre si.
En el juicio de gusto —advierte Kant repetidamente— una re-
presentacién dada "es referida completamente al sujeto, a su sen-
timiento vital" (4). .

En la introduccidn a la Critica del Juicio, por el contrario, Kant
trata de la cuestién acerca del fundamento de la conformidad a fi-
nes en el sentido de la experimentabilidad de las cosas. Se pregunta
brevemente por el fundamento de la sistematicibilidad de la natu-
raleza. Dado que ni el entendimiento puro ni nosotros mismos, en
tanto sujetos que deban preguntar, somos el fundamento de la es-
tructura afin al conocimiento de la naturaleza, investigamos la na-
turaleza segun el principio siguiente: "como si igualmente un en-
tendimiento (aunque no el nuestro) la hubiera constituido en orden
a nuestras facultades cognoscitivas" (XXVII). Adjudicar inteligi-
bilidad a la naturaleza significa entonces meramente que "es
representada como si un entendimiento contuviera el fundamento
de la unidad de la pluralidad de sus leyes empiricas" (XXVIII).

111

Ahora se suscita la cuestién de si el concepto de conformidad a
fines de la naturaleza es capaz de proporcionar lo que segin Kant
debe proporcionar: la unidad de naturaleza y libertad. Visto siste-
madticamente, lo que estd aqui en discusién es la humanidad del
hombre, la accién humana y, con ello, la corporalidad del hombre.
Repetidamente se ha criticado a Kant por no haber tenido sufi-
cientemente en cuenta que el hombre es un ser corporal-personal.
Pero nuestra interpelacién apunta en una direccion distinta.
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1. Una efectividad de la libertad en la naturaleza sélo seria pen-
sable si fuera posible pensar la naturaleza como determinable. La
propuesta kantiana para resolver el problema parte de la validez
incuestionable de la constitucién de los objetos por parte del en-
tendimiento puro. Dado que éste no produce los objctos en cuanto
a su existencia ni en cuanto a su contenido, queda un espacio tras-
cendental indeterminado. Lo que el entendimiento puro deja inde-
terminado —lo que también se debe a la finitud del entendi-
miento— puede ser no obstante determinado por puntos de vista
16gicos. Lo que Kant tematiza aqui es una determinabilidad ted-
rica de la naturalcza objetiva segin los principios del juicio. La
opinién de que con cllo tambien se ha descubierto 1a determinabi-
lidad de la naturaleza por el concepto de libertad, por representa-
ciones de fines, se basa en un doble sentido de la palabra
"determinar”. Por una parte, significa la determinacién teérica de
algo en tanto que algo. Algo es determinado por un predicado y
clasificado asf como el caso de un universal. En esta determinacién
tedrica nos dirigimos "segin la naturaleza" (XVII). Por otro lado,
"determinar" significa la accion prictica. Pero a diferencia de la
determinacidn tedrica, se trata de la relacion de representaciones
y, consiguientemente, de la transformacién de algo previamente
dado. Lo que para la razén prictica es postulado como realizacién
de la libertad en la naturaleza, aparece al entendimiento como
transformacion. Pero en la determinacidn tedrica nada es trans-
formado. Aparte de esto, la afinidad entre la naturaleza empirica-
mente determinada y la aspiracién sistematizadora del entendi-
miento no debe ser entendida trascendentalmente. La conformidad
a fines de la naturaleza "no es un principio del juicio determinante,
sino tan sélo del juicio reflexionante" (XXXVIII). Con una
conformidad a fines de la forma de los objetos naturales en rela-
cién a la facultad cognoscitiva no se ha explicado todavia cémo
debe pensarse una efectividad de la libertad en la naturaleza, es
decir, la accién humana. A lo sumo, Kant ha sefialado cémo puede
pensarse una determinabilidad tedrica pero no prdctica de la
naturaleza. La naturaleza no deberia ser tinicamente juzgada como
conforme a fines en relacién a nuestras facultades cognoscitivas,
sino que habria de estar constituida en analogia con la libertad. (Es
decir: tampoco la teleologia deberia tener meramente el estatuto de
un principio del juicio reflexionante).
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2. Lo suprasensible debe tener influencia sobre lo sensible. Esto
lo exige el concepto de libertad (XIX) y por eso puede demos-
trarse la posibilidad de una concordancia entre la ley préctica de la
razén y la ley tedrica del entendimiento. Pero en la medida en que
Kant se aferra a la primacia de la constitucién de los objetos por
parte del entendimiento, desaparece de la vista dicha posibilidad.
Si la influencia exigida debe ser una influencia de la libertad —y
no una forma encubierta de causalidad natural—, entonces la in-
fluencia de la libertad deberia referirse a la diferencia trascen-
dental entre fendmeno (objeto) y cosa en si. Si se toma en serio la
accién humana y la corporalidad humana, habria de concluir que
la objetualidad no es ni el dnico modo ni el primario en el que un
fenémeno puede ser acogido y conocido. Lo que Kant llama
"influencia" presupondria un ser no objetual de la naturaleza. (De
todas maneras, esta expresion es confusa pues toma subrepticia-
mente como medida la objetualidad. Mejor seria hablar de una re-
lacién vital con el mundo). Precisamente ese ser no objetual es lo
que se presenta en el caso de la corporalidad humana y en el caso
de lo bello. En el marco del principio trascendental de la filosofia
kantiana no cabe algo asi como un cuerpo humano. En iltima ins-
tancia, el cuerpo humano es una especie de afiadido fisico en forma
de cosa corporal: no es reconocible como cuerpo. S6lo podria
evitarse esta consecuencia si se quitara la primacia de la legislacién
tedrica del entendimiento y se concibiera la objetualizacién como
una relacidn originaria del hombre al mundo que escapa de la li-
bertad humana. La relacién no objetual con el mundo no deberia
—como es el caso de Kant— disponer de un espacio libre dentro
de 1a legislacién del entendimiento y, con ello, privada de toda re-
levancia tedrica, sino que toda la relacién del entendimiento (en el
sentido de Kant) deberia ser a su vez nuevamente fundamentada.
Dicho con la terminologia de Kant: la objetualizacién no podria
ser expuesta como un procedimiento trascendental del entendi-
miento, sino que habria que entenderla como un principio heuris-
tico del juicio reflexionante. (Para Kant, ciertamente, la constitu-
cién de los objetos es algo que el entendimiento lleva a cabo
"inintencionalmente y de modo necesario segin la naturaleza”,
XL). Lo indisponible no es la relacién objetual, ya que esta rela-
cién tiene su origen en la esencia necesaria de un entendimiento
puro (finito), sino que lo indisponible es la relacién al mundo de la
vida, que precede a la relacién objetual y la funda. Donde esta re-

109



GUNTHER POLTNER

lacién fundante al mundo es experimentada expresamente como
relacién, es decir, en la belleza, entra bajo el predominio de la
constitucién de los objetos por medio del entendimiento puro.
Gracias a esta precedencia puede Kant entender la belleza sélo
como apariencia (reflejo) de un principio heuristico. La belleza es
para Kant el efecto de producir representaciones en el sujeto; ex-
presa "meramente una conformidad a fines, subjetiva y formal, del
objeto"(XLIV). En qué se fundamenta ésta, es algo que no puede
ser conocido tedricamente.

3. Bajo el concepto de una conformidad a fines de la naturaleza
dijimos que se presentaba nuevamente el problema de la cognosci-
bilidad del ente y, con ello, la oscura diferencia entre el sujeto
trascendental y el sujeto empirico. En 1ltima instancia, la constitu-
cién de los objetos por medio de un sujeto trascendental no pro-
porciona ninguna solucién satisfactoria, puesto que presupone una
afinidad entre la cosa en si y el sujeto trascendental, sin haberla
hecho concebible. Schelling lo ha expresado inequivocamente al
preguntar "1) cémo aquel fundamento inteligible (la cosa en si,
G.P.) corresponde al sujeto y actia sobre €l, 2) como se somete
tan décilmente esta materia a la forma del entendimiento, 3) de
dénde le viene al sujeto este poder sobre la materia. Estas pregun-
tas no han sido respondidas en la critica kantiana, ni siquiera
planteadas" (Ges. Werke, ed. K.F.A. Schelling, X, 85). En el
marco de la Critica del juicio Kant es conducido nuevamente al
problema de la afinidad. Esto se pone de manifiesto no sélo en la
introduccién, sino también en la oscilacién a que ya nos hemos re-
ferido entre la reduccién de la belleza a un mero estado del sujeto
—retrotraerla en cierto modo completamente al sujeto— y, por
otra parte, entender la belleza como la afinidad misma en la vi-
sién.

Cuando Kant habla de inteligibilidad, proporcién, concordancia,
en definitiva, de una conformidad a fines de la naturaleza respecto
de nuestra facultad cognoscitiva, esto significa que la naturaleza,
por su parte, ya lleva la impronta de estructuras racionales en or-
den a cualquier conocimiento fictico, es decir, que la
cognoscibilidad del ente se fundamenta en un originario ser-cono-
cido. Esto no tiene nada que ver con la posterior tesis (idealista) de
que estas estructuras racionales pueden ser alcanzadas en un saber
absoluto. Kant ha visto esto muy bien y ha actuado como abogado
de la finitud del conocer humano. En todo caso, concede -al
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principio de la filosofia trascendental tan sélo el estatuto de un
"como si" y, ademds, dentro del espacio de juego que la legislacién
del entendimiento ha dejado indeterminado. Lo que la legislacién
del entendimiento ha dejado indeterminado es considerado "como
si un entendimiento (si bien no el nuestro)" lo hubiera hecho
sistematizable por nosotros. Pero el presupuesto de este otro
entendimiento (el divino) es Unica y exclusivamente un principio
del juicio reflexionante en su tarea de buscar lo méis general empi-
ricamente en la naturaleza dada (XXVII ss.). Pero si este entendi-
miento divino se queda meramente en un "como si", entonces el
problema de la afinidad queda también con toda su problematici-
dad. En general, dos posibilidades parecen ofrecerse para hacer
fructifero en este contexto el concepto de conformidad a fines.

Una posibilidad es el camino del idealismo aleman. En €l se su-
pera la objetualidad de la naturaleza. De todas maneras, la contra-
posicién de sujeto y objeto es situada completamente en el sujeto,
con lo que éste se convierte en sujeto absoluto (en razén absoluta).
Lo que en Kant es todavia un espacio que la legislacién del enten-
dimiento ha dejado indeterminado, es constituido en el idealismo
por el sujeto (absoluto). (Se puede remitir. representativamente a la
pretensién de Schelling de que la filosoffa, en tanto que ciencia de
la raz6n pura, tiene que deducir las esencias de lo empiricamente
dado a partir de la razén como el "paradigma de todas las
posibilidades”, Ges. Werke, ed. K.F.A. Schelling, XI, 576). Este
camino constituye la posicién fundamental de la metafisica mo-
dema de la subjetividad y no hace justicia a la finitud del hombre
(por nombrar tan sélo uno de los motivos que hacen de €l un ca-
mino problemaético). Que el hombre es un ser que puede y debe
preguntar es algo inconcebible para el idealismo, ya que el fen6-
meno del preguntar es absolutamente pasado por alto.

La otra posibilidad parece consistir en tomamos en serio el ca-
racter dialégico del logos humano que Kant tan sélo ha apuntado.
Esto significaria que el principio de conformidad a fines de la na-
turaleza respecto de nuestra facultad cognoscitiva dejaria de tener
meramente el estatuto de un principio del juicio reflexionante y
pasaria a tener un estatuto ontolégico, lo que significa una supera-
cién de la filosofia trascendental. Parece evidente que, a este res-
pecto, no cabe ninguna vuelta a Kant.

Podria ser que las determinaciones categoriales y empiricas del
ente se fundamentaran en el entendimiento trascendental. Este de-
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jaria de ser un entendimiento finito para convertirse en un sujeto
absoluto. Pero también podria ser que las determinaciones catego-
riales del ente no se fundamentaran en un sujeto finito trascenden-
tal. Si el camino del idealismo aleman se muestra intransitable y el
conociminto humano no se puede explicar segiin el modelo esti-
mulo-respuesta, entonces la cognoscibilidad del ente se fundamenta
en un originario ser-conocido. Con las determinaciones empiricas
de la naturaleza el entendimiento trascendental kantiano se topa
con una cognoscibilidad que no procede de €l mismo; se topa con
otro entendimiento que la da a conocer. S6lo aqui se obtiene el
concepto de una conformidad a fines de la naturaleza. El hecho de
que podamos ordenar las determinaciones empiricas segin puntos
de vista 16gicos y que esas determinaciones se sometan a dicho or-
den, parece algo casual, una especie de providencia feliz. Kant no
puede pensar en serio que las cosas han sido pensadas en orden a
nuestro entendimiento. En el fondo, el entendimiento trascendental
es monoldgico, en las estructuras de la naturaleza se encuentra
unicamente consigo mismo, con sus propias estructuras. (Nadie lo
ha expresado tan claramente como Ludwig Feuerbach —que era
un kantiano en cuanto a su teorfa del conocimiento— cuando habla
de 1a misica como un monélogo del sentimiento). Dado que el en-
tendimiento trascendental es monoldgico, un entendimiento atento
y dialégico debe convertirse en un "como si". La locuacidad del
ente sigue sin ser tomada en consideracién. Pero habria que darse
cuenta de que en nuestro conocer lo primero no es nuestro deter-
minar, sino el hecho de que somos interpelados por aquello que
vamos a conocer. Lo primero es siempre que algo nos es dado
para comprender. Las cosas mismas se dan a entender. La con-
formidad a fines de la naturaleza en relacién a nuestra facultad de
conocer (Kant) se fundaba en el originario ser-conocido del ente
en su ordenacién cognoscitiva hacia el hombre. En la belleza bri-
llaba la conveniencia originaria entre el hombre y el mundo. Sélo
Kant fue suficientemente grande para dejar que los fendmenos
_ sean mds fuertes que sus formulaciones conceptuales. En una de
sus reflexiones (n° 1820 a) escribe: "las cosas bellas muestran que
el hombre armoniza con el mundo y que también su visién de las
cosas es conforme a las leyes de su visién".

(Traduccién: Daniel Innerarity)
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