NATURALEZA, ESPIRITU, FINALIDAD:

IMPLICACIONES DEL PRINCIPIO DE NO CONTRADICCION
EN ARISTOTELES

ENRIQUE ALARCON

El fin de los procesos naturales no tiene una realidad fisica ac-
tual. De ahi que sea problemaitico establecer experimentalmente,
por inducci6n, la existencia y dimensiones de la finalidad. A
continuacién pretendo mostrar que espiritu, naturaleza material y
finalidad estdn implicitos en el principio de no contradiccién y
que, en consecuencia, son susceptibles de deduccién, inequivoca-
mente. Pese a que hoy en dia esta afirmacién resulte poco usual,
no constituye una excesiva originalidad: de hecho, como irdn se-
fialando las referencias a pie de pégina, as{ aparece en Aristételes!.

No es dificil constatar que el principio de no contradiccién
coincide constitutivamente con la razén humana. Expresarlos,
afirmarlos o negarlos es igualmente ejercerlos. Resulta imposible
pensar y engaifiarse al respecto. A lo sumo, es posible ignorar el
principio de no contradiccién, pero sélo si no se razona?. En tal
caso, sin embargo, no se vive propiamente una vida humana3. Lo
propio del conocimiento humano es razonar, y puesto que no hay
razonamiento al margen de la no contradiccién, todo pensamiento
humano desarrolla lo ya contenido en dicho principio: en ésto
consiste razonar, y €sto es el pensamiento humano?,

El principio de no contradiccién establece inequivocamente que
"es imposible que lo mismo exista y no exista segin lo mismo en
lo mismo simultdneamente (con todas las puntualizaciones que se

1 Cfr. TEOFRASTO, Opera, ed. F. Wimmer, (Paris, 1866); Fragm. 12, p. 412,
1. 7-34; Fragm. 27, p. 420.

2 Metaphysica IV, 3, 1005b 11-23; 4, 1007a 20.

3 Ibidem, 1008b 10-12.

4 Physical, 1, 184a 10-16; Metaphysica IV, 3, 1005a 19-b18.
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hagan con miras a las dificultades 16gicas)"S. Como veremos, ésto
expresa diversos sentidos del ente, principio universal de todo ra-
zonamientos,

En primer lugar, la no contradiccién muestra que el objeto de
la razén es el mismo en la afirmacién y en la negacién de su exis-
tencia’. En este sentido, 1o que se piensa es indeterminado respecto
a su ser o no.

La afirmacién y la negacién, por su parte, no son el objeto ra-
cional porque se excluyen mutuamente. "Es" y "no es", en este
sentido, son algo determinado®. Por eso, pensar algo determinado
es discemir, y no hacerlo confundirse®. En otras palabras: sélo se
piensa estrictamente lo divisible segin afirmacién o negacién!0. La
divisién del objeto racional es limitada.

Esto iltimo implica que afirmacién y negacién son términos in-
divisibles.

Ahora bien: la negacién constituye una supresién!l. Lo supri-
mido no puede ser el objeto de la razén, porque en tal caso no se
pensaria ni, por tanto, se podria negar. En consecuencia, la nega-
cién suprime la afirmacidn, y por eso mismo se expresa mediante
éstal2, Es evidente, siendo asf, que la negacién es objeto de la ra-
z6n en cuanto divisible a su vez en la afirmacién y la negacién. En
este sentido, el pensamiento permanece indeterminado!3, precisa-
mente porque la negacién implica una divisién del objeto'4. Asi, si
la negacién es término indivisible del objeto, s6lo puede serlo en
cuanto establece su tnica divisioén posible conforme al principio de
no contradiccién.

La determinacién del objeto racional, en consecuencia, s6lo se
da en la afirmacién. Por eso, en el principio de no contradiccién,

5 Metaphysica IV, 3, 1005b 19-20.

6 Physica I, 1, 184a 10-18, 23-24; cap. 2, 185a 20-21; Metaphysica IV, 3,
1005a 19-b18.

7 Metaphysica IX, 2, 1046b 7-15.

8 Metaphysica IV, 4, 1006a 28-30.

9 Decaelo],9,280b 2-5.

10 Metaphysica IV, 7, 1011b 23-24.

11 Metaphysica IX, 2, 1046b 12-14.

12 Metaphysica X1, 11, 1068a 5-7.

13 Physica 111, 4, 203b 22-25; Metaphysica IX, 6, 1048b 14-17.
14 Metaphysica IX, 10, 1051a 34-b3.
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se determina a lo mismo, al objeto, como "segin lo mismo"15.
Cuando, mediante la negacion, se dice "segin lo otro”, el objeto
queda indeterminado. Si la afirmacién es término indivisible del
objeto no es, obviamente, porque se refiera a éste, que es indeter-
minado de suyo. Lo especifico de la afirmacién, aquello indivisible
por lo que constituye un término no susceptible de ulterior divi-
sién, es que manifiesta la existencia. Solamente el ser no es sus-
ceptible de negacion. Esto significa que no tiene contradiccién en
la nada’s,

Ahora bien: el objeto de nuestro pensamiento, expresado en el
principio de no contradiccién, es de suyo divisible segin la afir-
macién o la negacién. Por tanto, la existencia, siendo indivisible,
no nos es plenamente cognoscible!”. El ser, en el pensamiento hu-
mano regido por la no contradiccidén, s6lo se manifiesta como
siendo algo!®, es decir, en ¢l ente, lo que es, precisamente conside-
rado como ente. Esto se expresa en el principio de no contradic-
cién como "en lo mismo"; quedard claro al tratar del ente acci-
dental.

Es a partir de aqui, en la bisqueda del conocimiento del ser,
como Aristételes establece 1a existencia y dimensiones de la finali-
dad.

Puesto que el ser es indivisible, pero se manifiesta como siendo
algo, caben dos primeros sentidos del ente. Lo que es, en cuanto
existencia indivisible, es el ente como acto!9. Pero en cuanto que el
acto siempre se conoce "acompaiiado” (symbebekés) de ser algo, y
este algo —por ser indeterminado— no es el ente en cuanto ente29,
un segundo sentido del ente es en cuanto accidente?!: lo que se da
en el ente sin serlo?2.

Aunque el objeto de pensamiento, como ente accidental, sea in-
determinado de suyo, porque no es el ente en cuanto ente, afirma-
cién y negacion constituyen un término a su ambivalencia. Ambas

1S Metaphysica IX, 2, 1046b 7-15.

16 Physical, 3, 187a 3-6.

17 Metaphysica V1, 4, 1027b 27-28.

18 Physical, 3, 187a 8-9.

19 Metaphysica IX, 6, 1048a 30-31; VI, 2, 1026b 2.
20 Metaphysica V1, 4, 1027b 28-1028a 6.

21 Metaphysica V1,2, 1026a 33-34. b 6-9.

22 Metaphysica V,7, 1017a 7-22.
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son incompatibles, en efecto, y por tanto constituyen algo
determinado: de algin modo, en ellas se enlaza la indivisibilidad
de la existencia y la indeterminacién del ente accidental. Lo afir-
mado o negado, como término determinado, constituye un nuevo
sentido del ser ente: los predicamentos o categorias, expresadas en
la no contradiccién —como vimos— por "segin lo mismo"23, A su
vez, si el ente categorial se considera como algo en acto indivisi-
ble, constituye la substancia o esencia; pero si ese mismo algo ca-
tegorial se piensa como ente accidental, constituye, precisamente,
la categoria accidental?4.

La distincién categorial entre substancia y accidente pertenece al
ente accidental. Surge, en efecto, de considerar como determinado
¢ indivisible -mediante afirmacién y negacién incompatibles- lo
que, siendo objeto pensado, es de suyo susceptible de afirmacion o
negacién, compatiblemente. Por eso, afirmacién y negacion son
entidades légicas: su indivisibilidad no les es propia?’, sino que
constituye, precisamente, el acto de 1a razén26, que necesariamente
opera en la ambivalencia de 1a no contradiccién. Puesto que ambas
son incompatibles, afirmacion y negacidn constituyen —como actos
16gicos— dos nuevos sentidos del ente: lo verdadero y lo falso. Su
carécter 16gico, es decir, no perteneciente al ente en cuanto ente, el
acto indivisible, se muestra en que —como objetos pensados— son, a
su vez, igualmente manifestados mediante afirmacién y negacién?’.

Llegamos asi a la pregunta clave para nuestro tema: ;como es
posible que el ente accidental, siendo indeterminado como objeto
16gico, pueda ser considerado como algo en acto indivisible, es
decir, como substancia o esencia? Ciertamente, esta es la pregunta
radical de toda la Filosofia2s.

La respuesta viene dada por el mismo criterio de la razén: el
principio de no contradiccién. La esencia es actual en cuanto no
susceptible de contradiccién??. Por tanto, no es un objeto 16gico,
aunque sea conocida por la razén. Su criterio de discemimiento es

23 Ibidem, 1017a 22-30.

24 Metaphysica V11, 7, 1028a 10-31.

25 Metaphysica X, 9, 1058b 9-10; XII, 9, 1074b 38.

26 Metaphysica V, 6, 1016b 1-3.

21 Metaphysica V1, 4, 1027b 18-1028a 6.

28 Metaphysica VII, 2, 1028b 2-6.

29 Physical, 3, 187a 3-6; cap. 6, 189a 29; Metaphysica IV, 4, 1007a 26-27.
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que no cabe la negacion actual como esencia o substancia. Por
tanto, tampoco es posible errar sobre la substancia, sino, a lo
sumo, como respecto a la no contradiccién3?, la ignorancia3!; el
conocimiento de la substancia, en efecto, viene dado por el princi-
pio de no contradiccién?2. Basta analizar los sentidos del ente que
dicho principio manifesta, y discernirlos conforme al criterio de
no contradiccién, para conocer la substancia misma.

Ante todo, la substancia en cuanto ente no es la verdad ni la fal-
sedad. Aunque éstos son entes por ser actuales, estdn sujetos a
contradiccién actual, es decir, pueden ser negaciones en acto33.

La no contradiccién en acto no impide el cardcter categorial de
la substancia. La substancia es un ente categorial en tanto que
puede ser o no ser, es decir, en tanto que algo determinado. Aqui,
poder no ser es distinto de ser susceptible de negacién actual34,
Por eso, la substancia, en su dimensién categorial, implica una
composicién: en cuanto que puede ser 0 no ser algo es sujeto3s. En
cuanto algo que es acto, la esencia es forma. Por ultimo, en cuanto
que puede no ser, como sujeto, pero no actualmente como forma,
es accidentalmente una privacion seguin la esencia que pucde no
ser: es decir, segun lo otro, la negacion de la forma3. Por eso, la
privacion no es actual®’, ni se identifica con la substancia como
ente. ;Como pertenece entonces la privacion a la substancia
indivisible? La substancia categorial implica un nuevo sentido del
ente. ‘

En efecto: si en cuanto forma actual no puede no ser3$, pero
como sujeto puede no ser esa forma determinada39, la substancia
categorial, sujeto de forma y privacion, es indivisiblemente un
principio de cambio en otro en cuanto otro#0: constituye un nuevo

30 Cfr.nota 1.

31 Metaphysica IX, 10, 1051b 30-1052a 4.

32 Metaphysica IV, 4, 1007a 20-21.

33 Cfr. nota 27.

34 Metaphysica 1X, 10, 1051b 17-30.

35 Physical,7, 190b 10-17; Cfr. 190a 31-34.
36 Ibidem, 190b 17-191a 22.

37 Ibidem, 190b 27.

38 Metaphysica IV, passim.

39 Metaphysica X1, 7, 1064a 19-32.

40 Decaelo 1, 12,218a 28-282a 4; Metaphysica V111, 1, 1042a 26-28.
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sentido de ente, la potencia4!, cuyo acto es el movimiento42. La
substancia, en cuanto ente potencial, es naturaleza, objeto de la Fi-
sica, pero no de la ciencia del ente en cuanto ente3.

En suma: la substancia categorial es actual e indivisiblemente
materia como sujeto potencial, forma como esencia actual, y com-
puesto como naturaleza*. La naturaleza unifica la forma y su pri-
vacion: no es, como la substancia, s6lo composicién de sujeto y
forma, sino también orden de divisién de diversas formas4#s. Por
es0, el principio de no contradiccién, que versa sobre el ente en
cuanto tal, afiade "simultdneamente” para discernir la substancia de
la naturaleza%.

El movimiento implica que la substancia es algo determinado
segin su forma actual, pero indeterminado como sujeto4’. Com-
posicién actual, y divisién segin forma y privacién, conjuntamen-
te, dan lugar al infinito potencial“®. Aunque acto, el movimiento
deja indeterminada la composicién actual y, consiguientemente, la
determinacién de la diversidad que es el ordenS. La potencia na-
tural, por tanto, implica o la privacién o la accidentalidads? de la
forma actual. De nuevo, pues, se plantea la pregunta por cémo la
substancia es actualst.

El ente como acto constituye el dltimo sentido del ente en el
andlisis de la substancia. Concluir que la substancia es actual como
indivisible pero accidental como algo determinado seria ignorar el
ente en cuanto ente52: en efecto, aprehendemos el ser como siendo
algo33. Si la esencia conocida, como ente potencial, es indivisible-
mente sujeto de generacién y corrupcién’4, no cabe que un acto

41 Metaphysica V, 12, 1020a 4-6.

42 Metaphysica IX, 9, 1065b 14-16. 21-23.

43 Metaphysica V1, 1, 1025b 18-21; 1026a 15-16.

44 Metaphysica V1, 3, 1029a 1-5.

45 Metaphysica V11, 12, 1038a 33-34.

46 Cfr. Metaphysica V1, 1, 1025b 18-1026a 18; XII, 3, 1070a 21-22.
47 Physica 111, 6, 206a 18-24; 207a 26.

48 Ibidem, 206b 12-17.

49 Metaphysica XII, 10, 1075b 16-27; X1, 2, 1060a 26-27.

50 Metaphysica V1, 2, 1027a 13-15; VII, 15, 1039b 27-1040a 7.
51 Metaphysica V11, 17, 1041b 4-11.

52 Jbidem, 1041b 10-11; cap. 15, 1040a 2-5.

53 Physical, 3, 187a 8-9.

54 Metaphysica X, 10, 1058b 36-1059a 8.
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formal sea indeterminado y accidental: en efecto, lo indeterminado
incluye la contradiccién, y su actualidad seria una contradiccién en
actoss,

Por eso, el conocimiento de la determinacion actual exige mds
que conocer la esencia’s. Se requiere un porqué, una causalidad
extrinseca, ademds de la materia y la formas?. En concreto, se
precisa una causa de la composicién —eficiente— y otra del orden
determinado —causa final>8—, de las que ahora s6lo nos interesa ésta
ultima. Pensar lo actual como indeterminado es imposible: por
eso, limitarse al ente accidental es no conocer el ente en cuanto
ente, y conocer lo actual sin ser algo determinado escapa a la no
contradiccién.

La esencia no explica plenamente el orden natural porque ac-
tualmente sélo es algo determinadoS. Por tanto, la causa del orden
no puede ser una naturaleza sujeta a generacion y corrupcién: es
decir, ha de ser plenamente actual® e inmaterialél. A su vez, para
determinar entre una forma y su contrario, requiere la potencia de
la contradiccién, que es propia del concepto®2, y la potencia de
determinar entre ambos$3: es decir, ha de ser etena, racional y li-
bre. Por tanto, el principio de no contradiccidn exige la existencia
de una naturaleza material cuyo orden esté determinado por un
fin, y que éste sea establecido por una causa espiritual.

55 Metaphysica XII, 2, 1069b 30-32.

56 Metaphysica V111, 4, 1044b 12-13.

57 Ibidem, 5, 1044b 36-1045a 6.

58 Metaphysica VIII, 4, 1044a 25-b 1.

59 Metaphysica XII, 10, 1075b 30-32; cfr. nota 49.
60 Metaphysica XII,7, 1072a 26-1072b 6.

61 Ibidem, 9, 1075a 3-10. 25.

62 Metaphysica IX, 2, 1046a 36-b 24.

63 Metaphysica IX, 5.
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