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Los saberes teolégicos suponen la capacidad del hombre para al-
canzar alguna forma de conocimiento de la Realidad Suprema. Esa
capacidad humana de Dios no se anula ni por estar intrinsecamente li-
mitada a proporcionar un saber del Ser Supremo meramente indirecto,
ni por su esencial finitud o carencia de aptitud para lograr de El un
saber total, integro, acabado: capaz de suprimir para siempre los
arcanos insondables de su esencia infinita. La condicién indirecta y la
indole finita? son, pues, los rasgos esenciales del conocimiento racio-
nal de Dios, el cual constituye, ademds, la ineludible condicién de
posibilidad tanto de la Teologia natural cuanto de las diversas reli-
giones. "La capacidad de conocer racionalmente a Dios justifica el
porqué se han dado, a lo largo de la historia del pensamiento humano,
distintas especulaciones sobre Dios. También explica, independiente-
mente de su valor, las distintas religiones, que existen al margen de la
cristiana” (p. 14).

Aun no siendo una exigencia excesiva ni un supuesto infundado
admitir la constitutiva capacidad del hombre para alcanzar —todo lo
precaria y limitadamente que se quiera— algin conocimiento de Dios,
el pensamiento moderno la rechaza, desde sus mismos comienzos, de
una manera frontal. En cierto sentido, el rasgo esencial de la

! Sobre la obra de E. FORMENT, EI problema de Dios en la metafisica, PPU,
Biblioteca Universitaria de Filosofia, Barcelona, 1986.

2 "Este conocimiento racional de Dios se consigue por el testimonio de las
criaturas... Con el esfuerzo de su inteligencia, en una actividad atenta y perseve-
rante, por medio de lo creado, el hombre puede conocer a Dios... Pero, por ser co-
nocido por la lectura de las criaturas, el conocimiento racional obtenido es sélo in-
directo, no inmediato y limitado; proporcionando tinicamente un pequefio atisbo de
Dios". FORMENT, E., Op. Cit. P. 13.
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modernidad queda nitidamente perfilado en su decisién inicial de
descalificar la inspiracidn cldsica y declarar los intentos de acceder
cognoscitivamente a Dios como vana e initil utopia; la utopia de lo
supremo. "La Edad Moderna se inaugura con una dréstica contraccion
del horizonte (o con una indeterminacién del mismo). El constitutivo
de 1a Edad Moderna es una mentira: la falsa postulacién de la incapa-
cidad humana de Dios: la mentira de decir que es mentira lo mds ver-
dadero del hombre™.

El camino hacia la modernidad fué preparado por el hondo pesi-
mismo de los pensadores del siglo XIV. La renuncia de éstos a alguna
de las virtualidades del proyecto cldsico, en particular a su resuelta
afirmacion de la capacidad humana para acceder a 1a Realidad Su-
prema, es el trasunto inicial de 1a consideracion utdpica de toda aspi-
racion humana al conocimiento de Dios que mantendré aquélla. Como
sin ese conocimiento el hombre no alcanza su plenitud —"si Dios
queda fuera de nuestro alcance, ;qué resta sino cada uno y el
mundo?"4—, la utopia moderna de lo supremo es la renuncia a la
"optimacién humana"s, y consecuentemente, el tratamiento, después
de 1a Edad Moderna, de esa supuesta utopia, un intento esforzado por
situar al hombre en el lugar que le corresponde, para que, desde él,
pueda de nuevo llegar a ser quien es. _

La decisién moderna de situar a Dios fuera del alcance del hombre
supone, ademas de la ya referida renuncia a la optimacién humana,
una precipitada negacion de la metafisica y, en especial, de la Teologia
natural, aquella parte suya "donde la metafisica se eleva a su cumbre
mds alta", Tras poner de manifiesto que las especulaciones teolégicas

3POLO, L., La filosofta en nuestra situacién, Nuestro Tiempo, 1978, p. 17.

41bid., p. 18

5 Ibid,

6 MILLAN PUELLES, A., La teologfa de Brentano. Incluido como prélogo a su
traduccién de la obra de F. Brentano Sobre la esencia de Dios, ed. Rialp, Madrid,
1979, p. 11. "Cuando la Metafisica, después de haber tratado a todos los entes con
esta formalidad, esto es, a continuacién de ser Ontologia, pasa a tratar a la primera
causa de estos entes, a Dios, se denomina Teologia natural. En consecuencia, de
una manera més precisa, el conocimiento filoséfico de Dios incumbe a la Teologia
natural, capitulo final de la Metafisica, que, con 1a misma formalidad ontolégica de
la ciencia unitaria a la que pertenece, tiene por objeto a Dios en cuanto Causa pri-
mera y Causa final de todos los entes". FORMENT, E., op. cit., pp. 15-16.
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son "very subtile and refined"” y que su objeto se encuentra "beyond
the reach of our faculties"®, el filésofo escocés D. Hume, uno de los
mds claros exponentes de la actitud moderna, concluye, de modo pa-
recido a como posteriormente hard Wittgenstein, condenando al hom-
bre a un mutismo y silencio absolutos sobre cuestiones teoldgicas.
"Mas aqui (en el terreno de la doctrina sobre la religién natural) la ex-
periencia guarda y debe guardar silencio™. Por eso, atreverse, como
hace E. Forment con indudable acierto, a abordar el estudio racional
de Dios tras haber decretado la filosofia modemna la incapacidad hu-
mana para ello es una decision tedrica de hondo calado y una resuelta
afirmacién de la posibilidad del conocimiento metafisico. Si bien es
verdad que "¢l concepto de Dios, obtenido por el esfuerzo de la inteli-
gencia humana por medio de las criaturas, es accesible a todo hombre
que trata de comprender el mundo que le rodea” (p. 15), no lo es me-
nos que "su sistematizacion corresponde a la Metafisica, la ciencia fi-
loséfica que sin abandonar su formalidad, el ente en cuanto ente, es
decir, la totalidad de las cosas en cuanto actuadas por el ser, asciende
a la realidad suprasensible o trascendente” (ibid.). El esfuerzo espe-
culativo realizado por el hombre para acceder racionalmente al Ser
Supremo ha cristalizado en la historia de la filosofia, a juicio de E.
Forment, en cinco formas distintas de concebir la divinidad, segiin
que se entienda respectivamente a Dios como ordenador, como crea-
dor, como ser o como ente. A la relacién anterior cabe afiadir el
ateismo, pues aunque se trate de un hecho derivado, "no algo primi-
genio o natural en el hombre" (ibid.), mantiene siempre, aun en sus
formas mds extremas, "una cierta referencia al concepto de Dios, pues
si de hecho se niega la existencia de Dios, para ello se debe saber algo
de lo que se niega” (ibid.).

Hasta Aristételes, la nocién de un ser supremo ordenador del cos-
mos, al que cupiera identificar con Dios, no se alcanza de manera lo-
grada. Tampoco cabe hablar antes del Estagirita de Teologia Natural.
Los pensadores presocraticos (pp. 25-305) no llegaron a ella, porque

7 HUME, D., Dialogues Concerning Natural Religion. Philosophical Works,
ed. by Green and Grose, Scientia Verlag, Aalen 1964, vol. II, p. 385.

8 Ibid., p. 384.

9 Enquiry Concerning Human Understanding, ed. by L.A. Selby-Bigge, Oxford
at the Clarendon Press, 1902, p. 153. El texto de Witigenstein al que nos referi-
mos es el siguiente: "Wovon man nicht sprechen kann, dariiber muss man
schweigen". Tractatus logico-philosophicus, proposicién 7.
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en sus sistemas la filosofia convive sin dificultad con la religién mi-
tolégica y, como consecuencia, no se produce la unificacién del prin-
cipio filoséfico con el religioso. Platén (pp. 30-34) propiamente
tampoco, pues las Ideas, por mucho que existan sobre el particular
autorizadas opiniones de signo contrario!®, no son en modo alguno
dioses. En rigor, la plenaria realidad de aquéllas les confiere una im-
portancia superior incluso a la de éstos. No es congruente con el pen-
samiento platénico unificar los principios filoséfico y religioso. Asf,
pues, "en Platén hay religion, pero no Teologia natural” (p.34)!.

La situacién cambia sustancialmente en el planteamiento aristoté-
lico (pp. 34-41). El Estagirita considera que el principio primero de su
filosofia, el Primer Motor, no es otro que la realidad suprema de la
religion. De este modo se identifican por primera vez en la historia del
pensamiento los principios filoséfico y religioso, abriéndose asf la
posibilidad de que apareciera la Teologia Natural en sentido estricto.
"La identificacion de Aristételes del Primer Motor y Acto puro con
Dios fué una ganancia para la filosofia, pues al fin surgi6 la Teologia
natural” (p. 35). Esa ganancia supuso para los griegos, sin embargo,
la pérdida de la religion y la piedad tradicionales. De ahi la frecuente
acusacion de asebeia de que es objeto el filésofo de Estagira. La razén
de esta censura se explica facilmente reparando en la esencia del Dios
aristotélico. Se trata de un Dios incapaz de toda forma de actividad
préctica y poiética, pues por exigir ambas movimiento, no puede rea-
lizarlas el Ser que es esencialmente Acto puro y Motor inmévil. La
unica actividad compatible con su estricta actualidad y esencial inmo-
vilidad es la tedrica, pues sélo ella excluye radical y absolutamente
cualquier forma de movimiento. Recluido en su pensarse a si mismo
—ninguna cosa distinta de Si propio puede ser objeto de su pensar—,
"se entiende a si mismo, puesto que es lo mds excelso, y su intelec-
cidn es inteleccién de inteleccién"’2,

10 Cfr, especialmente TAYLOR, A. E., Plato. The man and his Work, Methuen
& Co. Ltd., London 1978, pp. 288-289.

1 La existencia del Demiurgo no refuta esta tesis de E. Forment, pues el su-
premo constructor eficiente del Timeo dirige su actividad ordenadora al mundo fi-
sico, pero no al moral. "Existen los dioses y un dios ordenador del mundo, de la
materia, mediante el orden moral, porque las virtudes, para Platén, se apoyan en la
antropologia, pues se deducen de la naturaleza humana". FORMENT, E., op. cit., p.
34

12 ARISTOTELES, Metafisica, 1074 b, 33-35.
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Como quiera que esta total referencia de Dios a si le impide ocu-
parse del mundo y de las criaturas —que, en cambio, si tienden hacia
El—, el Ser supremo se aleja infinitamente del mundo y de los hom-
bres, de los que no puede ocuparse ni dirigir y cuidar de modo
providente. "Si Dios s6lo ha de ocuparse de si mismo, entonces es
que no es providente...Dios ya no puede alegrarse ni entristecerse con
las acciones del hombre...]1a religién ya no tiene ningin sentido. Dios
no puede corresponder a la actitud de adoracién del hombre" (p. 37).
La pérdida del sentido religioso, derivada del alejamiento divino del
mundo y del hombre, transformé el mundo aristotélico en un ambito
de soledad en el que la vida humana resultaba ingrata y dificil. De ahi
que, a partir de Aristételes, la preocupacién moral, dirigida a descu-
brir la recta direccién de la vida en un mundo sin sentido, acaparara el
interés de modo casi exclusivo. Epicureismo, escepticismo y, sobre
todo, estoicismo (pp. 39-48) se esforzaran por descubrir la regla de la
vida buena y de acercar de nuevo a Dios al hombre y sus afanes.

Aun estaando muy alejada en el tiempo del mundo griego precld-
sico, la Edad Moderna se halla més cerca de €l que el Medioevo en el
modo de abordar los grandes temas teolégicos. Como en tantas cues-
tiones, también en éstas prescinde la modernidad, como si de algo
inexistente se tratara, de la Edad Media y de sus innovaciones y deci-
sivas aportaciones filoséficas. Con otros términos: la especulacién te-
olégica griega, centrada sin excepcion, tanto en Aristételes y las es-
cuelas postaristotélicas cuanto en el neoplaténico Plotino (pp. 48-57),
en la nocién de un Dios ordenador del mundo, es méis hondamente
transformada y alterada por la filosofia medieval que por 1a moderna.
En cierto sentido, la especulacién teolégica de los filésofos modemos
enlaza mds facilmente con la griega que la de los medievales o, si se
prefiere, ésta supone una ruptura mds radical con la teologia griega
que aquélla. La actitud de Descartes, dice E. Forment al respecto,
"parece una vuelta a lo griego" (p. 190). No es infrecuente, por lo
demds, este retorno a férmulas griegas por parte de los filésofos
modemos y contemporidneos. En Heidegger se aprecia de un modo
especialmente claro, pues emplea a menudo férmulas puramente abs-
tractivas —"el ente es" y "la nada nadea” son férmulas de ese tipo de
idéntica estructura— que "implican un retroceso a la forma presocra-
tica de establecer expresivamente la physis, la fundamentalidad"?.

13 POLO, L., Curso de teorfa del conocimiento I1l, EUNSA, Pamplona, 1988,
p- 18.
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En el caso del pensamiento teol6gico, el retorno al mundo preclé-
sico se aprecia, por de pronto, en la ruptura de unidad —alcanzada
por Aristételes y conservada por los medievales— de los principios
filoséfico y religioso. En lugar de ser dos formas de conocimiento
armoénicas capaces de prestarse ayuda reciproca —credo ut intelligam,
intelligo ut credam—, filosofia y teologia van a convertirse con Des-
cartes en saberes divorciados sin posibilidad de comunicacién entre
si. Tan iniitil es la filosofia para la salvacién del hombre, como el sa-
ber teolégico para el conocimiento y dominio del mundo. Aquélla es
asunto de fe, y éstos competencia de la razén. Pero ni la fe puede
prestar ayuda a la razén, ni ésta llevar inteligencia a las verdades de
aquélla. El objetivo de la filosofia no es ya "servir a la 'doctrina sa-
grada', los fines sobrenaturales, sino a los fines naturales del hom-
bre" (p. 187). dicho de otro modo: ni las pruebas cartesianas de la
existencia de Dios, ni la determinaci6n de su esencia persiguen objeti-
vos propiamente religiosos. De igual modo que aquéllas no se ponen,
efectivamente, al servicio de la inteligencia de la fe —objetivo funda-
mental, en cambio, del argumento anselmiano—, tampoco ésta se si-
tia al lado de la revelacién para ayudar a mejor entender lo que Dios
ha comunicado al hombre sobre si mismo. En realidad, con el trata-
miento filos6fico de lo teolégico Descartes persigue la confirmacién y
ratificacién de su propio sistema: con las pruebas de la existencia de
Dios, que son ciertas las doctrinas —de las que todas ellas parten—
del innatismo y de la idea clara y distinta; con la investigacién sobre
su esencia, cuyo atributo fundamental es la inmensidad, autosuficien-
cia y libertad absoluta —lo cual implica que Dios es causa sui—, que
las caracteristicas del mundo son las que su sistema confiere. "El Dios
de Descartes —dice certeramente E. Forment— esta hecho a medida
para la explicacién cartesiana del mundo. Es un Dios que se necesita
para fundamentar el universo tal como lo entiende Descartes, y, por
ello, determina la esencia de Dios segtin la funcién de crear y conser-
var su mundo mecénico" (p. 203).

Junto a la semejanza referida entre el planteamiento teolégico mo-
derno y el griego preclésico, consistente en el divorcio e incomunica-
cién de filosofia y teologia, existe entre ambos otra afinidad de no
menor importancia: la compartida consideracién de la ineficacia e inu-
tilidad de la Revelacién para el conocimiento racional. El nuevo punto
de contacto a propésito del mensaje divino obedece a razones obvia-
mente distintas. Los griegos no lo tomaron en consideracién para
afrontar los problemas del mundo y del hombre por la simplicisima
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razén de que no lo conocieron. Los filésofos modernos, en cambio,
para atenerse a su decisién metodoldgica inicial de construir una filo-
sofia separada de la fe.

Al fundarse en dos diferentes olvidos —el de la profunda reflexién
filos6fica medieval y el de la Revelacién respectivamente—, las
semejanzas referidas entre el pensamiento griego precldsico y el
moderno, sélo podian establecerse de modo forzado y haciendo vio-
lencia a la realidad histérica: la que supone abandonar y marginar he-
chos histéricos tan sobresalientes como la filosofia cristiana y la Re-
velacién divina. En rigor, hay que decir que, o no se consolidaron del
todo, o se disolvieron rdpidamente. Asf, por ejemplo, el intento carte-
siano de no contar con la Revelacion fracasa rotundamente. Y el de
romper la unidad entre los principios filoséfico y religioso fué frenado
por sus sucesores.

Aun habiendo diferencias entre ellos, los filésofos modernos
mantienen una semejanza y comunidad indudables. Malebranche y
Leibniz (pp. 204-211) coinciden en esencializar a Dios, olvidando su
dimensién de ser, su condicién de Ipsum esse subsistens. Spinoza
(pp. 213-220) lo identifica con la natura naturans, "una unidad abso-
luta de la que por despliegue necesario surgen los particulares modos
que constituyen el universo" (p. 213). De ahi que desaparezcan las
nociones de creacién, la indole personal de Dios y la conciencia de
pecado. Con el filésofo de Amsterdan queda eliminada, en dltima
instancia, la religién misma, siendo sustituida por el estado, 4rbitro
iltimo de lo natural y sobrenatural y fuente exclusiva de moralidad y
derecho, hacia cuya mayor utilidad y provecho han de ordenarse el
culto y las formas exteriores de la piedad. Criticas de este tipo fueron
recogidas por el defsmo ilustrado, "una consecuencia de la Teologia
natural racionalista” (p. 227), y prepararon la aparicion, incoada ya en
las tesis teoldgicas racionalistas, del agnosticismo, tanto en la versién
atenuada de Kant (pp. 227-238) —quien pese a considerar racional-
mente imposible 1a Teologia natural, la estima necesaria moralmente—
cuanto en la forma radicalizada del neopositivismo comteano decimo-
nénico y sus derivaciones posteriores (pp. 239-245).

El punto de contacto y de unidad a que haciamos referencia mas
arriba entre los diversos planteamientos racionalistas, distintos sola-
mente para una mirada superficial y apresurada, queda certeramente
recogido en el término heideggeriano "ontoteologia”, que el filésofo
alemén emplea para expresar la instalacién de la teologia moderna en
el ente y el consiguiente olvido del ser. "Con este término... indica
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Heidegger que...]a teologia racionalista ha sido onto-teo-logica, por-
que para explicar al ente en cuanto ente (objeto de la Ontologia) siem-
pre recurre al fundamentarlo a un Ente supremo, a Dios (objeto de la
Teologia natural). Por tanto, en un mismo desarrollo se estudia al
mundo y al fundamento divino de éste, y asf, Dios aparece como un
ente mas" (p. 194). Pero a un ente, por muy supremo que sea, no
puede dirigirse el hoombre como se dirige una criatura a su creador.
"A este Dios —dice Heideggeer— el hombre ni le puede orar, ni
ofrecerle sacrificios. Ante la Causa sui el hombre ni puede caer de
rodillas por temor, ni ante este Dios puede cantar y danzar"14.

El carécter ontoteoldgico de la Teologfa natural racionalista implica
de algiin modo el posterior ateismo contemporaneo. Reducir a Dios a
la condicién de ente —aunque sea el mas elevado de todos— es el
primer paso para la definitiva reduccién: 1a que consiste en su total y
absoluta negacién. El propio deismo, que siguié de modo natural a las
especulaciones teolgicas de la modernidad y que fué despojando
progresivamente a Dios de sus atributos esenciales, fué considerado
por Kant como una forma de ateismo, pues afirmar la existencia de
Dios, y al propio tiempo, privarle de atributos tan esenciales como la
inteligencia o la voluntad significa tanto como negarla. El ser que
afirma el deismo puede ser a lo sumo un ente originario o0 una causa
suprema, pero no un Dios creador y providente'. Con todo, conside-
rado estrictamente, el ateismo es un fenémeno propiamente
contemporéneo. "A lo largo de la historia, el ateismo habfa aparecido
esporadicamente en algunos autores, y en distintos grados, pero con
una completa formulacién teérica no se da hasta el siglo XIX y llega a
su auge en el siglo XX, tanto es asi que se ha considerado, incluso,
que el ateismo es la caracteristica propia de nuestro tiempo" (249). A

14 HEIDEGGER, M., Ildentitét und Differenz, Giinther Neske, Pfullingen, 1975,
p. 70. Citado por FORMENT, E,, op. cit., p. 195

15 *"Da man unter Begriffe von Gott nicht etwa bloB eine blindwwirkende ewige
Natur, als die Wurzel der Dinge, sondern ein héchstes Wesen, das durch Verstand
und Freiheit der Urheber der Dinge sein soll, zu verstehen gewohnt ist, und auch
dieser Bedriff allein uns interessiertt, so kénnte man, nach der Strenge, dem Deis-
ten allen Glauben an Gott absprechen, und ihm lediglich die Behauptung eines
Urwwesens, oder obersten Ursache, Uubrig lassen". KANT, L., Kritik der reinen
Vernunft, A631-633, B659-661. "El deismo es por tanto, una etapa del proceso
que ha desembocado en el ateismo, en la cual se empiezan a suprimir atributos di-
vinos". FORMENT, E., op. cit., p. 249.
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lo largo de los dos dltimos siglos han ido apareciendo, efectivamente,
sistemas filosé6ficos representativos de las més variadas formas de
ateismo. Las mas importantes —cuyo estudio realiza E. Forment de
forma profunda y minuciosa— son el humanismo ateo de Feuerbach
(pp. 255-266), el materialismo antiteistico de Marx (pp. 266-294), el
nihilismo antiteistico de Nietzsche (pp. 294-325), el ateismo cientista
de Freud (pp. 326-377).

Ni la teologia natural aristotélica, que concibe a Dios como orde-
nador del mundo, ni la racionalista, que lo entiende como ente su-
premo, aciertan a expresar de modo conveniente el ser de Dios 0 a
exponer adecuadamente sus atributos. La segunda supone, ademds,
un cierto retroceso hacia férmulas superadas por la filosofia cldsica y
un olvido de los grandes sistemas filoséficos-teoldégicos medievales,
con los que se produce "una auténtica revolucion en la Teologia natu-
ral" (p. 63). La firme colaboracién que acontece en ellos entre filoso-
fia y teologia —entre razén y fe— les va a permitir abordar con
enorme profundidad y rigor los grandes problemas relacionados con
la existencia y la esencia divinas, en particular su condici6n de creador
(pp. 59-103) y de Ipsum esse subsistens (pp. 105-186).

La unidad establecida por Aristételes entre los principios filoséfico
y religioso supuso, segin tuvimos ocasién de ver, una ganancia para
la filosoffa a costa de la pérdida de la religién. En cambio, con los
sistemas subsiguientes a la aparicién del cristianismo se reafirma y
fortalece esa unidad sin menoscabo ni deterioro de la religién. Segu-
ramente el pensador que més intima y armdnicamente conect6 la fe y
la razén fue San Agustin, quien amplié extraordinariamente la Teolo-
gia natural mediante la reflexién y profundizacién en la concepcién
cristiana de Dios. Esa estrecha unidad agustiniana entre filosofia y re-
ligién "hay que entenderla desde su metafisica de la verdad" (p. 66).
Para Agustin de Hipona la verdad no es un problema l6gico o episte-
moldgico, sino, ante todo, teoldgico: la verdad es el primer atributo
divino. "Te invoco —dice el filésofo— Dios Verdad, en el que y por
el que son verdaderas todas las cosas verdaderas"!s . Al apetecer la
sabiduria, el filésofo se convierte en discipulo de Cristo!?, pues en El
reside aquélla de modo pleno, y al buscar la verdad, anhela propia-
mente a Dios. "La verdadera filosofia —dice San Agustin— es la
verdadera religién, y a la vez la verdadera religién es la verdadera

16 SAN AGUSTIN, Soliloquios, 1, c.1.
17 Cfr. De beata vita, 1V, 34.
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filosofia"'®. M4s que unidad existe entre ellas propiamente identidad.

La formulacién de las verdades del cristianismo con el lenguaje
técnico-filoséfico de la filosofia plat6nica y neoplaténica conllevaba,
no obstante, agudas dificultades. Por de pronto, San Agustin tuvo
que reformar profundamente —en algunos casos transformar radical-
mente— la filosofia platénica y la plotiniana. Se conserva de ellas la
nocién de dialéctica, entendida como esfuerzo ascético de desprendi-
miento de lo sensible y de ascenso a la contemplacién de las Ideas si-
tuadas en el Intelecto, y la concepcién del hombre como "alma racio-
nal que usa un cuerpo terreno y mortal"’. Se rechaza la doctrina de la
preexistencia del alma, la de su etemidad y la de la reminiscencia. Por
ultimo, se sustituye la teoria platénica del conocimiento por la de la
iluminaci6n, "segtin la cual andlogamente, como nuestros 0jos ven,
de una manera natural, gracias a la luz sensible, 1a mente, bafiada por
una luz inteligible, ve la verdad" (p. 82).

En las doctrinas de la verdad y de la iluminacién se apoya San
Agustin para demostrar la existencia de Dios. Alcanzar la verdad su-
pone para el hombre —cuya naturaleza es intrinsecamente temporal,
contingente y mudable— acceder a un ambito de realidades eternas,
necesarias e inmutables, cuyo origen y fundamento sélo puede serlo
Dios. "Estas caracteristicas de la verdad —afirma E. Forment—
...son las de lo divino, como habian dicho los platénicos; por consi-
guiente, ha de tener un fundamento proporcionado y, por tanto, a
Dios, que seria asi la Verdad primera" (p. 88). Si la verdad remite a
Dios como a su fundamento, la iluminacién nos lleva a El como a su
fuente. "Una cosa son los objetos que se ven en la misma alma,|...]
otra cosa es la misma luz que ilumina al alma, que en si misma o en
ella entiende con verdad; porque esta luz es Dios mismo"?,

La Teologia natural agustiniana trat6 no sélo de alcanzar un cono-
cimiento racional de la existencia de Dios, sino también de penetrar en
su esencia. Sin embargo, los esfuerzos por descubrir la naturaleza in-
tima de Dios y sus atributos no proporcionaron los frutos que dardn
los grandes sistemas filoséfico-teolégicos medievales, pues aun
cuando el obispo de Hipona rechazara que de Dios pudiera predicarse
exclusivamente atributos negativos, no hay en toda su obra" una de-
duccién de los atributos divinos como, en cambio, se hallan en la Te-

18 De praedestinatione sanctorum, c. 1.
19 De Moribus Ecclesiae, 1, 27, 52.
® De Genesi ad lint. libri XTI, 31-59.
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ologifa natural de pensadores cristianos posteriores”. (p. 106). Con
todo, coindice con ellos en considerar al Ser supremo creador de todo
cuanto existe y en concebirlo como "El que es". Con ello, San Agus-
tin apunta en la direccién del Ipsum esse subsitens, aun cuando al de-
finir el ser mediante categorias metafisicas griegas descuide su caréc-
ter existencial y no alcance a penetrar tan hondamente como hara pos-
teriormente Santo Tomds en la esencia de Dios.

Si bien el Aquinate no realiza la sintesis entre filosofia y teologfa,
una de las m4s grandiosas del pensamiento humano, de igual modo
que San Agustin —pues utiliza preferentemente categorias y nociones
filoséficas aristotélicas, no platénicas— existe entre ambos una honda
comunidad no suficientemente subrayada. Por de pronto, Santo To-
mds comparte la ontologia agustiniana del bien, su metafisica trinitaria
del espiritu y la doctrina ejemplarista. Pero, sobre todo, es fiel a su
herencia por compartir con €l la visién teocéntrica del mundo y la ele-
vada consideracion del hombre como imago Dei. "La persona es lo
mds perfecto que hay en la naturaleza"?!. En realidad el humanismo de
ambos es la consecuencia natural de su compartido teocentrismo.
"Esta estima de lo humano —sostiene E. Forment— est4 inspirada en
su teoria central del teocentrismo y la primacia de la gracia. El teocen-
trismo le lleva a valorar y apreciar al hombre, porque desde €l se
puede creer en la dignidad y el valor de lo humano y lo natural" (p.
146).

El hecho de que desde cierto punto de vista Santo Tomas no sélo
sea fiel al pensamiento de San Agustin, sino que, incluso, "represente
su culminacién” (ibid.), no constituye ningin obstéculo para percibir
las diferencias entre ellos. Por de pronto, Santo Tom4s establece, a
diferencia de San Agustin, una nitida distincién entre el orden de las
verdades naturales y el de las sobrenaturales. Las primeras son cog-
noscibles por la razon humana, Las segundas exigen la revelacion por
parte de Dios. De éstas se ocupa la Teologia sobrenatural, cuya inica
fuente es lo que Dios, del que se ocupa la Teologia natural, porque a
partir de ellos se puede ascender al conocimiento de Dios, pero no
como El es en si mismo, sino como causa primera de los entes" (p.
115). Entre saberes naturales y sobrenaturales no existe oposicién ni
contradiccion alguna, sino completa armonia. De acuerdo con la doc-
trina tomista de la congruencia de la gracia con la naturaleza, filosofia
y Teologia natural estdn al servicio de la Teologia sobrenatural. "La

21 SANTO TOMAS, Summa Theologiae, 1, q. 29, a. 3.
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gracia no anula la naturaleza sino que la perfecciona; de aqui que con-
venga que la razén natural est€ al servicio de la fe, lo mismo que la
natural inclinacién de la voluntad sirve a la caridad [...[, y de aqui
viene que la doctrina sagrada utilice también la autoridad de los
fil6sofos en lo que por natural esfuerzo alcanzan la verdad"2,

Con todo, la mayor originalidad del pensamiento de Santo Tomas
se encuentra en su doctrina del ser y en su concepcién de Dios como
el ser mismo subsistente. Frente a Avicena, que al separar la esencia
del ser tiene que negar que Dios tenga esencia, Santo Tomds afirma
taxativamente que la tiene, en la misma medida en que la esencia
coincide en El con el ser. el constitutivo definitorio de la esencia di-
vina es, por consiguiente, el ser. O con otros términos: Dios es el Ip-
sum esse subsistens: "Dios por su esencia —sostiene Santo Tomds—
es el mismo ser subsistente"?. Como al ser le pertenecen todas las
perfecciones, pues es "la actualidad de todos los actos y la perfeccién
de todas las perfecciones'?, "las cosas son perfectas en cuanto de al-
gin modo tienen ser" 5. Por lo mismo, son actuales en la misma me-
dida en que son. "El ser es lo més perfecto de todo, pues es compa-
rado a todo como acto. Pues nada tiene actualidad, a no ser en cuanto
es; de donde el mismo ser es la actualidad de todas las cosas, y aun de
las mismas formas"%.

Decir que el ser es la méxima perfeccion significa lo mismo que
afirmar que Dios es el ser. Dicho de otro modo: concebir a Dios como
el ser mismo subsistente, segin conviene a una doctrina del ser como
perfeccién de perfeccciones, es lo mismo que declarar su cardcter
omniperfecto. "Si Dios es el mismo ser subsistente no puede faltarle
ninguna de las perfecciones del ser. Todas las perfecciones pertenecen
a la perfeccion del ser; segin esto, pues, las cosas son perfectas en
cuanto de algin modo tienen ser. De donde en Dios no puede faitar la

2 Ibid., 1, qq.i, a.8, ad.2. "Desde ellos se llega a la tesis capital de Santo To-
més de la congruencia de la gracia con la naturaleza, que hace que la filosofia, y
con ella la teologia natural, sea servidora de la teologia sobrenatural y que, por
ello, no se cierra en el mero &mbito de lo racional, sino que se abre al misterio re-
cibido en la fe". FORMENT, E., op. cit. p. 124.

B Quaestiones Disputatae. De malo, q. 16, . 3.

% Quaestiones Disputatae. De potentia, q. 7, a. 2, ad. 9.

25 Summa Theologiae, 1, q. 4, a. 2.

% Jbid., 1, q. 4, a. 3, ad. 3.
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perfeccion de cosa alguna"?. Siendo Dios al ser, los entes creados se
limitan a tenerlo o a participar de él. "Todo lo otro que sea por El es
necesario que sea como participante del ser". La participacién del
ente creado en el ser se produce, en cada caso, segin una cierta regla
o medida de participacién: la constituida por la esencia de cada ente.
De ahi que pueda establecerse la "distincion real entre 1a esencia del
ente, o medida de participacion, y el ser participado, o el ser propor-
cionado a dicha esencia” (p. 165).

Conocer que Dios es el ser no es lo mismo que conocer el ser que
Dios es. El ser de Dios permanece inescrutable e inalcanzable para la
inteligencia humana. "El mismo ser de Dios es su substancia; y asi
como su substancia nos es desconocida asf el ser"?. Ahora bien, la
semajanza analdgica de la criatura con su creador —por cuanto Este es
el ser y aquél participa de él— permite alcanzar algiin conocimiento de
la esencia divina. "La doctrina de la analogia —sostiene E. Forment—
, tal como la expone Santo Tomd4s, le permite salvaguardar la trascen-
dencia divina y al mismo tiempo atribuir un cierto poder al conoci-
miento humano, el cual, lejos de verse privado de su ejercicio, con el
método analégico se le amplia el campo de vision, y accede por 'la luz
natural de la razén' a abarcar un conocimiento de Dios" (p. 178). Ha-
ciendo uso del método analdgico cabe predicar de Dios todos los atri-
butos que designan perfecciones, si bien considerados de modo ab-
soluto y simple, es decir, removiendo y excluyendo de ellos la finitud
y composicion que tienen en las criaturas donde aparecen. "Se puede,
por tanto, atribuir a Dios los trascendentales, es decir, la unidad, la
verdad y la bondad; los predicados que expresan intensidad de
perfeccién en los grados de ser, como la vida y el espiritu; y los actos
inmanentes propios de la vida del espiritu, como la inteligencia, la
voluntad y la potencia" (pp. 179-180). Junto a ellos, que reciben
conjuntamente la denominacién de entitativos, Dios posee ciertos atri-
butos operativos, inmanentes y transeuntes, "por los que difunde su
infinita bondad comunicativa en el mundo de lo creado” (p. 180). El
Ser, Dios, es no sélo acto y perfeccién, sino también operacién.
ahora bien, como quiera que todo agente obra de acuerdo con su ser,
el obrar de Dios ha de ser perfectivo y comunicativo. Dios no actia
por utilidad —algo propio exclusivamente de seres imperfectos capa-

2 Ibid.,1,q. 4, a. 2.
2 Quaestiones Disputatae. De malo, q. 16, a. 3.
2 Quaestiones Disputatae. De potentia, q. 7, a. 2, ad. 4.
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ces de dar y recibir—, sino por bondad. No yendo dirigida en benefi-
cio propio, la accién divina es pura entrega: Djos es la generosidad
misma. Sélo asi puede entenderse adecuadamente la creacién, pues
crear no es s6lo donacién gratuita del ser, sino conservacion del
mismo. "La conservacién de las cosas no la hace Dios por una accién

nueva, sino por continuacién de la misma accién por la que les da el
-

% Summa theologiae, 1, q. 104, a. 1, ad. 4.
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