LA IDENTIDAD DEL ACTO,.SEGUN ARISTOTELES

Jestus bE GARAY SUAREZ-LLANOS

Suele ser habitual ofrecer una versién del pensamiento aristo-
télico en la cual la identidad de lo real estd principiada por la forma,
y particularmente por la forma substancial. No faltan indudablemente
en el Corpus aristotelicum textos que asi lo avalen. Propongo, sin
embargo, con estas lineas, caracterizar aquel sentido de identidad
que reside en el acto y que dota de unidad y perfeccién a los seres,
con anterioridad a la identidad de la forma, en el marco de la es-
peculacién del filésofo de Estagira.

1. Formas y movimiento.

Con cierta frecuencia, la doctrina aristotélica sobre el movimien-
to se expone desde la consideracién del compuesto substancial de
materia y forma (synolon). Tal perspectiva estd indudablemente en
el Corpus aristotelicum *. La forma se presenta asi como principio y

1. Para las citas de los textos de ARISTOTELES (AR.), he seguido en li-
neas generales las ediciones y traducciones propuestas por V. Garcia YEBRA
(Madrid, 1970) y Tricot (Paris, 1966) para la' Metafisica; T. CaLvo (Madrid,
1978) y E. BarBotiN (Paris, 1966) para el De amima: H. CARTERON . (Paris
1973 y 1969) y P. H. Wicksteep y F. M, Cornrorp (Londres, 1967) para la
Fisica; M. Araujo y J. Marias (Madrid, 1970) para la Etica a Nicémano;
Ch. MucLer (Paris, 1966) y E. S. ForsteEr (Londres, 1965) para el De genera-
tione et corruptione; P. Moraux (Paris, 1965) para De coelo; P. Lours
(Paris, 1956 y 1961) para De partibus animalium y De generatione animalium;
y M. CanpeL (Madrid, 1982) para las Categorias y Sobre las refutaciones so-
fisticas. Asimismo he utilizado la traduccién de las obras de AR. por
W. D. Ross (Oxford, 1908-1952). No obstante, en a}gunos -casos he co-
rregido ligeramente dichas traducciones.
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término del movimiento . El movimiento se determina segtin la for-
ma. Desde este punto de vista, el movimiento es lo imperfecto con
relacién a la forma: «la forma y la ousia: éstos son el fin de la
generacién» . El movimiento se ordena a la consecucién de una
forma. La forma es «lo bueno, divino, deseable» *: es aquello que
se busca como fin en el movimiento. Es perfecta: «la forma no pue-
de desearse a si misma, porque no le falta nada» °. Por eso, la for-
ma es ingenerable e incorruptible ®. El movimiento, por el contrario,
es lo imperfecto, lo inacabado, frente a la plenitud de la forma.

La atencién se centra, de este modo, en aquellos elementos que
cambian y que permanecen en el movimiento: en las formas y en el
sujeto del cambio. Cuando se trata de cambios accidentales, el movi-
miento resulta secundario respecto a la constitucién de la cosa ya
lograda por la forma substancial. El cambio accidental no penetra en
la forma de la cosa, que continda siendo ‘lo que es’, permanece in-
variable.

El movimiento puede definitse, en consecuencia, por referencia a
las formas: «los movimientos, muchos en mimero, son incompletos
y diferentes en forma, puesto que el de-dénde y el a-dénde es lo
que da a cada uno su forma» ’. «El motor lleva siempre una forma,
(...) y ella es, cuando mueve, principio y causa del movimientos °,
Es decir, el movimiento se hace presente en tanto que es formal, Todo
movimiento implica formas: antes, en y después. La realidad del
movimento aparece a la luz de la presencia formal: es un proceso

2. Mer., Z-8, 1033a 24-27 y Mez., H-1, 1042 a 24-31.

3, Met, A-4, 1015a 10-11, Cfr. asimismo Fis., B-1, 193b 12-18; Mez,,
H4, 1044a 36 - b 1 y A-24, 1023 a 24. Utilizaré el término owsia para
evitar las connotaciones que poseen los términos castellanos ordinariamente
propuestos. En mi opinién, ninguna de dichas traducciones refleja la riqueza
de matices que acompafian al griego owsia. Por el contrario, este vocablo se
encuentra ya suficientemente wvulgarizado como para no entorpecer la lec-
tura. Respecto a las diversas palabras y expresiones griegas que aluden a la
nocién de ‘forma’, cfr, mi trabajo de doctorado Sobre los sentidos de la
forma en AR., pp. 121-138.

Fis., A-9, 192a 16-17.

Fis., A9, 192a 20-21.

Cfr. Fis., A-9, 192a 28-29; Met., Z-9, 1033a 8 ss.

Et. Nic., K4, 1174b 4-5. Cfr. también Fis., E-5, 229a 25.27.
Fis., T-2, 202a 9-11.
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formal. Por eso puede ser definida como paso de un contrario a
otro”. Sabemos del ‘paso’, del ‘proceso’, porque a una forma le
sucede otra. El cambio de formas revela la realidad del movimiento *°.
Los contrarios, incluso, marcan los limites que definen el movimiento,
pues «para el movimiento, el intermediario es como un contrario» .

Es patente la virtualidad del planteamiento propuesto para el
andlisis de los principios de la naturaleza. Ahora bien, si lo que se
desea es mostrar el ser del movimiento, su realidad mds propia,
dicha perspectiva resulta completamente inadecuada: en efecto, si el
movimiento es paso entte contrarios, la atencién habrd que fijarla
en el paso y no en los contrarios. Los contrarios en si mismos son
inméviles, no dicen relacién al movimiento.

Por otra parte, la forma que constituye la esencia de la cosa
debe permanecer invariable, puesto que conserva la identidad del
compuesto substancial: por la forma, la cosa es ella misma, es ‘lo
que es’ y no otra cosa. Por tanto, si movimiento fuese sélo cambio
formal, la cosa expulsaria de su constitucién esencial al movimiento.
Pero entonces, paraddjicamente, dejaria de ser natural: «la natura-
leza, en efecto, se genera en el sujeto mismo, pues estd en el mismo
género que la potencia; es, en efecto, un principio de movimiento,
pero no en otro, sino en el sujeto mismo en cuanto es é] mismo» 2,
La naturaleza se convertiria en un mosaico de esencias, para las que
el movimiento serfa siempre algo externo.

No basta, por consiguiente, en el anélisis de los principios de la
naturaleza, aludir a una causa agente que mueve desde fuera a la
cosa, puesto que lo especifico del ser natural es poseer ese principio

9. Fis., A, passim.

10. La distincién de los movimientos segin las categorfas presupone
estas consideraciones. «Todas las cosas que se generan llegan a ser por obra
de algo y desde algo y algo. Y este dltimo ‘algo’ lo refiero a cualquier cate-
goria; pues o bien serdn esto o cudnto o cudl o dénde» (Met., Z-7, 1032a
12-15). Unos movimientos se distinguen de otros por las formas que inclu-
yen. Cfr. acerca de los movimientos segin las categorias, F. CuseLLs, El acto
energético en AR., pp. 37-38 y 53-71. Valencia 1961. Sobre la distincién
kinesis-metabolé, cfr. TricoT, oc., pp. 378-379.

11. Fis.,, E-5, 229b 16. Cfr. Et. Nic., K4, 1174a 22 ss.

12. Met., ©-8, 1049b 8-10. Cfr. asimismo De coelo, I'-2, 301b 17-19.
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de movimiento en si mismo en cuanto es €l mismo *. E] movimiento
estd principiado en el ser natural desde si mismo. La forma que
determina actualmente a cada ser natural y que le diferencia de los
demds seres ha de estar por tanto intimamente ligada a ese princi-
pio del movimiento que estd en el sujeto mismo en cuanto es €l
mismo.

El movimiento fisico no se identifica, sin embargo, con la actua-
lidad de las ideas. La actividad de los seres fisicos no se agota en
simple actualidad eidética. Las Ideas no se mueven, le reprocha AR.
insistentemente a su maestro: «lo que con mds perplejidad se pre-
guntaria uno es que aportan las Ideas a los entes sensibles, tanto a
los eternos como a los que se generan y corrompen, pues no causan
en ellos ni movimiento ni ningéin cambio» **, Las formas ideales son
determinaciones y diferencias con una actualidad distinta del obrar
fisico: el fuego pensado no quema.

Ademis, el movimiento no es movimiento de la forma mismas:
«el movimiento no estd en la forma, sino en lo movido, es decir,
en el mévil tomado en acto» ®*. Las formas no se mueven, no se
generan ni corrompen: «hacer redondo el bronce no es hacer la re-
dondez o la esfera» **. «El eidos, o como haya de llamar a la forma
(morphé) que se manifiesta en lo sensible, no se genera, ni hay gene-
racién de ella»”. Que la forma fisica se presente, en cierto modo,
como principio de movimiento, no significa que ella misma esté en
movimiento. Lo que se mueve, lo que se produce es esta esfera de
bronce, pero no la esfera ni el bronce. El movimiento de los seres
naturales no comporta variacién de las formas en si mismas, sino
cambio en el mismo ser natural que pasa a poseer una nueva forma.

En resumen, los seres fisicos son activos, poseen el principio
de movimiento en si mismos. Tal principio de movimiento de alguna
manera estd vinculado a la forma, pues ella es el principio. por el

13. «Physis est principium movendi quod rebus naturalibus ipsis per se
insitum est, non per accidens». BoNITZ, Aristotelis Metaphysica, 228.

14. Met., A9, 991a 8-11. Cfr. Owens, J., The doctrine of being in :be
aristotelian Metapby::cs, p. 464. Toronto, 1951 (2* ed. 1963). -

15. Fis., E-1, 224b 25-26.

16. Me:., Z-8, 1033a 32-33.

17. Met, Z.8, 1033b 5-7.
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que el ser natural es él mismo y no otro. Pero la actividad que surge
con la forma, no procede de la forma en cuanto que ésta se asimila
a la idea. Ademds, tal actividad no implica variacién de la forma. Y,
desde luego, forma y movimiento no se identifican, ya que la forma
es aquello por lo que el ser fisico es lo que es y no otro, mientras
que «el movimiento es siempre otro» .

Tal movimiento caracteristico de los seres naturales se destaca
con particular relieve en la actividad de los seres vivos, pues ellos
cumplen estrictamente la definicién de naturaleza: «la naturaleza pri-
mera y propiamente dicha es la ousiz de las cosas que tienen el prin-
cipio del movimiento en si mismas en cuanto tales» **. Y entre las
actividades de los vivientes resalta el crecimiento, en cuanto que ex-
presién de un dinamismo interno de la forma: aqui «la distincién
entre materia y forma es mds evidentes *°,

Efectivamente «el aumento de todas las partes de un cuerpo en
crecimiento y la unién de algo al cuerpo que aumenta, son posibles
segin la forma, pero no segin la materia» *, El crecimiento no es
un aumento por yuxtaposicién de partes, que forman «como un mon-
tén» ?, sino un aumento que conserva la propia forma. Se afiaden
nuevas partes de modo proporcional en el viviente, segin un orden
determinado. Se crece desde la forma. Una virtus presente en la for-
ma incorpora alimentos y los hace suyos®. El viviente, cuando es
engendrado, «crece en adelante €l mismo» *.

La forma es el principio segin e] cual se organiza el cuerpo. Es,
en cierto modo, productiva del cuerpo.La forma del viviente no se
comporta estdticamente; su actividad respecto a los elementos del
cuerpo no es simple informacién. La diferencialidad primera de la
materia corporal es, més bien, la que dirige la formacién del cuer-

18. Fis., A-11, 219b 9-10. Cfr. a este respecto las consideraciones de
PLaTON en El Sofista, 255a-256d.

19. Met., A-4, 1015a 13-15.

20. De gen. et corr, A-5, 321b 22-24. Acerca del crecimiento, cfr. es-
pecialmente De gen. et corr., A-5.

21. De gen. et corr., A-5, 321b 22-24,

22. Met., H-6, 1045a 9. Cfr. H-2, 1043a 20-21.

23. Cfr. De gen. et corr., A-5, 322a 28-33 y De gen. an., B-1, 735a 24,

24. De gen. an., B-1, 735a 14, Cfr. también 735a 21.

53



JESUS DE GARAY SUAREZ-LLANOS

po®, La funcién de la forma no se reduce a diferenciar ordenada-
mente la materia: su actividad va mds all4 de la materia actualmente
informada. Adquiere nuevas formas materiales incorpordndolas a la
propia forma y se hace capaz de nuevas operaciones. «Esta forma
sin materia de la que hemos hablado es una especie de potencia
inmersa en la materia: un conducto, por asi decirlo» *. La forma
que dirige el crecimiento posee vitalidad, actividad. Y ello se debe
a que es forma sin materia: no es la materia el principio del creci-
miento, sino la forma. La materia, mds bien, es principio de pasivi-
dad: «la materia en cuanto materia es pasiva» . La forma aplica
su actividad para informar la materia inicial, pero también para in-
cotporar nueva matetia (nuevas formas materiales). Asi puede obrar
mis. La forma es como un conducto, porque a través suyo se incot-
pora nueva materia: de este modo ese conducto se hace cada vez
mayor, es decir, su capacidad de obrar crece. Asi pues, la forma es
productiva, operativa, potente ®. No es un principio de estaticidad
sino de dinamismo *°

La universalidad de la forma, por otra parte, considerada en
estricta referencia a la materia, se manifiesta al observar que una
misma forma existe en multitud de materias: unas determinadas
diferencias pueden existir —siempre las mismas—aqui y alli, ahora
y antes, en este tipo de material y en aquel otro, etc. Una misma
forma se repite en muchas materias, con la Wnica salvedad de que
sean materias adecuadas *

Sin embargo, la universalidad de la forma, desde el punto de
vista de su operatividad se muestra ain mds claramente: su univer-

25. Cfr. De par. an., A-1, 640a 34-b 4.

26. De gen. et corr., A-5, 322a 28 ss.

27. De gen. et corr., A-7, 324b 18. Cfr. Fis., @4, 255b 3031 y De an.,
T-5, 430a 10-13. Cfr. R. ALvira, La nocién de finalidad, pp. 124-125. Pam-
plona, 1978.

28. TomAs pE AquiNO alude a este caricter de la forma, cuando dis-
tingue la essentia ut natura de los otros sentidos de esencia: quidditas, forma
y esencia propiamente dicha. La esencia como naturaleza es principio de
operaciones: cfr. De emte et essentia, 1.

29. Cfr. J. P. ErzwiLEr, Being as activity in Aristotle: a process inter-
pretation. International Philosophical Quarterly, XVIII (1978), p. 322

30. Cfr. Met, H4, 1044a 15 ss.
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salidad es multiplicacién. La forma del viviente genera otras formas
semejantes ', La universalidad de la forma en los vivientes la busca
la forma por si misma. La forma no se universaliza porque un
agente externo asi lo imponga, sino que ella misma es multiplicante,
repetitiva. «La causa de producir es parte primera de por sf» ®.

«Para todos los vivientes que son perfectos (...), la més natural
de las obras consiste en hacer otro viviente semejante a si mismos
(...) con el fin de participar de lo eterno y lo divino, en la medida
que les es posible, y con tal fin realizan cuantas acciones realizan
naturalmente» *, Los vivientes materiales han de salvar la imper-
feccién de las condiciones de la materia®. Y muy en particular la
corrupcién ®, Por eso, la forma se multiplica, se hace universal.
Paralelamente la infinitud * e indeterminacién ™ de la materia posi-
bilita tal multiplicacién ®.

2. La movilidad de la naturaleza.

Las consideraciones precedentes acerca de la actividad de la for-
ma no deben interpretarse en sentido restrictivo, aplicindolas exclu-
sivamente al marco de los seres vivos. «Lo inferior existe siempre
por causa de lo mejor» *: la naturaleza mds imperfecta adquiere

31. De an., B4, 416b 23-25.

32. Met., Z9, 1034a 25-26.

33. De an., B4, 415a 26 - b 2. Cfr. asimismo De an., T-9, 432b 21-25;
De gen. an., B-1, 731b 20-732a 1.

34, Cfr. Fis,, A-9, 192a 13-18.

35. Cfr. Met, ©-8, 1050b 24-28.

36. Cfr. Fis., T-7, 207b 35.

37. Cfr. Fis.,, A-2, 210a 5-8; De an., B-1, 412a 7-8.

38. Cfr. sobre este punto ToMAs DE AQuINO, De natura materige, n. 374
(ed. Marietti): «Proprie vero generatio est quando forma ex natura gene-
rantis generato adiungitur; quod fit quando principium actionis non excedit
modum agendi in nulla sua virtute, sicut patet de omnibus formis materiae
immersis. Tales enim formae non secundum aliquid sui sunt principium
agendi, quasi aliquid sui sit non immersum materiae, aliquid vero immersum;
sed omnino sunt principium actionis rerum quarum sunt formae; ideo ex vi
actionis fit aliquid simile in specie in genere talium rerum».

39. Pol., A-14, 1333a 21-22.
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plenitud de sentido a la luz de la més perfecta. Indudablemente
los vivientes cumplen de modo més perfecto la definicién de natu-
raleza **: los demds seres naturales son explicables —en tanto que
naturales— teniendo como modelo a los vivientes *.

Efectivamente no sélo los vivientes poseen el movimiento dentro
de si. AR. subraya con rigor cémo incluso los primeros elementos
de los que se componen todas las cosas —las Wltimas diferencias
bisicas de la naturaleza— estdn constantemente en movimiento:
«Imitan a las cosas incorruptibles también las que estdn sujetas a
cambio (td en metabolé énta), como la Tierra y el Fuego. Estas estdn
siempre en actividad (energei), pues tienen por si y en si (kath’hautd
gar kai en autois) el movimiento (tén kinesin)» . A los cuatro Ele-
mentos no les acontece ocasionalmente set movidos por un agente
externo. El movimiento no es simplemente algo extrinseco que les
sobreviene merced a la accién de un motor, que podia no haberles
movido. Por el contrario, se debe decir que estdn intimamente dina-
mizados: poseen el movimiento por si y en si. No cabe concebir su
ser al margen del movimiento*. Son ‘ellos mismos’, se podria afir-
mar, en tanto que estdn en movimiento. Ninguno de los seres natu-
rales puede ser definido sin el movimiento*, Pensarlos al margen
del movimiento es falsear su definicién. Todos ellos poseen «un
movimiento natural, que es el transporte hacia el lugar de reposo
natural» **; pero nunca alcanzan ese estado de reposo definitivo,
a causa del cambio que provoca el movimiento incesante de los as-
tros *. Por otra parte, como «cada elemento se opone por contra-

40, Cfr. Mer., A-4, 1015a 13-15; cfr. también Mes., ©-8, 1049b 8-10.

41. Cfr. TomAs pE Aquino, In V met., lect. V, n. 808 y §. b, I, 1152,

42, Met., ©-8, 1050b 28-30. Cfr. también De coelo, T'-2, 300a 20-21;
B-3, 286b 1. '

43. Cfr. A: Mansion, Iniroduction & la Physique aristotélicienne, pp. 174-
178. Lovaina-Paris, 1945.

44. Cfr. Mer, E-1, 1025b 34 - 1026a 4; Z-11, 1036b 28-29. Cfr. X.
ZuBirl, Naturaleza, Historia y Dios, p. 168. Madrid, 1974 (6 ed.); W. D.
Ross, Aristdteles, p. 101. Londres, 1923 (Trad. de D. F. Pré: Buenos Aires,
1957).

45. De coelo, I'-2, 300b 7-8.

46. Cfr. De gen. et corr, B-10, 337a 7-15. Sobre este aspecto, vid. en
general De gen. et corr., B-10.
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riedad a cada uno de los otros» ¥, pueden actuar y transformarse
entre si*.

La imitacién de los Elementos (y, en general, de las cosas co-
rruptibles) no es imitacién de la forma ejemplar de lo incorruptible
que sitve de modelo, sino imitacién del movimiento circular. Los
seres naturales que se generan y corrompen imitan la continuidad
del movimiento circular **: «La naturaleza aspira a lo mejor en
todas las cosas, y como, por otra parte, ser es mejor que no ser
(...), y como es imposible que el ser pertenezca a todas las cosas
porque algunas estdn demasiado alejadas del principio, Dios ha com-
pletado el universo (20 hdlon) de un modo alternativo, haciendo
continua la generacién. De este modo, en efecto, el ser alcanza el
grado miés alto, puesto que el generarse siempre y la generacién
siempre repetida estdn méaximamente cerca de la ousia» . El movi-
miento perpetuo, incluso siendo destruccién constante, no equivale
a no-set. Muy al contrario: es lo més cercano a la ousia. La compa-
racién no se establece aqui con relacién a la forma sino al movi-
miento. El ser y el no ser no son plenitud o falta de forma simple-
mente, sino imperfeccién en la continuidad del movimiento. Lo me-
jor que busca la naturaleza no es un mero orden més perfecto de
determinaciones, sino una constancia més plena de movimiento. Los
Elementos imitan el movimiento circular @, lo cual se manifiesta en
el caricter ordinariamente ciclico de las transformaciones recipro-
cas *, asi como en ]a continuidad del movimiento rectilineo *.

Asi pues, la distincién que se observa entre el movimiento de
los vivientes y el de los no-vivientes no reside en la posesién del
movimiento (una naturaleza muerta o inerte frente a otra activa),
puesto que unos y otros estdn tradicalmente en movimiento *,

47. De coelo, B-3, 286a 29-30.

48, Cfr. De gen. et corr., B-2, 329b 21-23. Acerca de la transformacién
reciproca de los elementos, cfr. De gen. et corr., B4 y De coelo, T, 6 y 7.

49, Cfr. la exposicion de AR. en De gen. et corr., B-10, 336b 27-337a
15, que no podemos recoger aqui integramente.

50. De gen. et corr., B-10, 336b 27-33.

51. De gen. et corr., B-10, 337a 2-3.

52. De gen. et corr., B-10, 337a 1-6. Cfr. B4, 331b 2-3.

53. De gen. et corr., B-10, 337a 67.

54, Cfr. W, BROECKER, Aristdteles, p. 43. Frankfurt, 1935 (trad. F. SoLer,
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Incluir el movimiento en la definicién de los seres naturales no
implica, sin embargo, expulsar a la forma. El movimiento es formal.
Mover comporta, de un modo u otro, formalizar ., E] motor mueve
porque tiene la forma: y mover se traduce siempre en la transmi-
si6n de una formalidad. Mover no es ejercer una ciega eficiencia,
una fuerza indeterminada: es formalmente, «Siempre el motor lle-
vard una forma, sea owusia o cualidad o cantidad, la cual serd principio
y causa del movimiento cuando el motor produzca el movimientos %,

Tampoco las Formas Puras aristotélicas permanecen inactivas. Su
relativa o absoluta inmovilidad ® es ante todo invariabilidad, ausencia
de cambio. «Puesto que lo que se mueve y mueve es intermedio, tiene
que haber algo que sin moverse nunca, sea eterno, ousiz y acto. Y
mueven asi lo deseable y lo inteligible» ®. El ser deseables o inteligi-
bles no es debido a que posean unas ciertas determinaciones que no
se encuentren en los otros seres ® sino a la riqueza de su actividad *.

Los seres eternos, inméviles y separados ® no son inméviles por-
que sean estdticos: son mdximamente activos, vivientes perfectos. Y
esa actividad, mds que ausencia de movimiento, muestra la perfec-
cién del movimiento. Las ‘Formas Puras’ no son modelos ideales
eternos: su invariabilidad no estriba propiamente en la posesién
eterna de unas determinaciones ideales que transciendan el cambio
fisico, sino en que su actividad no se traduce en cambio. «Si hay unas
naturalezas o substancias tales como dicen los dialécticos que son las
Ideas, habrd algo mucho més cientifico que la Ciencia en si y mds
movido que el Movimiento en si; pues aquéllas son en mayor grado
actos, y éstos potencias de aquéllas» ®, La Idea de Movimiento en

Santiago de Chile, 1963). Vid. asimismo R. Panikkar, El concepto de na-
turaleza, p. 209. Madrid, 1972 (2 ed.).

55. Cfr. Fis, -5, 257b 9-10.

56. Fis., T2, 202a 9-11,

57. Cfr. en particular Met., A-8, 1073a 23 -b3.

58. Met.,, A-7, 1072a 24-26.

59. Es significativo a este respecto que AR. designa a los seres mids
perfectos e «inmdviles» por referencia al principio del movimiento (motores)
y al acto, mds que por relacién a la pureza formal.

60. Cfr. Met, A-7, 1072b 24.28.

61. Cfr. Met, A-7, 1073a 4.

62. Met, ©-8, 1050b 34-1051a 2. PLaTON habfa ya aludido a la ne-
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si no es la perfeccién del movimiento, sino aquel movimiento que
implica el mdximo de actividad eterna incorruptible. La idea de mo-
vimiento es sélo potencia de movimiento ®,

Por consiguiente, se puede afitmar que para AR. el movimiento
pertenece a la misma ‘constitucién’ de lo real, tanto en el mundo
sublunar (no viventes y vivientes) como en el astral (movimientos
y substancias eternas) *, La realidad no es un mosaico de ‘cosas’, de
ideas que existen materialmente, a las que acontece ocasionalmente
ser movidas. Y tampoco es un mosaico de ‘hechos’: el ser no se
asimila para AR. a posicién féctica de unos conceptos o posibilidades
légicas. El ser se explica dando razén del movimiento (aunque no
s6lo). Es decir, el 4mbito del movimiento no es —en la Fisica—
menor que el del ser. AR. lo sefiala rotundamente: «Hay tantas es-
pecies de movimiento y de cambio como de ente» %.

De todo lo sefialado hasta aqui no se concluye, sin embargo, que
lo tnico real sea el movimiento. Ni siquiera que el movimiento sea
un principio de lo real. Unicamente que todo lo real estd constitu-
cionalmente en movimiento, AR. alude a diversos principios de lo
real (las cuatro causas), uno de los cuales es designado como prin-
cipio del movimiento, pero que no da razén por si solo del movi-
miento: remite a otras prioridades causales.

Existe, eso si, una cierta reciprocidad entre movimiento y forma:
todo movimiento es formal, pero toda forma fisica estd en movimien-
to. Quizd se puede decir que todo el esfuerzo aristotélico se resume
en articular adecuadamente movimiento y forma, dejando a salvo el
4mbito irreductible de cada uno. Légica y Fisica son distintas, La
perspectiva simplemente légica no basta para dar cuenta de la espe-
cificidad de lo fisico ®. Y el ser fisico no es el nico sentido del ser.

cesidad de articular adecuadamente movimiento y ser (Cfr. EI Sofista,
248e-249a).

63. Cfr. Met, ©-8, 1050b 6-28.

64. Cfr. W. BROECKER, oc., p. 59.

65. Met., K9, 1065b 14. Cfr. texto paralelo de Fis., T-1, 201-a 89.
Vid. el examen minucioso de este texto llevado a cabo por F. CuseLis,
o.c., pp. 41-51.

66, Cfr. De gen. et corr.,, A-2, 316a 5-11. Cfr, asimismo Met., K-7, 1064a
15-16 y 30-32.
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La Metafisica, justamente, versa sobre la relacién mutua entre ser
fisico y 16gico.

La filosofia primera se apoya en el principio de no contradiccién
como primer principio del conocer y del ser; y desde tal principio
se presenta la realidad formalmente ™. Asimismo resulta indudable
la presencia de la naturaleza y del cambio ®. La naturaleza es 16gica
y estd constitutivamente en movimiento, pero la presencia formal y
la presencia del movimiento no se identifican. Desde el movimiento,
la idea es pasiva; desde la forma, el cambio es destruccién.

3. Los sentidos del ser: la distincién potencia y acto.

Articular el punto de vista de la forma y del movimiento es
tarea de la filosofia primera, pues ella estudia el ser, y tanto la
forma como el movimiento son. La diversidad de accesos al examen
de lo real se encuentra tematizada por AR. en la distincién de los
sentidos del ser ®. Distinguir una pluralidad de sentidos del ser es

manifestar que la pregunta por el ser no se puede enunciar unila-
teralmente ™.

67. El porqué de estas afirmaciones sobre el principio de no contra-
diccién lo expuse en Observaciones acerca de la presencia del fundamento
segiin AR., Anuario Filoséfico, XVIIT (1985).

68. Cfr. Fis.,, B-1, 193a 3-10; Fis,, A-2, 185a 12-14; Mez., I-5, 1010 a 7.

69. Cfr. Met., A-7; E-2, 1026a 33 -b 2; Z-1, 1028a 10ss.; ©-1, 1045b
27-35; ©-10, 1051a 34-b2; K-3, 1060b 31-1061b 17; De an., B-l,
412a 6 ss. y 412b 89; etc.

70. Acerca de la riqueza metodoldgica de la distincién de los sentidos
del ser y sobre la diversidad de criterios epistemoldgicos empleados, cfr.
A. Liano, Metafisica y Lenguaje, pp. 147-155. Pamplona, 1984.

Conocer es una actividad (cfr. Met., -9, 1051 a 30-31); es formalizante
(cfr. De an., I8, 431b 28); expresa lo verdadero y lo falso en el pensamien-
to mediante la composicién y la divisién (cfr. Met., E-4, 1027b 17-1028a 2;
®-10, 1051b 1 ss); alcanza lo necesario (cfr. Met., E-2, 1026b 27 ss.). Si
atendemos a la formalizacién de la realidad que promueve el conocer desde
la predicacién (cfr. Met, A-7, 1017a 22 ss.) —«aunque fuera de toda com-
binacién» (Cat.,, 1b 25)— distinguimos una pluralidad de formas, de deter-
minaciones, de géneros (cfr. Mez, K-3, 1061a 10-15), dentro de los que se
puede agrupar y clasificar la totalidad de lo real. Si centramos la atencién
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Se afirma en ocasiones que, dentto de tal diversidad, el primer
sentido del ser para AR., al que se ordenan los demds, es la ousia.
Efectivamente hay textos de enorme fuerza que asi parecen avalarlo ™.
Tales pasajes son, por si mismos, suficientemente concluyentes en un
punto: respecto a las demds categorias, la ousia es ente primera y
absolutamente. Sin embargo, con relacién a los demds sentidos del
ser, tales textos no son enteramente explicitos, pues aluden primera-
mente a la ousia respecto a las demds categorias. La fuerza de las
expresiones utilizadas deja, en cualquier caso, la sospecha de que la
ousia estd realmente privilegiada frente a otros sentidos del ser.

Decir que la categoria de ousia es el ente primero, respecto del
cual son los demds, se revela insuficiente cuando se afirma que la
ousta puede ser entendida en potencia o en acto ™. Si el primer sen-

en lo real en cuanto que estd ya pensado, se descubre un modo de ser
distinto del fisico caracterizado por la complexién y separacién propios del
pensamiento (cfr. Mez, E-4, 1027b 29-1028a 2). Si, en tercer lugar, des-
tacamos aquel sentido de realidad necesaria y universal, aparecen distintos
grados de necesidad y de accidentalidad. Si, por dltimo, se pone en primer
plano el ser actual y activo del conocer, lo real se examina segin el acto y
la potencia (cfr. a este respecto las observaciones acerca de los grados de
saber y su cardcter activo en De an, B-5, 417a 21-b 16).

En la medida en que no se conocen plenamente las distintas facetas del
conocimiento, no se alcanza una articulacién cabal de la pluralidad de los
sentidos del ser. Y al contrario: en tanto no se distingan previamente dife-
rentes mundos entitativos, no es posible acceder a una caracterizacién ade-
cuada del conocimiento. Por ello, la distincién aristotélica de los sentidos
del ser posee, de un lado, un cierto valor fenomenolégico y propedéutico y
apunta a una ulterior articulacién; y por otro lado, establece ya una mar-
cada irreductibilidad entre diversos modos de ser. Tal irreductibilidad ha sido
radicalizada como simple homonimia por P. AuBeNQue, El problema del ser
en AR., Paris, 1962 (trad. V. PeNa, Madrid, 1974).

71. Cfr. p. ej.: «el primer ente de éstos (las categorias) es la forma (o
ti estin), que significa la substancia (owsta)» (Met., Z-1, 1028a 14-15). «Es,
pues, evidente que, a causa de ésta (la owsia) es también cada una de aque-
llas (las demds categorias), de suerte que el ente primero, y no un ente con
alguna determinacién, sino el ente absoluto, serd la owsia» (Met., Z-1, 1028a
29-31). «Y, en efecto, lo que antignamente y ahora y siempre se ha bus-
cado y siempre ha sido objeto de duda: ¢qué es el ente?, equivale a ¢qué
es la ousia?» (Met., Z-1, 1028b 2-4). Cfr. también Mez, T-2, 1003a 33-
b '19. : !

72. Cfr. Met.,, A-7, 1017b 6; @-1, 1045b 32-34.
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tido del ser categorial puede dividirse segin la potencia y el acto,
es sefial innegable de que la distincién potencia-acto antecede a la
distincién categorial en algin sentido. Y en ese sentido, consecuen-
temente, la owsia no es el primer sentido del ser. Desde luego, no
cabe zanjar la cuestién, dando por supuesto precipitadamente que la
potencia y el acto son modos de ser de las categorias, y concreta-
mente modos de la ousia, dejando siempre a la owsia como realidad
primera en la que se inscriben la potencia y el acto.

A este respecto, hay una afirmacién de AR., que, por el contexto
en el que se enuncia, es particularmente ilustrativa: al comienzo del
libro segundo en el De anima, recuerda que la ousia es uno de los
géneros del ser™ y que puede ser considerada como materia, como
forma o como el compuesto de ambas ™, La materia es potencia y la
forma es acto™. El acto, a su vez, puede ser como la ciencia o
como el acto de teorizar ™. Desde estas premisas, propone una defi-
nicién de alma —acto primero del cuerpo natural organizado "—,
que resuelve el problema de la unidad del alma y el cuerpo en el
viviente ™. Y aqui da la razén: «Pues si bien las palabras ‘uno’ y
‘ser’ tienen multiples acepciones, el acto (entelécheia) lo es en su
sentido més primordial» ™, Es decir, la pregunta por la unidad y
el ser se responde desde el acto; o, si se quiere, desde la ousia en
cuanto es acto: en absoluto, desde la materia; tampoco desde el

73. De an., B-1, 412a 6.

74. 412a 79.
75. 412a 9-10.
76. 412a 10-11; 22-23.
77. 412b 56.
78. 412b 68,

79. 412b 89. No se abordard en el curso de este trabajo la relacién
establecida por AR. entre los términos enérgeia y entelécheia: cfr. Met.,
®-8, 1050a 22-23 y @-3, 1047a 30-31. Generalmente son considerados como
sinénimos, aunque con connotaciones especificas: cfr. Bonrtz, Index, 253b
39 -254a 12 y Ross, Metaphysics, 11, pp. 245-246. Un estudio més ajustado
de las relaciones de significacién entre ambos lo lleva a cabo G. REealg,
La dottrina aristotelica della potenza, dell’atto e dell’entelechia. Studi di
Filosofia e di Storia della Filosofia in onore de F. Ovciati, pp. 145-207.
Mildn, 1962. Cfr. también G. A. Brar, The meaning of energeia and entele-
cheia in Aristotle. International Philosophical Quarterly, VII (1969), pp.
101-117.
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compuesto; ni desde la ousia en cuanto categorfa. Pero ni siquiera
desde la forma en cualquier sentido, sino sélo desde la forma en
cuanto es acto. La unidad y el ser no se dicen en primer lugar de la
ousia y de la forma, sino més bien del acto que poseen la owusia y
la forma. O de otro modo: es el acto de la ousia y de la forma el
que hace ser y ser uno a ambas. Es decir, el acto —en estas indica-
ciones— detenta un cierto cardcter original dentro de la ousiz y de
la forma.

Ahora bien, ¢qué significa acto? «La palabra ‘acto’ (enérgeia),
empleada junto a la de entelécheia, ha pasado también a otras cosas
principalmente desde los movimientos; pues el acto parece ser prin-
cipalmente el movimiento; por eso, a las cosas que no existen no
se les atribuye movimiento, pero si otras categorias, como ser pen-
sables o deseables aunque no existan; pero ser movidas, no, y esto
porque, no existiendo en acto, existirian en acto. En efecto, de las
cosas que no existen, algunas existen en potencia; pero no existen,
porque no existen en acto» ¥’

Es decir: la manifestacién mds palmaria de la distincién potencia-
acto se alcanza en el examen del movimiento. El movimiento aparece
asi como un espacio privilegiado para registrar el sentido del ser
acto y potencia. La forma es también presencia de la realidad: desde
la forma, efectivamente, se alcanza la distincidén categorial y se logra
pensar eidéticamente lo real. Sin embargo, hay otra presencia de la
realidad, que no se alcanza por la forma sino por el movimiento
—en lo que tiene de irreductible con la forma—. Tal presencia es
el acto y la potencia, El acto y la potencia aparecen en el movi-
miento.

Pero el acto ha pasado también a aplicarse a otras cosas, aun
cuando el acto se manifieste primero en el movimiento. Ser acto no
es sélo estar en movimiento, ser kinesis, sino algo més. El acto se
extiende a otras cosas mis alli del movimiento ®, En el texto citado
mds arriba, AR. da una indicacién sumamente significativa: a las co-
sas que no existen no se les atribuye movimiento, pero si ser pen-
sables o deseables. Y ello se debe, dice, a que el acto parece ser
principalmente el movimiento. Es decir, el acto se opone en cierta

80. Met., ©-3, 1047a 30-b 2.
81. Cfr. Mer, ©-1, 1046a 1-2.
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medida a lo pensable. Las cosas que no existen pueden ser pensables,
pero no existen en acto. A la inversa se podria expresar asi: las
cosas que existen, en cuanto son pensables, no existen en acto.
Agquello por lo que algo es pensable es distinto del ser como acto,
Las cosas pensables (dianoeta) en cuanto tales no son el acto, El
ser como acto se distingue del ser pensable. El 4mbito del acto queda
fuera de los limites de la dianoia.

Ahora bien, lo pensable es manifiesto en lo pensado. Y uno de
los rasgos de lo pensado es su caricter eidético. Las ideas especi-
fican lo pensado. Asimismo lo pensable es aquello de la naturaleza
que se hace presente en la idea, esto es, la forma. Por consiguiente,
acto se opone a forma. La forma se muestra en la idea; el acto se
manifiesta en e] movimiento. La evidencia de la idea no es la evi-
dencia del movimiento. El movimiento, precisamente en cuanto es
cambio disimula la presencia de la forma: el cambio es trans-forma-
cién. En el cambio las formas pasan y, por ello, no reclaman un
primer plano a la atencién: la presencia de la forma se apaga en
beneficio del acto. En la medida que algo es eidéticamente evidente,
en esa medida se oculta el acto. Ser pensable en cuanto tal es un
modo de no ser frente al acto. Ser como acto es un modo de ser
distinto de ser como idea. Conocer algo como acto permite decir
no sélo que es tal o cual, sino que ademds existe. Las cosas que no
existen pueden ser pensables; pero no existen, porque no existen
en acto. Si se piensa eidéticamente el movimiento, no se le conoce
como acto.

Por eso, la distincién potencia y acto es importante®: no sélo
porque explica el movimiento, sino ademds porque marca los limites
de lo real y lo irreal. Una ficcién determinada puede ser pensada:
y es pensable porque posee una formalidad, unas diferencias detet-
minadas, Igualmente, las diferencias, las determinaciones que carac-
terizan a un ser fisico, representadas eidéticamente, no dicen nada
respecto al ser como acto: pueden ser ‘puestas’ en la naturaleza o
no. El ser de tales determinaciones no es el ser como acto, pues
pueden ser con o sin acto.

‘Estas indicaciones son pertinentes para no recortar la novedad

82. Cfr. Met, ©-3, 1047a 20. .
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del hallazgo aristotélico . Sobre todo, cuando AR. afirme —des-
pués de haber expuesto qué entiende por acto— que la ousiz y la
forma son acto (enérgeia)» **. Si la ousta y la forma son acto, esto
implica que su ser es acto, peto no que el acto sea forma. El acto
no se reduce al ser de la forma, porque el movimiento es tam-
bién —de un modo particularmente privilegiado— acto; y el movi-
miento es siempre otro®, mientras que la forma es siempre la
misma ®. Por consiguiente, la forma es acto, pero no lo es en
cuanto se expresa en la idea (pues la idea es siempre la misma).
El acto de la forma no se ha de buscar en la identidad de la idea
ni en sus determinaciones.

Asi pues, la forma es acto, pero el acto no se reduce a forma,
sino que también es acto el movimiento. Precisamente por esto,
resulta dificil definir e] movimiento®, «Un acto tal como lo hemos
definido no es ficil de comprender, pero es admisible» *. El mo-
vimiento se conceptualiza penosamente y de modo tan impreciso,
justamente porque «parece ser algo indeterminado (adristén)» ®.
No es tampoco asimilable a ninguna de las categorias *.

AR. distingue de manera neta el acto del movimiento respecto
del acto de la forma al analizar el sentido de la expresién ‘en
cuanto’ presente en las definiciones de movimiento: «Doy a ‘en
cuanto’ el sentido siguiente. El bronce es, en efecto, una estatua
en potencia; sin embargo, el acto del bronce en cuanto bronce no
es movimiento. Pues no es lo mismo ser bronce que ser tal o cual
potencia, ya que, si fuese absolutamente lo mismo segiin el enun-
ciado, el acto del bronce serfa un movimiento. Pero no es lo mis-

83. Cfr. L. Poro, El ser (I), p. 127 (Pamplona, 1965).

84, Met, ©-8, 1050b 2-3.

85. Cfr. Fis, A-11, 219b 9-10.

86. Cfr. Ref. Sof., 1, 165a 6-13; Met., Z-15, 1039b 23-27, Vid. ya en
PLATON, Parménides, 132 c: «¢No serd lo pensado una forma, aquello que
se piensa como uno, siempre siendo idéntico sobre todas las cosas?».

87. Cfr. Met, K9, 1065b 16; Fis.,, T-1, 201a 10-11; Mez, K9, 1066a
20-21 y Fis.,, T-2, 201b 30-31; Fis., I'-2, 202a 7-8; Fis,, 8-5, 257b 89.

88. Fis., I'-2, 202a 1-3.

89. Met., K-9, 1066a 17 y Fis.,, I'-2, 201b 27-28.

90. Cfr. Met, K9, 1066a 921 y Fis, T-2, 201b 16-32.
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mo» *, La forma es acto. El movimiento es acto. Pero no son
acto del mismo modo. El acto por el que el bronce es bronce es
distinto del acto por el que el bronce se hace estatua. La relacién
del acto del movimiento y el acto de la forma no es la relacién
de lo imperfecto respecto a lo perfecto: AR. no designa al acto
de la forma como acto perfecto. La calificacién de acto petfecto
la reserva para otro tipo de actos ®,

La dificultad de definir el movimiento la encuentra AR. tam-
bién al definir el acto: «lo que queremos decir (qué sea el acto)
es evidente en los singulares por induccién, sin que sea preciso
buscar una definicién de todo, sino que basta contemplar la ana-
logfa» ®. El acto se resiste a ser definido: no admite distinciones
formales dentro de si segin el género y la diferencia. El acto se
muestra no como concepto universal, sino mds bien en lo singu-
lar en tanto que singular.

De las observaciones precedentes no se sigue de ninguna ma-
nera que el ser como acto —frente al ser formal— sea un conoci-
miento de segundo orden, ilégico, irracional, arrojado al 4mbito de
la opinién y de la simple experiencia sensible. M4s arriba quedaba
realzada su importancia por AR. al afirmar que el acto caracte-
riza al ser frente a la ficcién. En otro lugar sefiala expresamente
que el ser como acto y como potencia —al igual que el ser de las
categorias y el ser kath’hauto— es «ser en sentido propio» ®. Por
el contrario, el ser kata symbebekds y el ser de lo verdadero o
falso «se refieren al otro género del ente, y no manifiestan que
haya fueta ninguna naturaleza del ente» *: por ello, no permiten
«considerar las causas y principios del ente mismo en cuanto en-
te» *. El acto y la potencia pertenecen a aquel 4mbito del ser del
que hay ciencia, La Fisica, por ejemplo, que es la ciencia que

91. Met., K9, 1065b 23-28. Cfr. Fis.,, T-1, 201a 29-34. Acerca de la ex-
presién ‘en cuanto otro’, cfr. F. BRENTANO, Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles, p. 47. Freiburg, 1862,

92. Cfr., Met., ®-6, 1048b 18-36.

93. Met., @6, 1048a 36-37.

94. Met., E-4, 1027b 31.

95. Met., E-4, 1028a 1-2.

96. Met., E-4, 1028a 3-4, Cfr. Met., K-8, 1065a 23-24.

66



LA IDENTIDAD DEL ACTO, SEGUN ARISTOTELES

versa sobre el ser natural, estudia ante todo el movimiento?, y
por consiguiente el acto y la potencia.

4, Potencia de contrariedad v de contradiccién. La inidentidad del
movimiento *.

Movimiento, deciamos, es acto de aquello que estd en poten-
cia, no en cuanto que es forma, sino en cuanto estd en potencia.
Potencia, por tanto, se opone a la identidad formal. Precisamente
el primer sentido de potencia es «principio de cambio que radica
en otro o en el mismo en cuanto otro» ™. Lo que tiene potencia
posee una cierta alteridad respecto de si mismo: no es absoluta-
mente €l mismo, sino que, en cierto modo, es también otro. En el
movimiento, por ello, lo que impide la identidad formal no es el
acto sino la potencia. El movimiento no es idéntico porque es
potencial y no porque sea acto. A la identidad se opone la potencia,
no el acto. Todo lo potencial incluye el cambio. La potencia es un
principio de cambio. El movimiento es imperfecto —en este senti-
do— por la potencia. La potencia, asi pues, es un «cierto princi-
pio» '™ de cambio, de inidentidad, de imperfeccién, de no ser ™*:
por ella, algo deja de ser lo que es.

Cabe, segiin estas indicaciones, asimilar la potencia a la ma-
teria ‘. «Tiene que ser la materia la que cambie, siendo en po-
tencia ambos contrarios» '®. La materia, en efecto, es potencia de
determinaciones, es indeterminacién actualizada por las determina-

97. Cfr. Met., K-7, 1064a 10 ss.

98. Ambos sentidos de potencia no agotan las acepciones de potencia en
AR. (cfr. F. BRENTANO, Oc., pp. 40-48 y G. REALE, oc., pp. 147-167). Pre-
tenden estas lineas tvnicamente esclarecer el sentido primero de potencia en
el ser natural, en cuanto que se opone a la forma y al acto.

99. Mez, ©-1, 1046a 10-11.

100. Met., ©-1, 1046a 9-10.

101. Cfr. Met, -3, 1047b 1.

102. Cfr. De an.,, B-1, 412a 9; B-2, 414a 16; Mez, H-2, 1042b 9-10;
A-5, 1017a 10.

103, Met., A-2, 1065b 14-15.
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ciones formales, es sujeto de determinaciones y diferencias ***, Que-
da asi caracterizada la potencia como potencia de contrariedad *”.
«El ente en potencia y no en acto es lo indeterminado» . Tal
potencia de contrarios es actualizada por la forma, en cuanto que
es acto, Las determinaciones y diferencias actuales de la forma son
el acto de la potencia de contrariedad. Tal potencia es puesta en
acto por el motor en tanto lleva una forma: al mover, el motor
comunica una forma, que actualiza la potencia de contrariedad.

La potencia de contrariedad, en cuanto principio de inidentidad,
es un poder no ser tal: este poder declara provisional a toda for-
ma. Obliga a un recambio permanente de formas. Las formas pa-
san y dejan su sitio unas a otras constantemente: deben relevar-
se unas a otras constantemente para persistir. '

Sin embargo, la potencia no se opone exclusivamente a la es-
tabilidad de las formas. El sentido del ser como potencia no se
reduce a la potencia de contrariedad: es también potencia de con-
tradiccién 7. Potencia no es sélo poder no ser tal forma, sino en
primer lugar poder no ser. La potencia de contradiccién afecta al
ser como acto: si se decia que el acto se reconoce al examinar a
los singulares, del mismo modo, la potencia de contradiccién es ma-
nifiesta en los individuos. AR., en efecto, descubre este nuevo sen-
tido de potencia al atender a los cambios sustanciales: en la gene-
racién y la corrupcién se da un cambio de formas, pero de un
modo tan profundo que el individuo deja de ser él mismo y se
vuelve otro. La generacién y la corrupcién, desde el punto de
vista del singular, aparecen como un cambio absoluto: un determi-
nado individuo ha dejado de ser. No simplemente ha dejado de ser
tal, sino que ha dejado de ser absolutamente '*®. Tal individuo, que
antes era en acto, ahora ya no es. Es decir, hay en la naturaleza
una potencia, un principio de inidentidad, que no sélo alcanza a
la forma sino incluso al mismo acto: en la destruccién, la pérdida
formal comporta la pérdida del ser,

104. Cfr. Met., H2 y Fis., A, 79.

105. Cfr. Met., 89, 1051a 10-11; Met., T-5, 1009a 34-35.
106. Met., T-4, 1007b 28-29.

107. Cfr. Met., ©8, 1050b 6 ss.

108. Cfr. Fis,, E-1, 225a 12-20.
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«Ciertamente es necesario que los seres naturales a veces :sean
y a veces no, pues ellos tienen la misma potencia de contradiccién,
y la materia es la causa de ser y no ser»'™. Los seres naturales
dejan de ser. Primero son y luego ya no son. Este poder ser y no
ser es la potencia de contradiccién. La realidad fisica es corrupti-
ble, precaria. Tal precariedad afecta a las formas en cuanto el ser
natutal puede ser ta]l o cual; pero también al mismo individuo en
cuanto puede ser o no ser. La materia,-por otra parte, es causa de
esta intima contradiccién en el ser natural que le lleva a ser y a
no ser. A la materia se opone la forma, pero también el acto: «en
las substancias lo que se predica de la materia es el acto mismo» .

Efectivamente poder ser tal o cual (potencia de contrariedad)
es actualizado por la forma; el poder ser o no ser (potencia de
contradiccién) lo actualiza el acto. «De las cosas que no existen al-
gunas existen en potencia; pero no existen, porque no existen en
acto» *': el acto correspondiente a la potencia de contradiccién es
tan radical que, gracias a él, algo existe. Incluidas las formas, pues
las formas pueden estar en potencia o en acto. Sin el acto nada
existe, Si se pierden unas formas, la pérdida no es absoluta: re-
sisten a la destruccién otras diferencias mds elementales. Las for-
mas de los cuatro Elementos, en itltimo caso, permanecen en to-
dos los cambios substanciales. Por el contrario, si es el acto lo des-
truido, nada queda.

Los limites que definen la potencia de contrariedad y la poten-
cia de contradiccién, resultan algo difusos en el Corpus aristoteli-
cum, ante todo porque forma y acto no se encuenttan distingui-
dos con suficiente nitidez. Ademds, en cuanto «la cualidad es la
diferencia de la owusta» ™ y, por tanto, el cambio de contrariedad
puede afectar a cualidades esenciales, la potencia de contrariedad
tiende a confundirse con la potencia de contradiccién.

Sin embargo, esta cierta imprecisién no impide que AR. subra-

109. De coelo, A-12, 283b 3-5. Cfr. Mez., 8-8, 1050b 24-28; Z-15, 1039b
29-30; De gen. et corr., B9, 335a 32-33.

110. Met., H-2, 1043a 5-6. Cfr. asimismo Mer., H-2, 1042b 9-11.

111. Mer, ©3, 1047b 12, -

112, Met., A-14, 1020a 33; 1020b 2; 1020b 14-15; K-6, 1063a 27-28;
Fis., E-2, 226a 27-29.
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ye la prioridad de la potencia de contradiccién sobre cualquier otro
tipo de potencia y en particular sobre la de contrariedad: «toda
potencia es al mismo tiempo potencia de contradiccién» ***. El ori-
gen de la corruptibilidad reside en la potencia de contradiccién.
Donde hay potencia de contradiccién, se comienza a ser y se deja
de ser: los individuos no existen siempre . Cualquier poder no
ser supone la potencia de contradiccién: ella es el principio pri-
mero de contingencia en la naturaleza.

Al igual que algo puede ser en potencia simultineamente los
contrarios '**, asimismo puede ser o no ser. Es decir, la posesién
actua]l de una forma no impide estar en potencia respecto a otras
formas. Y del mismo modo: que algo sea ahora en acto, no evita
que mds adelante pueda no ser *°. El poder no ser que es la po-
tencia de contradiccién alcanza a todo ser natural, en tanto que
acto, ya sea movimiento, ya sea forma (substancial, cualitativa, de
cantidad o de lugar): todo acto fisico puede no ser, porque posee
la potencia de contradiccién. Ella es «la potencia primera» ' en
orden a la cual se dicen las demis.

Por el contrario, «el Sol, los astros y todo el Cielo estdn siem-
pre en acto, y no es de temer que una vez se detengan, como
temen los que tratan de la naturaleza. Ni se fatigan haciendo esto;
pues el movimiento no implica para ellos, como para las cosas co-
rruptibles, la potencia de la contradiccién, de suerte que sea fati-
gosa la continuidad del movimiento; pues la substancia que es ma-
teria y potencia, no acto, es causa de esto» . Lo que estd siempre
en acto, por tanto, carece de potencia de contradiccién. Respecto
al movimiento, ella impide y dificulta la continuidad del movi-
miento. La pérdida de identidad que significa la potencia de con-
tradiccién no se traduce en parar el movimiento, sino exacta-
mente en lo contrario. La inidentidad de] movimiento no estriba

113, Met., -8, 1050b 8-16.

114. Cfr. De coelo, A-12, donde AR. propone diversos argumentos para
mostrar que todo lo corruptible no existe siempre.

115. Cfr. Met, 89, 1051a 10-14.

116, Cfr., De coelo, A-12, 283b 8-11.

117. Met., 8-1, 1046a 16.

118, Met,, @8, 1050b 22-28. Cfr. a este respecto E. BREHIER, Historia
de la Filosofia, 1, p. 246 (Paris, 1926; trad. Buenos Aires, 1944, 2* ed.).

70



LA IDENTIDAD DEL ACTO, SEGUN ARISTOTELES

en su indeterminacién formal, sino en poder ser y no ser, esto es,
en la potencia de contradiccién.

En resumen, movimiento es acto de lo que estd en potencia
en cuanto estd en potencia. «En cuanto estd en potencia» se opone
a la identidad de aquello que se mueve. Potencia se dice en dos
sentidos: contrariedad y contradiccién; y por tanto, la inidentidad
es también doble. El movimiento revela un doble orden de ini-
dentidad: respecto a la forma y —m4s profundamente— respecto
al acto ™.

Pues bien, AR. propone un camino para tratar de esclarecer
la inidentidad del movimiento, en cuanto potencia de contradic-
cién: «Todas las cosas que son destruidas y engendradas y, en ge-
neral, los seres que a veces son y a veces no son, son necesaria-
mente en el tiempo» *. Es decir, lo que puede ser y no ser, lo
que posee potencia de contradiccién, implica tiempo. El tiempo no
es lo mismo que el movimiento, pero si es algo del movimiento **',
puesto que el movimiento se despliega segin lo anterior y lo pos-
terior ™ y este cardcter sucesivo es propio del tiempo . Efecti-
vamente, «el tiempo es nimero del movimiento segin lo anterior
y lo posterior» ™.

La inidentidad que revela la sucesién temporal es manifiesta
en primer lugar en el cambio de formas. Una forma sigue a otra.
Una forma es antes y otra después. El cambio formal sélo se ex-
plica desde el presupuesto de la temporalidad: «la misma palabra
de cambio (metabolé) expresa esta sucesién (met’dllo: después de
otro), es decir, la distincién entre lo anterior y lo posteriors %,
Es decir, lo que posee potencia de contrariedad es temporal. Las
formas, en cierto sentido, sucumben al tiempo: primero es tal for-
ma, pero luego es tal otra ™. El tiempo ejerce una labor de des-

119. Cfr. sobre este punto la distincién establecida por L. Poro entre
movimiento y cambio (oc., pp. 119-125 y passim).

120, Fis., A-12, 221b 28-30.

121. Cfr. Fis, A-11, 219a 8-10.

122. Cfr. Fis,, A-11, 220a 9.

123. Cfr. Fis.,, A-11, 219a 33- b 1.

124. Fis,, A-11, 219b 1-2.

125. Fis, E-1, 225a 1-2.

126. Dejamos aqui al margen de qué modo la forma antecede al tiem-
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truccién de la identidad formal en el ser fisico. Le impide conser-
var establemente su forma™: «El tiempo es causa por si de des-
truccién més que de generacién (...); es causa de generacién y de
ser por accidente» *

Sin embargo, con relacién al acto del movimiento, el tiempo
ejerce su tarea destructora de otro modo, pues el acto del movi-
miento es justamente lo que persiste en el antes y el después. El
tiempo no destruye el acto, sino, por el contrario, lo supone como
algo previo: «el acto es anterior a la potencia en cuanto a la gene-
racién y en cuanto al tiempo» **

El movimiento asi aparece como acto que es capaz de aden-
trarse en el antes y el después sin disolverse. Y en consecuencia
supera también la simultaneidad que se opone a la sucesividad tem-
poral. El acto se afirma también en la sucesividad temporal, esto
es, al margen de la simultaneidad. Por ello, la afirmacién del acto
del movimiento permite referirse sin saltos a las diversas formas
presentes en el movimiento. Se pueden afirmar unidos los contra-
rios en cuanto formas del mismo movimiento, del mismo acto. Y
esto porque los contrarios no se afirman simultdneamente —tal
como prohibe el principio de no contradiccién—, sino més alld de
la simultaneidad. Asi queda fundado el acceso al saber fisico de
los contrarios **

La prioridad del acto sobte la sucesividad temporal, en cualquier
caso, no es absoluta, El acto no es anterior a la potencia en todos

po. Antecede desde la simultaneidad, en cuanto que ella es presente formal
desde el que se dice lo anterior y lo posterior. O bien antecede desde el fin.
Correlativamente queda fuera de nuestra consideracién de qué modo el
tiempo es mimero del movimiento.

127. Cfr. Fis., A-12, 221a 30- b 2.

128. Fis., A-13, 222b 19-22.

129. Met., ®-8, 1050a 2-3.

130. Este saber no es irracional, pese a que esté al margen del princi-
pio de no contradiccién, formulado como imposibilidad de afirmar simultd-
neamente los contrarios. Méds bien, apunta a una formulacién del princi-
pio de no contradiccién que no oponga contrarios, sino que sea una afirma-
cién del acto que deja fuera el no acto: es decir, la afirmacién del ser como
trascendental. Tal formulacién del prindipic de no contradiccién estd desa-

tendida por AR. C'.fr sobre este punto, L. Poro, El acceso al ser, pp. 54-60
(Pamplona, 1964).
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los sentidos en cuanto al tiempo. Hay un cierto sentido 'en el que
la potencia es anterior al acto segin e] tiempo; y éste es precisa-
mente el dnico sentido ‘en el que la potencia es anterior al acto.
En efecto, la semilla, que es 4rbol en potencia, es anterior al 4rbol
en acto ™. Del mismo modo, el acto del movimiento también su-
cumbe en cierto sentido al tiempo: el movimiento concreto, en
cuanto acto, comienza y cesa, puede ser o no ser. El acto del movi-
miento no es antes que el tiempo en todos los sentidos. El acto del
movimiento incluye un poder ser dentro de si, porque deja de ser y
comienza a ser ™. Y tal comenzar a ser y dejar de ser es paula-
tino, procesual. El ser del movimiento implica un cierto no ser que
se caracteriza como no-ser-ya y no-ser-todavia: se encuentra como
distendido en el tiempo™. Y en cuanto que también el acto de
lo que estd en reposo posee ese cierto no ser, en esa medida todo
el ser fisico puede ser definido asi ™.

Efectivamente, «la potencia (...) se extiende mds alld de las
cosas que se dicen segin el movimiento» **. La inidentidad de lo
real se encuentra més alldi del movimiento; reside en un estrato
de lo real mids profundo que el movimiento, pues también afecta
a lo que estd en reposo (pues puede no ser). Y tal inidentidad,
que es potencia de ser y no set, es la potencia de contradiccién,
que se manifiesta como sometimiento al tiempo: el ser actual no
se puede entender mds que por relacién al no-ser-ya y al no-ser-
todavia. Se puede ser y no ser porque el ser actual no se agota
en si mismo.

5. Sentidos del acto

Se ha considerado hasta aqui de modo somero cudl es el ca-
ricter de inidentidad que compete al movimiento. Sin embargo, es

131. Cfr. Mez, ©-8, 1049b 17 ss.

132. Broecker, W., o.c., pp. 43-44.

133. Cfr. De coelo, A-12; Met., N-2, 1088b 14-28; Fis.,, A-12, 221b 3-7.

134, TomAs pE AquiNo, §. th, I, 10, 4, ad 3: «segiin un ser se aleja
de la permanencia en el ser y se somete al cambio, segin esto se somete
al tiempor. Cfr. también De malo, 16, 4, c.

135, Met, ©-1, 1046a 1-2.
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ya momento de ocuparnos directamente de lo que AR. entiende
por acto: desde ahi se esclarece con nuevas luces el acto y la in-
identidad del movimiento. La doctrina del acto y la potencia se
desarrolla a lo largo del libro IX de la Metafisica; pero del acto en
particular se habla derecha y casi exclusivamente en el capitulo
sexto del libro citado, donde el estagirita -expone por extenso el -
sentido del ser como acto '*.

El acto, en primer lugar, «es el existir (20 bypdrchein) de la cosa,
pero no como cuando decimos que estd en potencia» : el sentido
del ser como acto se establece por referencia a la potencia, pero no
respecto a los demds sentidos del ser, incluidas la substancia y la
forma. A continuacién AR. afiade que el acceso al acto no es por
la definicién ** (por el género y la especie: por formas) sino «por
induccién en los singulares» ™ y «contemplando la analogfa» '
el acto caracteriza lo singular en cuanto singular. Se puede decir
que el acto es universal en cuanto se encuentra en todos los sin-
gulares: es algo universal a todos ellos. Pero sin embargo no es
universal propiamente, pues lo singular es justamente singular por
€] acto: es decir, el acto se puede llamar universal, pero no comin.
No es una forma o esencia comiin a muchos individuos: por ello,
no es definible, pues la definicién es la expresién de la esencia '*.
El modo de acceso es, por consiguiente, la comparacién analégica
entre los diversos singulares, entre los diversos actos: de este modo,
se establece un sentido primero de acto respecto al cual se ordenan
los demds .

Para ilustrar la analogia se detiene en el modo de estar en acto
de lo infinito o lo vacio: «lo infinito no estd en potencia en el
sentido de que haya de existir separado (choristén) en acto, sino en
el conocimiento. Pues el hecho de que no termine la divisién hace
que este acto esté en potencia, pero no que tenga existencia se-

136. Cfr. Met., ©-6, 1048a 25-27.

137. 1048a 30-32.

138. 1048a 36-37.

139. 1048a 35-36.

140. 1048a 37; 1048b 6-7.

141. Cfr. Tép., A-5, 101b 39; Met., Z-4, 1030a 6-7.
142. Met., ©-6, 1048b 7-8.
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parada» **, Se muestra asi un rasgo propio del acto que facilita
la ordenacién de los actos segin la analogia: la existencia sepa-
rada, la indivisién. Pero no indivisién en cualquier sentido: con-
cretamente, no en cuanto estd en e] conocimiento, sino en cuanto
existe al margen del conocimiento. Esta observacién es pertinente,
pues el entendimiento entiende formando indivisibles '* y, por tan-
to, todo lo entendido posee, al menos, la unidad que le es dada
por el entender: incluso cualquier negacién y privacién es pensada
como indivisible *. El no ser posee unidad, pero tal unidad est pres-
tada por el conocimiento: «pues lo pensado (# ndema) es uno no sélo
en relacién con las substancias, sino también cuando se trata de no
substancias» . Lo pensado, sélo por setlo, es uno. Ahora bien, aun-
que se conoce unificando, también se conoce lo uno, precisamente
por ser uno: «todas las cosas que llegamos a conocer, las conoce-
mos en cuanto que tienen cierta unidad e identidad y cierto cardcter
universal» . No es, en consecuencia, la misma la unidad de lo
pensado y de lo fisico: la unidad del acto no es la unidad de lo
pensado. Y, por consiguiente, que algo sea conocido como uno no
implica que sea uno como acto fuera del conocimiento.

El infinito, asi pues, tiene la unidad de que le dota el conoci-
miento, pero tal unidad no es la suya: la limitacién del infinito
como unidad se muestra en su relativa indivisién, puesto que siem-
pre es divisible, nunca estd terminado, siempre esti en potencia
respecto de otro.

Estas primeras consideraciones de AR. revelan al acto, en re-
sumidas cuentas, como lo separado, lo indiviso, lo uno ', lo idén-
tico ™, Asf como la potencia es principio de inidentidad, el acto
lo es de identidad; pero no en cuanto que estd separado sélo en
el conocimiento, como el infinito.

Tras estas precisiones, AR. se encara directamente con el senti-

143. 1048b 14-17.

144, Cfr. De an., I'6, passim; Ref. Sof., 1, 165a 6-13.
145. Cfr. De an., I'-6, 430b 20-21.

146. Met., M4, 1079a 21-22.

147. Met., B-4, 999a 28-29.

148. Cfr. Met., T-2, 1003b 22-35.

149. Cfr. Met, A9, 1018a 4-5.
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do primero de acto ™. En primer lugar afirma que el movimiento
(kinesis) no es el sentido primero de acto: el movimiento no es el
acto (enérgeia) ™. Esta observacién, repetida varias veces en pocas
lineas, contrasta vivamente con lo afirmado mds arriba en el mismo
libro con igual fuerza: el movimiento es acto y ademds el acto pa-
rece ser principalmente el movimiento; tanto que la palabra acto
procede del movimiento y desde ahi se aplica a otras cosas . Im-
porta, en consecuencia, considerar tal afitmacién a la luz de la
prioridad que se ha otorgado previamente al movimiento como ex-
presién de] acto: éste es precisamente el punto de vista que adopta
AR., caracterizando al acto con relacién al movimiento. Y no otros
puntos de vista.

«Todo movimiento es imperfecto: asi el adelgazamiento, el apren-
der, el caminar, la edificacién; éstos son, en efecto, movimientos,
y, por tanto, imperfectos, pues uno no camina y al mismo tiempo
llega, ni edifica y termina de edificar, ni deviene y ha llegado a
ser, o se mueve y ha llegado al término del movimiento, sino que
son cosas distintas, como también mover y haber movido» . A
pesar de tal imperfeccién, sin embargo, el movimiento ha sido pri-
vilegiado en cuanto a la manifestacién del acto. La forma y la
substancia son acto, pero no son el lugar en el que propiamente
se muestra el acto; por el contrario, el movimiento, en tanto com-
porta variacién formal, arrumba la presencia formal en beneficio
del conocimiento del acto. Ahora bien, que el acto aparezca de
modo patente en el movimiento no significa que acto se reduzca a
movimiento: «el acto se extiende mds alld de las cosas que se dicen
segiin el movimiento» ***. «No sélo hay acto del movimiento, sino
también de la inmovilidad» ™. El movimiento es sélo acto imper-
fecto: y es impetfecto, afiade AR., porque uno no se mueve y ha

150. Acerca de la falta del fragmento 1048b 18-35 en algunos manuscri-
tos —y concretamente en la traduccién de MoerBeckE—, cfr., F. CuskLLs,
oc., p. 80.

151. Cfr. J. L. Ackriiy, Aristotle distinction between Energeia and Ki-
nesis. News Essays on Plato and Aristotle, pp. 121-141. London, 1979,

152. Cir. Met.,, 8-3, 1047a 30-32,

153. Met., ©-6. 1048b 29-33,

154. Met., @-1. 1046a 1-2.

155. Et. Nic., H-14, 1154b 26-27.
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llegado al término del movimiento. Hay una distancia entre movi-
miento y término de movimiento; y tal distancia es su imperfeccién.

Tal distancia, por lo demds, parece forzada por la distensién
temporal en la que es el movimiento; es decir, sin sucesividad tem-
poral no habria distancia entre movimiento y término. Asi, de
nuevo, se presenta la temporalidad como un rasgo caracteristico de
la imperfeccién del movimiento. El acto, por el contrario, es simul-
tineo con el término: «uno ve y al mismo tiempo ha visto, piensa
y ha pensado, entiende y ha entendido (...). Uno vive bien y al
mismo tiempo ha vivido bien, es feliz y ha sido feliz» ***

El acto se distingue del movimiento, al menos, por el tiempo:
«El placer no es movimiento, ya que todo movimiento transcurre
en el tiempo y tiende a su fin, p.ej., la edificacién, y es perfecto
cuando ha alcanzado el fin a que tendia, es decit, en la totalidad del
tiempo o en ese momento determinado. En sus partes y en el tiempo
que éstas duran, todos son imperfectos» ', El movimiento es en
el tiempo y, por ello, su acto no es petfecto. El placer (que es
acto), por el contrario, «es de las cosas enteras y completas» '®,
«es un todo completo» . «No es posible moverse sino en el tlempo,
pero si es posible gozar, porque lo que tiene lugar en el ahora es
un todo» '

La unidad e identidad del acto, su separacién, se caracteriza
como ausencia de tiempo. Se puede gozar al margen del tiempo,
pero moverse es segin el antes y el después. El movimiento no es
un todo, es imperfecto, es sélo de las cosas divisibles **'. Lo infinito
y el movimiento se asemejan en que ambos incluyen divisibilidad:
no son perfectamente unos, indivisos '*, Siempre estin en potencia

156. Met., ©-6, 1048b 23-26. El acto, frente al movimiento, es el ser
peculiar y caracteristico del viviente: «vivir es para los vivientes ser» (De
an., B-4, 451b 13). Cfr. De an., B-5, 417b 2-16; T-7, 431a 6-7.

157. Et Nic., K4, 1174a 19-22.

158. 1174b 7.

159. 1174a 17. Cfr. asimismo 1174b 11 y 13.

160. 1174b 89.

161. 1174b 11.

162. Acerca de la correspondencia entre unidad e indivisiébn en AR.,
cfr. D. Pr6, Filosofia de la matemitica en AR., p. 87. Saplenna, n. 39-40
(1956), pp. 78-99.
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respecto de otros. Y esa divisibilidad, en tanto que implica sucesién,
es obra del tiempo.

Si el movimiento es actividad desplegada en el tiempo, el acto
es la perfeccién de la actividad, precisamente en cuanto supera el
tiempo '®, El acto del movimiento no se hace perfecto al término
del movimiento, en la inmovilidad final de la forma '™, pues en-
tonces el movimiento como acto ha muerto: queda sélo el resultado
inmévil. El acto del movimiento serfa perfecto solé si salvara el
tiempo.

Por eso, el acto en sentido absoluto ™ es «progreso hacia si
mismo y hacia el acto (entelécheia)» '*. Es decir, si se intenta de-
finir el acto a partir del movimiento, el acto presenta un cardcter
circular: es un proceso que vuelve sobre si mismo y de modo
siempre nuevo. El acto como movimiento es movimiento circular
sin tiempo.

Cabe asimismo establecer la distincién movimiento y acto desde
la forma, puesto que los movimientos son formales™: el movi-
miento o el acto no son puras energias aformales, sino que impli-
can diferencias. Es decir, los movimientos o los actos se distinguen
unos de otros no sélo segtin grados de identidad sino también se-
gtin formas. El movimiento es paso desde la privacién a la forma,
desde la forma al fin. «Puesto que de las acciones que tienen
limite ninguna es fin sino que todas estdn subordinadas al fin, p. €j.,
del adelgazar es fin la delgadez, y las partes del cuerpo, mientras
adelgazan estdn asi en movimiento, no existiendo aquellas cosas a
cuya consecucién se ordena el movimiento, estos procesos no son
una accién o al menos una accién perfecta (puesto que no son un
fin), Accién (praxis) es aquella en la que se da el fin» **. Los mo-
vimientos se ordenan a un fin; y una vez que se alcanza el fin,
el movimiento cesa, pues el fin es también limite (péras) del mo-

163. Cfr. Fis,, A-12, 221b 3-7.

164. Cfr. Met., K-11, 1067b 9-12; Fis, E-1, 11-13.

165. De an., T-7, 431a 7.

166. De an., B-5, 417b 6-7.

167. Cfr. Fis, T-2, 202a 9.

168. Met, ©-6, 1148b 18-23. Cfr. a este respecto L. Poro, Curso de
teoria del conocimiento, pp. 33 ss. Pamplona, 1984,
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vimiento. O mds exactamente, la formalidad inscrita en el movi-
miento no se ordena a si misma, sino a la formalidad del fin. EI
acto, en cambio, posee una formalidad que se conserva, que no se
ordena a una formalidad ulterior, sino que ella misma es su fin
(télos): por eso, su fin no es limitacién.

El construir una casa se ordena formalmente a la forma de la
casa: los diferentes movimientos que se realizan y que se estructuran
formalmente en un movimiento total se ordenan a la forma de la
casa, que es fin de esos movimientos. Sin embargo, lograda la for-
ma de la casa, esos movimientos desaparecen, pues todo su sentido
estaba definido por la casa. «Todas las partes del movimiento de
edificacién son imperfectas, y distintas en forma del movimiento
total, y unos movimientos parciales de los otros. Asi la colocacién
de las piedras es distinta de la estriacién de la columna, y ambas
cosas lo son de la construccién del templo y la construccién del
templo es completa (pues no le falta nada para el fin propuesto).
Pero la colocacién de los cimientos o la de los triglifos es incom-
pleta, porque una y otra son patciales. Por eso, son diferentes en
cuanto a la forma, y no es posible, en un tiempo cualquiera, en-
contrar un movimiento perfecto en cuanto a la forma, a no ser en
la totalidad del tiempox» ™. Dentro del movimiento unas formas se
ordenan a otras. Ninguna de ellas tiene sentido por si misma, sino
por relacién a las demds. Las formas se encuentran relacionadas, es-
tructuradas entre si: se subordinan unas a otras, éstas son fin de
aquéllas: «Para el movimiento, el intermediario es como con-
trario» '™,

No hay, por consiguiente, movimientos perfectos. Cualquier exa-
men totalizante del movimiento habria de dar cuenta de todos los
movimientos pasados, presentes y futuros; se alcanzaria asi un orden
global formalizado. Pero esto sélo puede hacerse desde fuera del
movimiento.

La formalizacién varia con el movimiento: «los movimientos,
muchos en niimero, son incompletos y diferentes en forma, puesto
que el de-dénde y el a-dénde es lo que da a cada uno su formas ™

169. Et Nic., K-4, 1174a 23-29.
170. Fis,, E-5, 229 16.
171, Er Nic, K4, 1174b 45,
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Cada movimiento determinado se distingue de los demds segin su
forma, que le viene dada por el de-dénde y el a:dénde; pero incluso
dentro del mismo movimiento, la forma varia, puesto que el de-
dénde y el a-dénde cambian constantemente: «pues si la traslacién
es un movimiento de un lugar a otro, hay también diferentes formas
de traslacién: el vuelo, la matcha, el salto, etc. Y no sélo de ella,
sino de la misma marcha, porque el de-dénde y el a-dénde no son
los mismos en el estadio entero que en una parte de él, ni en
una parte que en otra, ni es lo mismo pasar esta raya que aqué-
lla» ™. Por tanto, el movimiento se trans-forma constantemente,
Todo lo que estd en movimiento cambia una y otra vez de forma.

En consecuencia, la forma actwal es insuficiente para dilucidar
la esencia de todo aquello que posea movimiento en su raiz, como
acontece a todo ser natural. Para alcanzar la esencia, es preciso or-
denar las formas, segiin la subordinacién determinada por el fin,
que da sentido a todo el proceso. Por ello, el fin (el a-dénde) de-
fine mejor el movimiento que el desde-dénde: «Cada movimiento
se determina a partir del hacia-el-que, no a partir del desde-el-que,
como p. €j., la curacién es el movimiento hacia la salud, y el enfer-
mar hacia la enfermedad» . Ahora bien, en tanto que el fin es
limite del movimiento, es extrinseco al movimiento: «el movimiento
se denomina uno cuando estd terminado (...): aqui como en otros
lugares, lo acabado y el todo pertenecen al uno» ™. La unidad del
movimiento, por tanto, es externa al mismo movimiento: ahi es-
triba su imperfeccién, en que no posee el fin.

Asi pues, el movimiento, en tanto que acto imperfecto, estd
subordinado al fin. Y lo estd a costa de su propia formalidad: «es
destruccién por la accién del contrario» ™. Para alcanzar el fin, el
movimiento destruye su propia formalidad. En cambio, el acto es
su fin', en él se da el fin'™. El acto no pierde su formalidad
‘al moverse’, sino que la conserva: «es conservacién, salvacién (so-

172. Et. Nic.,, K4, 1174a 29-35.
173. Fis., E-5, 229a 25-27.

174. Fis., E-4, 228b 11-14.

175. De an., B-5, 417b 2-3.

176. Cfr. Met., @6, 1048b 18 y 22.
177. Cfr. Met., ©-6, 1048b 22-23.
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terta) de lo que estd en potencia por lo que estd en acto» '™. Mien-
tras que el movimiento es «cambio hacia disposiciones privativas» ™,
el acto lo es «hacia los hdbitos y la naturaleza» '*. El movimiento
tiende a un estado que es privacién respecto de su formalidad actual.
El acto, por el contrario, tiende hacia si mismo, en cuanto que natu-
raleza, esto es, en cuanto que posee el principio de movimiento
en si mismo. Y segin los hdbitos, crece: el poder de obrar segin
la propia naturaleza no se destruye, sino que se conserva, se salva
acrecentado.

Es decir, las nuevas formas se reciben segiin hibitos, que poten-
cian la actividad de la propia naturaleza. Y el acto posee de modo
inmanente estas nuevas formas, que adquiere con su actividad:
inmanente en cuanto que permanece en si mismo ‘a pesar de’ al-
canzar esas formas que son su fin. No ha de salir de si mismo, no
ha de destruirse a si mismo para alcanzar el fin de su actividad:
logra el fin permaneciendo en si. Lo visto y lo entendido estin
en el ver y en el entender. El acto asi es permanencia activa y cre-
ciente en la propia forma.

En resumen, la identidad y unidad desde la perspectiva de la
forma, es también manifiestamente mds alta en el acto que en el
movimiento, tal como habia sido ya subrayado con respecto a la
sucesividad temporal. La posesién del fin y la independencia del tiem-
po definen, por consiguiente, la identidad y perfeccién del acto.

Conviene, sin embargo, precisar estas afirmaciones. Segin se ha
sefialado, AR. denomina acto (enérgeia) a la accién (prdxis) perfecta,
frente al movimiento (kinesis), que es accién imperfecta ®*, Ahora
bien, no todo lo que es designado acto, lo es de manera igualmente
perfecta, No toda préxis perfecta es plenamente perfecta: no siempre
cumple de modo absoluto los rasgos indicados para el acto. La per-
feccién se establece con relacién al movimiento: todo acto es per-
fecto respecto al movimiento. Pero no todo acto es igualmente per-
fecto. Esta flexibilidad del acto resalta en la ambigiiedad de las

178. De an., B-5, 417b 3-4. Cfr. los comentarios a este texto de ORrTEGA
¥ G., Obras completas, VI, p. 414.

179. De an., B-5, 417b 15.

180. De an., B-5, 417b 16.

181. Cfr. Mer., ©-6, 1048b 21-22, 28 y 34-36.
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expresiones empleadas por AR. para aludit a la posesién del fin: el
acto es fin, en el acto se da el fin, el acto posee el fin. Es decir, la
posesién del fin no es siempre igualmente perfecta: la posesién del
alimento y de lo entendido no es la misma de ninguna manera.
Msés adn, tampoco el entender es propiamente acto petfecto, en la
medida que entiende lo otro: no cumple en rigor la identidad exi-
gida al acto, que es actividad desde si hacia si. El acto, estrictamente,
s6lo es perfecto cuando €l es exclusivamente fin para si. En efecto,
de otro modo, siempre se podrd decir que estd en potencia respecto
de lo otro, como lo estd el entender y el ver respecto de lo inteli-
gible y lo visible; éstos son fines para el entender y el ver. La forma-
lidad del entender y el ver no es, entonces, perfectamente su fin.

Respecto al tiempo, la perfeccién de muchos actos parece igual-
mente precaria: aunque el acto se ejerza de modo simultdneo al fin
y no procesual, sin embargo deja de ser en el tiempo. Los actos
comienzan y cesan. Son destruidos por el tiempo. Se ve y se deja
de ver. Son actos que pueden no ser y que realmente dejan de ser.
Y en tanto que pueden no ser, tienen la potencia de contradiccién
y no son perfectos.

No todo acto es Dios. Aunque sean todos completos, su unidad
e identidad, en cierto modo, no es plena. Efectivamente unos actos
se subordinan a otros ". E] acto de ver del animal irracional es per-
fecto en si mismo, pero se subordina al acto de conservacién indivi-
dual y especifica: sus actos se ordenan a conservar su setr y a engen-
drar otros seres semejantes . Los actos singulares del animal es-
tdn ordenados entre si '™ y se subordinan al acto de engendrar otro
ser semejante ', El acto por el que se conserva la especie es el acto
al que se ordenan los demds actos, aun cuando cada acto posea un
cierto cardcter perfecto en si mismo. «El alma primera es el princi-
pio generador de otro ser semejante» ®. «Ser es mejor que no ser

182. Cfr. Pol., A-14, 1333a 21-22

183. Cfr. De an., B4, 415b 3-6.

184. Cfr. De an., B-3, 414b 19- 415a 13.

185. Cfr. De an., B-4, 415b 6-7.

186. De an., B4, 416b 25. Cfr. también 415a 26-28, T9, 432b 20ss;
De gen. an., B-1, 731b 23-35.
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y vivir mejor que no vivir» **": por eso, cada ser busca pervivir, se-
guir actuando, no perder la capac1dad de obrar.

La unidad y la identidad no son iguales en todos los seres: «asi
pues, uno tiene todos estos sentidos: lo continuo por naturaleza y lo
que es un todo, el individuo y el universal; y fodo esto es uno
por ser indivisible unas veces su movimiento, otras su inteleccién
(néesis) o su l6gos» ™. La unidad se puede atribuir a muchos seres
a causa de su continuidad o de su singularidad o de su universali-
dad o porque formen una estructura total. Pero uno se dice de
modo distinto en cada caso: la continuidad de la linea no es la uni-
dad de un animal; ni la unidad del concepto es la unidad del ser
fisico; ni la de la planta es la del hombre; ni la de una piedra es
la del cosmos. Y dentro de los conceptos no es la misma la unidad
de todo lo pensado. Etc. AR., sin embargo, resume esta rica diver-
sidad de sentidos de unidad en dos grupos principales: los que son
uno por la indivisibilidad del movimiento, y los que lo son por la
inteleccién y el légos.

No todo movimiento es igualmente uno: «es mds uno y anterior
aquello cuyo movimiento es mds indivisible y mds simple» *. Los
movimientos se distinguen segtin el grado de unidad, de indivisién,
de identidad, de simplicidad. Y tal unidad implica anterioridad: lo
mds uno es anterior. Y esa unidad viene dada por la perfeccién del
movimiento: es primero lo mds idéntico segiin el movimiento. «Lo
que es un todo y tiene alguna forma o especie es mds uno (...) por
ser uno su movimiento e indivisible en lugar y tiempo; por consi-
guiente, estd claro que, si algo tiene por naturaleza un principio de
movimiento, del primero el primero (...) ésta serd la primera gran-
deza una»

Esta unidad del movimiento es justamente lo que hemos deno-
minado identidad del acto. Los actos se distinguen de los movimien-
tos porque son acciones perfectas: o mejor —se puede decir ahora—
porque son actividades mds perfectas. La unidad de la naturaleza se
encuentra distribuida segin las unidades de los movimientos y los

187. De gen. an., B-1, 731b 30.
188. Met., 11, 1052a 34-bl.
189. Met., I-1, 1052a 20-21.
190. Met., 1I-1, 1052a 22-28.
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actos. No todos los movimientos y los actos son igualmente unos;
y en el limite, la unidad del movimiento y del acto apenas se dis-
tingue. Y hay carencia de identidad en tanto que hay potencia de
contradiccién, esto es, distancia del fin y sujecién al tiempo.

Esta gradacién de actos y movimientos culmina en un Acto Pri-
mero, que es Dios: «un principio cuya owusia es acto» ™. «El tiene
vida, pues el acto del entendimiento es vida, y El es el acto. Y el
acto de por si de El es vida nobilisima y eterna» '™. «Tiene vida y
duracién continua y eterna» '®, La identidad del Acto Primero es
méxima porque el fin del acto es El mismo: no sélo permanece den-
tro de si, es inmanente, sino que ademis el fin es El. El fin es su
propio acto. En el acto de ver, lo visto se distingue del ver, aunque
quede dentro del acto: lo visto no es ver por mucho que el ver
implique lo visto. Sélo del Acto Primero se puede decit que es per-
fectamente idéntico, pues lo entendido es el mismo entendimiento.
«Y el entendimiento se entiende a si mismo por goce de lo inteli-
gible; pues se hace inteligible estableciendo contacto y entendiendo,
de suerte que entendimiento e inteligible se identifican» ™.

6. Identidad y acto.

«Nadie dice qué es lo que da unidad a los niimeros, o al alma
y al cuerpo, o en general a la forma y a la cosa, a no ser que diga,
como nosotros, que lo hace la causa motriz» '*. El acto, en tanto
que principiado por la causa del movimiento, es el origen de la
unidad e identidad de los seres.

Ademds, la ousia es acto ™, También puede ser considerada en
potencia, pero es posterior a la ousia en acto '': no se ve para tener
vista, sino que se tiene vista para ver. La forma de la facultad de

191. Mer, A6, 1071b 20. Cfr. A-7, 1072 a 25-26.
192. Met., A-7, 1072b 26-28.

193. Met., A7, 1072b 29-30.

194. Met., A-7, 1072b 19-21.

195. Met., A-10, 1075b 34-36.

196. Cfr. Met., 6-8, 1050b 2.

197. Cfr. Met, ©-8, 1050a 4 ss.
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la vista es para el acto de ver. Las diferencias corporales son para
ejercer unos actos y no al contrario '®, «El fin es cierta accién» **®.
«Fin es el acto, y por causa de éste se da la potencia» **. Potencia
son en este sentido las diferencias determinadas de una cosa frente
a las acciones determinadas de tal cosa: tales diferencias estdn en
potencia respecto al acto. Las innumerables diferencias del ojo hu-
mano son potencia respecto al acto de ver, La forma —patticular-
mente visible en el aspecto somético de la facultad— es potencia
respecto al acto. La forma es simple posibilidad respecto al acto. El
fin es el acto «incluso en aquellas cosas cuyo fin es un movimiento.
Por eso, asi como los que ensefian creen haber alcanzado el fin
cuando han mostrado al alumno actuando, igualmente la naturaleza
(...). Porque la obra es un fin, y el acto es la obra» **.

~  Por consiguiente el sentido méds hondo de la ousia y de la forma
no reside en las diferencias sino en el acto, pues las diferencias se
ordenan al acto: su fin es el acto. Antes no es mds que pura posi-
bilidad. Y por tanto, la identidad y unidad de la owusia no se esta-
blece con relacién a las diferencias, sino en funcién del acto. La
ousia no es primariamente una estructura de notas diferenciadas y
articuladas segiin un sujeto y unos atributos formales, sino que todo
ello se subordina al acto. La formalidad viene exigida por el acto.

Es preciso, por ultimo, antes de finalizar estas pédginas, acotar
las afirmaciones precedentes dentro del contexto global de la especu-
lacién aristotélica. Concretamente, el acto en el Corpus aristotelicum
no posee siempre la prioridad que se le concede en estos pasajes,
bien sea debido a la evolucién del pensamiento del estagirita, bien
sea simplemente porque los presupuestos platénicos no le permitieron
ir més alld,

La ousia es acto, Pero ademds es causa del ser y del acto®®, Y
en tanto que causa, superior al acto, Tal anterioridad la logra la
ousia gracias a la forma. Las formas anteceden al acto precisamente
porque ellas son requeridas antes para que el acto surja: sélo cuando

198. Cfr. Par. an., A-5, 645b 14-20.
199. Par. an., A-5, 645b 15-16.

200. Met., ©-8, 1050a 9-10.

201. Met, ©-8, 1050a 17-22.

202. Cfr. Met., Z-17; 1041 b 28.

85



JESUS DE GARAY SUAREZ-LLANOS

se dan tales diferencias, se da el acto. Sin unas formas determinadas
de antemano, no hay acto. La configuracién del cosmos, la distin-
ci6n de las formas del universo antecede al acto: no absolutamente
—Ilas formas mismas son acto—, pero si en cuanto que el acto se
ejerce exclusivamente segin unas diferencias previas. Efectivamente,
la forma no sélo es acto.

El acto, asi pues, no es principio transcendental, supraformal. El
acto es antes, pero no es primer principio. Los actos surgen desde
formas substanciales en acto. Las formas son ingenerables e inco-
rruptibles. La prioridad del acto sobre las formas no se mantiene
siempre en el Corpus ni tampoco es recuperada rigurosamente en la
tradicién aristotélica posterior ***, Més bien, se consagra la prioridad
de la forma sobre el acto,

El horizonte de la principialidad no se cierra, por tanto, con el
acto (que propiamente no es tematizado como ‘principio’) sino con
una cuddruple causalidad. La causa material se asimila a la potencia,
que es lo otro del acto: y precisamente por ello no puede ser expli-
cada por el acto. La materia es eterna. Asimismo en cuanto que las
diferencias son previas, el acto es causa formal. Por otra parte, la
potencia fuerza a las formas a cambiar segin el antes y el después:
por eso, unas formas se ordenan a otras. Hay formas que son fines.
Y por dltimo, junto a estas tres causas se afiade aquella que es
propiamente principio del movimiento. Todas ellas se requieren mu-
tuamente y su concutrencia da razén del acto de los seres naturales.

203. Se debe resefiar, no obstante, el esfuerzo de la filosofia 4rabe, ju-
dia y cristiana medieval por recuperar la prioridad del ser, desde una pers-
pectiva muy distinta a la de AR., esto es, desde el ser creado: culmina en
TomAs DE AQUINO, quien caracteriza al acto como principio primero de todos
los seres creados, aunque compuesto con la esencia. ‘ .
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