NADA Y ONTOLOGIA EN EL PENSAMIENTO GRIEGO

TomAs MELENDO

1) Planteamiento general

«El modo de preguntar por la nada puede regir como escala y
signo del modo de preguntar por el ente»!. Si estas palabras de
HEIDEGGER son ciertas, la hermenéutica existenciaria vendria a re-
presentar la maduracién y el culmen del filosofar de todos los
tiempos. En efecto, con el modo existencial de pensar la filosofia
parece volver del revés a la realidad: la pregunta por la nada, cuan-
do no es ensalzada a interrogante supremo, se configura al menos
como co-protagonista de una ontologia en la que el ente, objeto
tradicional de esta disciplina, comparte su papel de privilegio con
su més radical antitesis.

Sin embargo, la nada no ha sido un descubrimiento de los
existencialistas. El propio HEIDEGGER nos advierte que, «desde el
principio, la pregunta por el ente acompafa, en la filosofia, a la
interrogacién por lo que no es (Nicht-Seinde), por la nada» 2. Con
la particularidad de que el pensamiento especulativo no «se pre-
gunta por ella sélo exteriormente, como manifestacién concomitan-
te, sino que, conforme a la correspondiente extensién, profundi-
dad y originalidad con que se interroga sobre el ente, se desplie-
ga la interrogacién por la nada, y viceversa» .

Consideradas en su conjunto, las afirmaciones heideggerianas

1. M. Heipeccer, Einfiibrung in die Metaphysik, Max Niemeyer Verlag,
4" ed., Tibingen 1976, p. 34.

2. Ibid.

3. Ibid.
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me parecen cotrectas y dotadas de una enorme fecundidad especu-
lativa. Celan, con todo, una doble ambigiiedad®. De una parte,
HEIDEGGER parece identificar, sin mds distingos, no-ser y nada
(Nicht-Seinde, Nichts), cuando —de hecho— ésta constituye tan
sélo una de las modalidades de lo negativo. En segundo término,
el filésofo de Friburgo establece una relacién biunfvoca entre ser
y nada o, més bien, entre el modo de interrogar por uno y otra;
pero no define suficientemente a cudl de los dos conceptos corres-
ponde la prioridad; esto es, si la concepcién del ente posibilita la
del no-ser, o viceversa.

Ante esta segunda incertidumbre, creo preciso adelantar® que
la elucidacién del estatuto ontolégico del no-ser se encuentra de-
terminada por la caracterizacién del ser (y del ente) que opera
en cada metafisica. El ser prima sobre el no-ser, sefiala sus condi-
ciones de posibilidad y define las coordenadas en las que un plan-
teamiento del no-ser es viable. Por eso, la «convivencia metafisi-
ca» entre ser y no-ser sélo es posible en una ontologia en la que
la concepcién del ente haya adquirido la suficiente flexibilidad para
dar cabida en su seno a cierta dosis de no-ser; la ductilidad nece-
saria para no imponer el rechazo metafisico de la negatividad im-
plicada en lo finito, lo miltiple, lo mévil é.

4, Con esta anotacién critica no pretendo en absoluto emitir un juicio
valorativo acerca de la concepcién heideggeriana de la nada ni de su inter-
pretacién de la historia de la ontologia. (Ambos problemas serdn objeto de un
estudio posterior). Las palabras que acabo de citar, desligadas voluntariamente
de su contexto especulativo, quieren servir simplemente como punto de partida
de un didlogo filoséfico o, por asi decir, como aguijén dialéctico de la inves-
tigacién presente. Sélo con este fin han sido traidas a colacién.

5. He tratado el problema en «Sentidos del ser, no-ser y oposicién», en
Atti dell'VIII Congreso Tomistico Internazionale, wol. IV: Problemi meta-
fisici, Libreria Editrice Vaticana, Cittd del Vaticano 1982, pp. 31-47; y, mds
extensamente, en Ontologia de los opuestos, Eunsa, Pamplona 1982,

6. Conviene advertir que la afirmacién —aqui mantenida— acerca de la
prioridad de la concepcién del ente en cuanto condicién de posibilidad del
pensamiento filoséfico del no-ente, debe ser tomada en un sentido rigurosa-
mente ontolégico. Desde el punto de vista de la psicologia personal del pen-
sador, pongo por caso, la «necesidad» de dar entrada en las propias coorde-
nadas especulativas a alguno de los componentes de la negatividad, puede
actuar de resorte —psicolégico, insisto— para ampliar o meodificar la propia
configuracién del ente. Pero es ésta, a fin de cuentas, quien, en una consi-
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En cuanto a la identificacién entre no-ente y nada, pienso ha-
ber mostrado en otro lugar? que esa equiparacién no es correcta.
Como insinuaba algunas lineas mds arriba, la nada constituye tan
s6lo una de las posibilidades, la més radical, del no-ente; y, en su
despertar, la ontologia no se interroga sobre la nada, sino, de mo-
do miés general, sobre el no-ente. Méds atn: si lo enfocamos desde
esta perspectiva, el largo recorrido de la metafisica podria descri-
birse en buena parte como el proceso que, a partir de ese interro-
gante original y todavia algo confuso sobre el no-ente, desemboca
en el descubrimiento de la nada mds estricta como rafz y funda-
mento de los tipos menores de no-entidad. Sélo entonces el ente
y el no-ente adquieren sus definitivos contornos y perspectivas.

Pero no adelantemos acontecimientos. Sefialemos tan sélo que,
con las salvedades aludidas, la aseveracién heideggeriana resulta
acertada. En efecto, la pregunta por lo negativo ha acompafiado
a la filosofia a través de su entero caminar teorético. El asunto no
debe extrafiar, pues el ente mismo que es objeto de nuestra expe-
riencia inmediata estd radicalmente afectado de negatividad: se re-
vela cambiante, limitado, surcado por el no-ente. Es, pero no de
modo pleno; es y, en cierto sentido, no es. De ahi que la respues-
ta tedrica con la que intenta dilucidarse la naturaleza intima y mds
radical de ese ente, haya de contar de alguna manera con la nega-
tividad. La determinacién de esa no-entidad, y la del puesto que
le corresponde en el seno de una explicacién cabal del universo,
no ha sido conquistada en un instante; al contrario, se ha ido fra-
guando con el correr de los siglos. Y, como certeramente apunta
HEIDEGGER, la profundizacién en el papel especulativo de lo nega-
tivo ha corrido pareja a la hondura y a la fecundidad de la interro-
gacién sobre el ente.

Desde este punto de vista, cabria considerar distintas etapas en

deracién metafisica, acoge o expulsa de sus dominios al no-ente. Y asi —como
estudiaremos mds adelante—, con el fin de conferit un estatuto ontoldgico al
error, en cuanto exponente de la negatividad, Platén se vio forzado a consa-
grar de forma definitiva la primacia del Uno sobre el ente; sélo de esta forma
el no-ente, concebido ahora como lo otro, obtiene carta de ciudadania en la
ontologia platénica.

7. Cfr. «Sentidos del ser...», cit.
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el pensamiento griego; fases que servirdn también de pauta a las
secciones de nuestro trabajo:

a) En los albores del pensar filoséfico, que coinciden con la
prehistoria de la ontologfa propiamente dicha, la polaridad «ente-
no-ente» no aparece atin de forma explicita. Justamente porque la
pregunta sobre el ente no ha adquirido perfiles netos, tampoco
aflora la interrogacién expresa acerca del no-ser. Con todo —como
veremos—, incluso en el pensamiento arcaico anterior a Parmé-
nides, el no-ente hace acto de presencia: aunque no de manera
expresa y desenmascarada, sino como embozado en los extremos
negativos de esas parejas de contrarios que, para estos fildsofos,

constituyen una de las claves tltimas de la explicacién del uni-
8
verso b,

b) Con Parménides la situacién cambia. Con él surge la on-
tologia como indagacién expresa acerca del ente; y con él nace
también, como de rechazo, la cuestién sobre el no-ente. El filésofo
de Elea se ha planteado el problema central de la metafisica, el del
ente, con una drasticidad desconocida pata sus antecesores y aban-
donada por algunos de los que le sucedieron. Pero tal vez esa
misma radicalidad le ha llevado a introducir la filosofia en una via
muerta, de la que sélo la mediacién de la sofistica y el genio es-
peculativo de S6CRATES y sus continuadores en la escuela de Ate-
nas logrardn hacerla salir®. Nuestra segunda etapa incluye, por
tanto, al conjunto de pensadores dominados por el planteamiento
parmenideo de lo que, con una terminologia posterior, podriamos
denominar inflexible univocidad del ente; univocidad que, como es
sabido, expulsa al no-ser fuera de los dominios de la auténtica
especulacién, ya que éste no puede pensarse ni, tan siquiera, de-
cirse. Consideraremos, pues, desde JENOFANES, el precursor, pa-
sando por los eleatas propiamente dichos, hasta los pluralistas y
el propio GORGIAS, cuya aparente oposicién a PARMENIDES se en-

8. Cfr., como simple orientacién, y antes de que abordemos la cuestién
con el detenimiento que merece, los resiimenes de la historia de la filosofia
con que Aristételes introduce su Fisica y su Metafisica.

9. Cfr. V. BrocHArp, Estudios sobre Sécrates y Platén, ed. Losada, Bue-
nos Aires 1945, 2" ed,, pp. 126, 139 y otras.
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cuentra de hecho imperada por la aceptacién de los presupuestos
ontolégicos intaurados por éste.

c) Los problemas que plantea la admisién de tales supuestos,
y que la sofistica supo colorear con tintes entre irénicos y drama-
ticos, pesan decisivamente sobre la especulacién de PLATON, obli-
gidole a cometer lo que €l mismo denomina un «patricidio»: la
destruccién del cardcter monolitico del ente parmenideo y su sus-
titucién por una doctrina mds flexible en la que ente y no-ente
pueden «decitse», al menos, de dos maneras, y, como consecuen-
cia, puedan también coexistir .

Como es sabido, PLATON se atreve a afirmar que el no-ente,
de alguna forma, es, ddndole asi entrada en su orbe ontolégico.
Pero el indudable avance que esta operacién especulativa conlleva
no debe hacernos ignorar lo que contiene, o revela, de menos afir-
mativo. Segin veremos mds adelante, y como consecuencia de ha-
ber interpretado al ente parmenideo como identidad absoluta, la
tensién radical entre ente y no-ente se ha visto sustituida en la
ontologia platénica por el antagonismo entre lo uno y lo diverso.
Por eso, si volvemos a considerar las sugerencias de HEIDEGGER,
habria que sostener que PLATON ha «pensado» el no-ente con me-
nos drasticidad que el filésofo de Elea, como resultado de haber
también concebido el év de forma menos intensa, menos funda-
mental.

Nace de ahi la ambigiiedad de los logros platénicos acetca del
no-ente, si los comparamos con los de Parménides. El no-ente de
este tltimo es, a primera vista, méds radical, méds absoluto... pero
carece de trascendencia metafisica. En efecto, expulsado de las
fronteras de lo que verdaderamente es, de ningiin modo afecta a
la realidad. No explica ni la multiplicidad ni el movimiento... jus-
tamente porque éstos no tiene necesidad alguna de ser esclareci-
dos: desde una perspectiva estrictamente metafisica —esto es, ca-
minando por la senda de la Verdad—, ni lo mudable ni lo mul-
tiple es ni, por tanto, exige comprensién racional. El no-ente de

10. Cfr., por ejemplo, J. WauL, Etude sur le Parménide de Platon, ].
Vrin, Paris 1951, 4.* ed., p. 100; y P. C. CourtEs. «L’étre et le non étre
selon S. Thomas», en Revue Thomiste, 1966, p. 597.
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PLATON, por el contrario, se ha debilitado respecto al de su prede-
cesor; transformado en lo diverso, ha perdido categoria como no-
ente; pero, gracias a ello, en cierto sentido, es y, precisamente
por ser, puede ejercer su funcién propia dentro de una ontologia
que pretende constituirse como comprensidén acabada de lo real.
Ahora bien, como estudiaremos en su momento, el no-ente platd-
nico puede llegar a ser —y desempefiar de este modo su papel en
el interior de la metafisica—, a costa de dejar de ser el no-ente
absoluto de Parménides, al precio de abdicar de buena parte de

su radicalidad como no-ente. Y esta tampoco puede ser la solucién
definitiva.

d) ¢No cabria forjar una nocién de no-ente que responda a
las exigencias del no-ser parmenideo y que, al mismo tiempo, por
ser «en cierto sentido», interprete en el interior de la metafisica
un papel al menos similar al que ejerce el no-ente en el orbe pla-
ténico? Sabemos que la respuesta es afirmativa, y que serd ARis-
TOTELES quien construya el instrumento especulativo que permi-
ta pensar ese no-ente. Aun sin elevar la doctrina sobre lo negativo
a su dltimo grado de perfeccién, ARISTOTELES brinda a los filé-
sofos que le siguen los medios imprescindibles para alcanzar esa
radical comprensién del no-ser y de la nada. A este respecto, dos
son los logros fundamentales de ARISTOTELES: el perfecciona-
miento de la nocién de ente, a través de la analogia y de la plura-
lidad de sentidos segtin los que el ser puede decirse; y la elabora-
cién de una doctrina completa y jerarquizada acerca de los tipos y
grados de oposicién metafisica, La combinacién y el ahondamiento
de ambas perspectivas permitird responder en forma satisfactoria
a los problemas planteados desde PARMENIDES.

Quisiera puntualizar, con todo, que la #ada, en su acepcién
més estricta, tampoco ha sido pensada por ArisTOTELES. En otro
lugar ™ he calificado la contradiccién aristotélica como contradic-
cién «légica» o «l6gico-metafisican, precisamente porque el polo
negativo de la misma, resultado de una negacién «infinitante», no
es la nada en su sentido m4s pleno. Cabria, por eso, afirmar que

11. «Oposicién y contradiccién en Aristételes y Tomds de Aquino», en
Anuario Filoséfico, XIV-1 (1981), pp. 63-100. Me permito remitir a ese tra-
bajo como fundamentacién de las afirmaciones que aqui simplemente apunto.
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la nada tiene un puesto en la l6gica de ARISTOTELES, pero no en
su ontologfa. Vendria a significarse con ello que —sea lo que fue-
re de las discusiones posteriores sobre la viabilidad de la nocién
de «nada» >—, ARISTOTELES ha hablado de un no-ente en el que
también se incluye, aunque quizds de manera vaga, el absoluto
no-ser, Pero este no-ser extremo es sélo resultado de la capacidad
humana de negar, no tiene correspondencia alguna en la realidad
externa considerada por ARISTOTELES. Y no la posee, porque la
forma mds radical de negatividad que nuestro autor concibe en
el universo —a la que denomina no ente sin mds y cabo negativo
de la oposicién contradictoria ®— es, en realidad, resultado de una
privacién, y no de una contradiccién.

Estoy aludiendo, como es obvio, a la privacién de forma sus-
tancial, por la que la sustancia deja de ser simpliciter. Pero resulta
notorio que esa privacién permite subsistir a la materia prima
—ciertamente, bajo una nueva forma sustancial— y que, por con-
siguiente, no puede hablarse todavia de una nada radical, que eli-
mina en forma plena todo género de ser. En espera de ulteriores
puntualizaciones, concuerdo, por tanto, con GILSON en afirmar que
la nada en su sentido més pregnante, la que podriamos llamar na-
da «metafisica» *, estd ausente del pensamiento griego precristia-

12. Me refiero, sobre todo, a las célebres criticas de H. Bergson a la
idea de nada en su L’Evolution Créatrice, PUF, Paris 1948, 77 ed., pp. 272-
298. Conocidas son también las disquisiciones de M. Blondel sobre el mismo
tema; cfr. L'étre et les étres, essai d’'omtologie concréte et intégrale, PUF,
Paris 1963, 2.* ed.; ver, sobre todo, las pp. 353 ss., donde el autor remite a
sus precedentes andlisis en Action y en L’ltinéraire philosophique. En el
Lalande, voz «Nada», pueden encontrarse unos breves comentarios criticos de
J. Lachelier y L. Brunchsvicg a las ideas de Bergson y Blondel.

13. Cfr. ArisTOTELES, Fisica V 1, 225a.

14. Utilizo esta adjetivacién por dos motivos. El primero, porque esta
«nada» —en oposicién, por ejemplo, a lo que sucede con el no-ente parme-
nideo— desempefia un papel claro y concreto en metafisica: es la raiz de 'as
limitaciones que afectan a lo infinito, En segundo lugar, la denomino «trans-
fisica» o «meta-fisica» porque no es en si misma perceptible; sino que, si se
me permite hablar asf, «se hace presente» a través de las formas inferiores
de negatividad, capaces de coexistir con el ente: privaciones, contrariedad, mul-
tiplicidad y diversidad, etc.
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no . Pero iniciar el camino sugerido por tal afirmacién nos haria
traspasar los limites establecidos para esta primera serie de tra-
bajos .

2) De los inicios a Parménides (status quaestionis)

Adentrémonos, por tanto, en la consideracién analitica de
nuestro problema, no sin antes advertir que, en tltima instancia,
la intencién que guia este andlisis es estrictamente tedrica: esta-
blecer el grado de proporcionalidad existente entre la categoria
especulativa de una determinada concepcién de la nada y la ma-
durez y nivel de desarrollo de la ontologia en la que esa nocién
cobra vida. Si en nuestra exposicién hemos adoptado una forma
aparentemente histérica es para mejor reconocer, a medida que va-
yan surgiendo, la totalidad de los implicitos contenidos en una es-
peculacién adulta sobre la nada'; y si hemos adelantado los hitos
fundamentales de la evolucién de este problema, ha sido guiados
por la naturaleza misma de la cuestién que llevamos entre manos.

En efecto, segiin acabamos de sugerir, la nada no hace su apa-
ricién explicita en la historia de la ontologia, sino en virtud de

15. En el mismo sentido afirma C. FaBrO, «Sembra allora che il pro-
gresso o, se piace, la polivalenza delle considerazioni dell’essere nella filosofia
occidentale sia legata al progresso e alla polivalenza nella determinazione del
non-essere ovvero del nulla: la riprova pilti drastica di questa situazione, ch’®
paradossale soltanto in apparenza, & nel fatto che al pensiero greco manca
tanto l'essere quanto il nulla nel loro significato radicale» (Partecipazione ¢
causalita secondo S. Tommaso d’Agquino, SE.I., Torino 1960, p. 20).

16. El presente articulo incluye exclusivamente —aparte del plantea-
miento general del problema, ya expuesto— un andlisis del status quaestionis
en el pensamiento anterior a Parménides. En articulos sucesivos iré anotando
las principales caracteristicas que las relaciones entre nada y ontologia presen-
tan en este periodo (cfr. nota 79).

17. Este cariz fundamentalmente especulativo nos permitird eludir las fe-
cundas disquisiciones exegéticas que un desarrollo estrictamente histdrico del
pensamiento presocritico haria inevitables, a la par que explica y justifica las
omisiones y lagunas de nuestra exposicién. Las doctrinas de los diferentes pen-
sadores nos interesan, mds que en la rigurosa exactitud de su perfil temporal,
como confirmaciones o refutaciones de la tesis heideggeriana, tal como la hemos
expuesto.
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dos de los logros fundamentales de la metafisica aristotélica: la
polivalencia semdntica del ente y la estructuracién de los tipos de
opuestos *, En consecuencia, e invirtiendo la perspectiva, serdn tam-
bién esos hallazgos los que nos permitan descubrir, en el pensamiento
un tanto tosco de los padres de la filosofia occidental, la presencia
balbuceante y enmascarada de la nada®.

Se trata —ése es nuestro intento —de perseguir esta nocién
metaffsica, méds alldi de su nacimiento expreso, hasta los indicios
remotos en que comenzd a insinuarse. Pero esto sélo es posible
cuando se ha advertido, de la mano de AriSTOTELES, que la co-
lumma vertebral de las modulaciones del no-ser se encuentra cons-
tituida por los extremos negativos del cuadro de los opuestos;
cuando, orientados por este mismo filésofo, se alcanza a perfilar
las oposiciones menores —el hdbito y la ptivacién, la contratie-
dad y la oposicién relativa— como participaciones en la oposicién
contradictoria; cuando, al amparo y resplandor de su docttina, lo-
gra descubrirse a la nada como el analogado principal de las res-
tantes modalidades de lo negativo, e incluso afirmar —con expre-
sién audaz y comprometida— que las formas mds leves de la ne-
gatividad constituyen una «nada participada» ®. Por otra parte —y
es ésta la segunda dimensién que define nuestro problema—, el
alcance y significado de estas ideas s6lo puede aquilatarse en una
ontologia en la que la seméntica del ente haya adquirido la sufi-

18. En su momento analizaremos el influjo que la verdad revelada de la
creacién ex nihilo pudo ejercer sobre la elaboracién filoséfica del problema
que nos ocupa. Sefialemos por el momento que su incidencia se aplicé mds
a lo que podriamos denominar «psicologia» de los pensadores (cfr. nota
6), que a los principios racionales con los que éstos sistematizaron, en los
dominios estrictamente filoséficos, ésta o cualquier otra doctrina.

19. No quiere esto decir que necesariamente hayamos de incurrir en el
error de perspectiva de que, voluntaria o involuntariamente, adolecié Aristé-
teles al juzgar a los fildsofos que le precedieron. Iluminar el pensamiento
presocritico con los descubrimientos del Estagirita no implica forzosamente
«introducir» ese pensamiento en moldes peripatéticos. Mds adin: prevenidos y,
en parte, escarmentados por esa misma desviacién interpretativa, intentaremos
mantener el pensamiento arcaico en su propio clima especulativo, sefialando pre-
cisamente sus puntos de divergencia respecto al mds evolucionado sentir del
filésofo de Estagira.

20. Una justificacion de esta expresidn, inspirada en el profesor Rodriguez
Rosado, puede encontrarse en mi Ontologia de los opuestos, cit., pp. 316 s.
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ciente ductilidad como para acoger en su interior a las manifesta-
ciones de lo negativo. Sélo la exacta conjugacién de la potencia, el
ens per accidens y el ser veritativo permite establecer un estatuto
ontolégico para la nada, en virtud del cual ésta, sin perder su ra-
dical negatividad, pueda «operar» efectivamente y «manifestarse»
en el interior de la ontologfa.

Doctrina de los opuestos y valencias semédnticas del ente serdn,
por tanto, las dos coordenadas que orienten nuestra investigacién
y permitan dar una respuesta al interrogante suscitado por las pa-
labras de HEDEGGER. Sin duda alguna, éstas encuentran una esen-
cial confirmacién en los siguientes juicios de G. MaRrTANO: «Para
quien advierte la necesidad de individuar el momento histérico en
el que la conciencia refleja, despuntando, comienza a abandonar
las configuraciones del ser ofrecidas de forma exclusiva por la con-
ciencia mitica primitiva, no se ve una posibilidad mejor que fijar
ese momento en la formulacién de una antftesis en la que se tra-
dujeron, en términos de racionalidad, las luchas entre potencias
contrarias, propias de las teogonfas y cosmologias mitolégicas;
teogonfas y cosmologias que postulaban, por ejemplo, la unidad
del Caos del que surgieron Tierra y Tirtaro o, como prefiere He-
sfopo (y recordamos aqui el Simposion platénico), Tierra y Amor,

La filosofia recibié su bautismo al surgir la nocién del devenir
como lucha entre contrarios (&vavtingug)s 2,

La filosofia, preludio de la ontologia estricta, nace, por tanto,
en el momento mismo en que empieza a esborzarse la especulacién
sobre los opuestos. Pero ésta, a su vez, se manifestard como anti-
cipacién implicita de la inquisicién filoséfica sobre la nada. Ergo...

Con todo, ¢cuil es el momento preciso en que afloré por vez

21, G. Martano, Contrarietd e dialettica nel pensiero antico. 1. Dai mi-
lesi ad Antifonte, ed. 1l tripode, Napoli-Firenze 1972, p. 19. Como confirma-
cién, por via de autoridad, de esta tesis, el autor aduce, entre otros testi-
monios, el de R. Mondolfo (en E. ZeiLrEr - E. Monvorro, La filosofia dei
Greci nel suo sviluppo storico, La nuova Italia, Firenze 1951, 3.* ed., vol. I,
p. 346) y el de la Fisica aristotélica: «tutti, infatti pur ammettendolo senza
un motivo razionale (&vev Adyou), affermano tuttavia che i contrarl (vé-
vovtie) costituiscono gli elementi (té otouyela) e quelli che essi chiamano
principi (téig U oltRv xnohoupévae dpydc)» (ARISTOTELES, Fisica 1 5,
188b 27-29).
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primera la consideracién de los opuestos, de la contrariedad? 2.
Segin la interpretacién de MARTANO, que en esto se separa del
testimonio explicitio de ARISTOTELES ®, ese instante agraciado
debe hacerse coincidir con la aparicién y ensefianza del tradicional-
mente considerado como primer filésofo: TALES DE MILETO.

En efecto, y siempre en opinén del mismo autor, el aserto que
desde ARISTOTELES suele atribuirse a TALES, y en el que éste
afirma que la tierra reposa sobre el agua?, sefialarfa, para o] pen-
samiento adn primitivo del primer milesio, la estricta oposicién
entre las dos realidades en juego: agua y tierra. El agua, como prin-
cipio originante y originario ®, pone frente a si —o, mejor, sobre

22. Empleamos en este contexto ambos términos como sindnimos, ya que,
si bien el vocablo griego mds frecuentemente utilizado por los filésofos preso-
criticos —71é #vavtlov— inclinarfa a designar la realidad a la que aluden
mediante el vocablo castellano «contrario», la manera ain primitiva e indife-
renciada de concebir tales realidades impide identificarlas con uno de los cuatro
géneros de oposicién aristotélica, haciendo preferible que nos refiramos a ellas
mediante la voz genérica de «opuestos».

23. El Estagirita nombra, como representantes de esta corriente de pensa-
miento, a Anaximandro y Anaximenes.

24. El conocido texto aristotélico reza como sigue: «La mayoria de los
que filosofaron por vez primera consideraron que los dnicos principios de las
cosas son de especie material (...). No todos dicen lo mismo sobre el nimero
y la especie de tal principio, sino que Tales, quien inicié semejante filosofia,
sostiene que es el agua (y por ello también manifesté que la tierra estd sobre
agua)» (Metafisica I 3, 983b; DK 11 A 12). La misma afirmacién, aunque en
un contexto polémico ligeramente diverso, puede leerse en el Del Cielo 11
13, 294a; DK 11 A 14), y en Simplicio: «Expone [una opinién] del milesio
Tales, quien dice que la tierra se mantiene sobre el agua como un lefio o
como alguna de las otras cosas que por su naturaleza flotan sobre el agua»
(Del Cielo 522, 14; DK 11 A 14). (Para la traduccién castellana de éstos y
los restantes fragmentos relativos a los filésofos presocriticos, nos hemos ins-
pirado en C. E. Lan y V., E. JuLik, Los fildsofos presocriticos, ed. Gredos,
Madrid 1981, vol. I).

25. «De los que mencionaron un principio tinico y en movimiento (...),
unos dicen que el mismo es limitado, como el milesio Tales, hijo de Examio,
y también Hipén, que parece que se hizo ateo, dijeron que el principio de
las cosas que aparecen es agua (...) El agua es el principio de la naturaleza
himeda y lo que comprende en si a todas las cosas, En consecuencia, pensaron
que el agua es el principio de todo y sostuvieron que la tierra reposa sobre
agua» (Simpricto, Fisica 23, 21-29; DK 11 A 13). Cfr, también Simplicio,
Fisica 10, 14-16, y el texto de Aristételes citado en la nota precedente.
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si, pero en declarada antitesis con ella— a la tierra, a la que sirve
de apoyo. De este modo, el principio radical, a la vez que diferen-
cia de si a la tierra, generdndola, establece respecto a ésta la pri-
mera y fundamental contrariedad (ciertamente, no tematizada por
TaLEs): la dualidad de sustento y sustentado, de arriba y abajo %.

O. GIGON, a pesar de rechazar esta interpretacién de TALES 7,
debida fundamentalmente al testimonio de ARISTOTELES, confir-
ma en otro sentido la tesis que venimos examinando, pues hace
también corresponder el surgimiento de la reflexién sobre los con-
tratios con el germinar de la filosofia. Como es sabido, el conocido
estudioso alemén acentia la importancia y el papel de HEsfopo en
el establecimiento de la antitesis logos-mito, indice a su vez del
especular estrictamente filoséfico . Pues bien, en las palabras de

26. Cfr. Diégenes Laercio, Vidas de los fildsofos ilustres 1, 27; DK 11
A 1, y el juicio, no referido exclusiva y expresamente a Tales, de A. Madda-
lena: la filosofia griega, sostiene, nace con la postulacién «di un’antitesi
cosmica, antitesi di elementi percepibili, acqua e terran (I pitagorici, ed. La-
terza, Bari 1954, p. 8).

27. Para él, nuestro filésofo ni siquiera deberia enumerarse en la lista
de los puouxol, pues no persiguié especulativamente «el problema sobre el
principio y sobre el todo» (O. GiGoN, Los origenes de la filosofia griega,
ed. Gredos, Madrid 1980, p. 64). En relacién al problema concreto a que
aludiamos en el texto —el nacimiento de la tierra a partir del agua—, nuestro
autor considera el testimonio aristotélico como no incontrovertible; y supone
que, al igual que los dos milesios que le sucedieron y Jendfanes, Tales debié
pensar en una tierra originariamente cubierta por el mar, sobre el que aparece
como consecuencia de una progresiva desecacién, Y afade: «En cualquier
caso se trata, en Tales y Anaximandro, de una inundacién de la tierra por el
mar, y no de algo asi como una transformacién cualitativa del agua en tierra.
Para Tales, el mar es el origen, porque en el principio la tierra estaba total-
mente cubierta por el mar (...). En Tales no encontramos una cosmogonia en
el sentido de las realidades originarias de Hesiodo. Se queda en el terreno de
lo empirico y quiere, en tltima instancia, explicar ¢émo estd compuesto el
mapa mundi, que nos muestra los mares y las tierras, y cémo descansan actual-
mente estas tierras sobre el mar» (0.¢., p. 50), G. Martano polemiza indirecta-
mente con Gigon, con ocasién de unas palabras de A. Maddalena (o.c., p. 7),
que definen una postura muy cercana a la del filésofo alemidn.

28. Cfr. o.c., pp. 13-19. Gigon sefiala tres factores bdsicos de la Teo-
gonia, que preludian el estricto pensar filoséfico: a) la pretensién de encontrar
y exponer la verdad; b) la persecucién del universo hasta sus origenes o prin-
cipios; c) el propésito de hablar acerca del fodo: «Verdad, Principio, todo son
tres ideas que sefialan el peso filoséfico de la Teogomia en el terreno de las
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Hesfopo que hacen brotar del Caos a «Eretos y la negra noche,
y de la Noche, a su vez, el Eter y el Dia» (vv. 123 s.), GIGON ob-
serva un claro preludio de la cosmogonia de ANAxiManDrO. Con
una sola diferencia: éste hace surgir contempordneamente a las
dos realidades del &mnewov originario, al paso que Hesfopo los ge-
nera de forma sucesiva a partir del Caos; la noche precede al dia,
bien porque en tiempos de nuestro poeta-filésofo el dia del calen-
dario comenzaba con la puesta del sol, bien porque, en el par
dia-noche, lo mds antiguo es también lo mds informe y abstracto.
De cualquier forma, el hecho incontrovertible —nacimiento de la
noche y el dia desde el Caos primitivo—, «se convertird (...) en
punto de partida de un importante principio formal cosmoldgico
de la filosofia cldsica: de lo uno surge, en primer lugar, un par
de opuestos» Z.

Tal vez la exposicién que nuestros dos contemporineos reali-
zan, respectivamente, de TALEs y HEesfopo, no se encuentre del
todo exenta de ciertas libertades exegéticas y ligeros anacronismos;
y tal vez, con ello, sufra una tenue merma la hipétesis que venimos
examinando acerca de la sustancial contemporaneidad entre la flo-
racién del proemio de la ontologia y el reflexionar preconsciente
sobre los primeros indicios del no-ser. Pero si parece evidente —y
reconocido por la prictica totalidad de los hermeneutas del pen-
samiento arcaico— que en Anaximandro se encuentra una clara,
aun cuando no literalmente explicita, especulacién sobre los con-
trarios. En esta linea parece que deben ser interpretadas las que,
en opinién casi comin®, merecen contarse entre las poquisimas
palabras textuales conservadas de nuestro autor: «... Anaximan-
dro de Mileto (...) —explica Simplicio— dijo que el principio y
elemento de todas las cosas es ‘lo Infinito’, y fue el primero que
introdujo este nombre de ‘principio’. Afirma que éste no es agua
ni ningin otro de los denominados elementos, sino una naturaleza
distinta e infinita, a partir de la cual se generan los cielos y los

categorias formales. Como preguntas, son otros tantos senderos, al final de
los cuales emerge la idea del ser, que es el centro absoluto de la filosoffan-
(p. 29).

29, 0. Gicon, o.c., p. 37.

30. Cfr. LaN y Juri4, o.c., vol. I, p. 55.
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mundos [contenidos] en éstos. Ahora bien, a partir de donde hay
generacién para las cosas, hacia alli también se produce la destruc-
cién, segiin la necesidad; ‘en efecto, pagan la culpa unas a otras
y la reparacién de la injusticia, de acuerdo con el ordenamiento del
tiempo’, hablando asi de estas cosas en términos mds bien poé-
ticos» !,

Como es sabido, la clave para la interpretacién de este frag-
mento, en lo que a nuestro problema se refiere, se encuentra en
las expresiones «#§ &v 8t # yéveolg Eomy voig olov, xal vhv @Bopdv
sig talto ylveola. xatd o Xpewvs y, sobre todo®, «duddvar yap
adtd Slamv xel tlow &AMhowg ~iic dduxlag xatd ThHv Tol ypdvou
TdEwy, ¢Qué significado debe atribuirseles? Aunque, como suge-
riamos antes, los términos «opuestos», «contrarios» u otros simi-
lares no aparecen de forma expresa ni en las frases consideradas
textuales ni en las explicaciones de SimMpLICIO (y, antes, de TEo-
FRASTO), teniendo en cuenta otros testimonios ® y el conjunto de
la doctrina anaximandrea, la mayorfa de los intérpretes consideran

31. Simpricio, Fisica 24, 13-25; DK 12 A 9, Siguiendo literalmente la
traduccién de Lan y Juli4, hemos encerrado entre comillas simples las palabras
que estos autores consideran literales. DK interpreta como textuales las frases
«... principio... de todas las cosas es infinito» y la que comienza en «de donde
hay generacién para las cosas...» y termina antes del comentario de Teofrasto
sobre el tono poético empleado por Anaximandro. También han dado origen
a distintas exégesis las expresiones traducidas por «a partir de donde» y «hacia
alli», que, literalmente, deberfan verterse por «a partir de las cuales» y «hacia
las mismas», es decir, en plural; en consecuencia, si se quiere seguir mante-
niendo como su antecedente «lo Infinito» habrdn de ser interpretadas, con
Kirk-Raven, como un plural genérico: «£E @v... (the plural is generic)» (The
Presocratic Philosophers. A Critical History whith a Selection of Texts, Uni-
versity Press, Cambridge 1971, 7. reimp., p. 118).Para otras posibles inter-
pretaciones del texto, cfr. Lan y JuLl4, o.c., vol. I, p. 106.

32, Ya que el aserto precedente es considerado hoy casi uninimemente
como insercién peripatética. Cfr. Lan y JuLi4, o.c., vol. I, p. 106.

33. Por ejemplo, el de Aristételes (Fisica I 4, 187a; DK 12A 6), donde
no aparece expresamente citado Anaximandro, o los siguientes de Simplicio:
«Las demds se engendran ‘por condensacién y rarefaccién’; aunque en cuanto
a Anaximandro, como él [Aristdteles] dice, no piensa que se engendren asi,
sino por separacién de lo infinito» (Fisica 149, 23-25). «No explica las genera-
ciones por alteracién del sustrato, sino por separacién. En efecto, las contra-
riedades estdn contenidas en el sustrato, que es un cuerpo infinito, y se sepa-
ran, dice Anaximandro, el primero que llamé ‘principio’ al sustrato. Ahora
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que nuestro autor alude a una lucha u oposicién de contrarios *.
En linea generales® puede decirse, pues, que ANAXIMANDRO pos-
tula la existencia de un principio (t® #&mnewpov) no afectado directa-
mente por la contrariedad, pero del que dependen el nacimiento
y la oposicién de los contrarios. Cada uno de éstos prevalece du-
rante un periodo de tiempo y, como expiacién por esa preponde-
rancia, debe ceder el lugar a su opuesto, pagando asi su «exceso».

La referencia de ANAXIMENES a los contrarios resulta, sin duda
alguna, mucho més explicita que las de los filésofos resefiados has-
ta ahora. Es bien conocido que nuestro autor, al establecer el aire
como principio primero de todo lo que existe *, afirma que de él

bien, contrariedades son: caliente, fro; seco, himedo, etc.» (Fisica 150, 20-25).
A este respecto, Jaeger afirma tajantemente: «La salida de las cosas del apeiron
en una separacién de los contrarios que luchan en este mundo, a partir del
todo originariamente unido» (W. JAEGER, Pasidei, FCE, 7 reimp., México
1982, p. 158).

34, Entre otros, G. E. R. Lroyp («Hot and cold, dry and wet in Greek
Philosophy», en Journal of Hellenic Studies, 84 (1964), pp, 96-100). Afirma
este autor que las palabras «pagan la culpa unas a otras...» deben interpretarse
en el sentido que hemos expuesto en el texto; sugiere ademds (lo mismo que,
con ligeras variantes U. HOLSCHER, Anfingliches Fragen, Studien zur friihen
griechischen Pbhilosophie, Vandenhoeck v. Ruprecht. Gotinga 1968, pp. 18-25)
que Anaximandro se inscribirfa en una linea cosmogénica como la mds tarde
seguida por Parménides al exponer la via de la opinién, Lan y Julid estdn
de acuerdo con estas exégesis. Cfr. también la interpretacién de W. JAEGER
(0. c., pp. 1589).

W. Brocker («Heraklit zitiert Anaximander», en Hermes 84 (1956), pp.
382-384) llega mds lejos. Insimia que la discutida frase de Teofrastro-Simplicio
«a partir de donde hay generacién para las cosas, hacia alli también se pro-
duce la destruccién», debe ser sustituida por la que generalmente se atribuye
a Herdclito «las cosas frias se calientan, lo caliente se enfria, lo hiimedo :e
seca, lo reseco se humedece» (DK 22 B 126), ya que esta manera de establecer
contraposiciones no suena en absoluto a heraclitea, y puede quizds considerarse
como una cita de Anaximandro por parte de Herdclito. C. H K.AHN (Anaxi-
mander and the Origins of Greek Cosmology, Columbia University Press,
Nueva York 1960, pp. 182 ss.) comparte el sentido global de la tesis, aunque
no esté de acuerdo en lo relativo a la literalidad de la presunta cita.

35. Mids adelante nos detendremos en la interpretacién concreta de este
texto.

36. Cfr., por ejemplo, ARISTOTELES, Metafisica 1 3, 984a; DK 13 A 4.
Simpricio, Fisica 24, 26-28; DK 13 A 5. Hiebrrto, Refutatio omnium Hae-
resium 1 7, 1; DK 13 A 7, CicErON, Académica 11, 37, 118. O estas palabras
del Pseudo Plutarco: «Afirman que Anaximenes dijo que el aire es el prin-
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surgen, en virtud de procesos contrarios, las concretas realidades
opuestas. Al respecto, cabe considerar relevantes las palabras de
Simpricio: «Entre los que sostienen que el principio es uno y
en movimiento como (...) ANAXIMENES, al explicar la generaci6n
por condensacién y rarefaccién, sostienen que la condensacién y
rarefaccién son principios contrarios» V.

Mis adelante, en sucesivos articulos, veremos el alcance de es-
tos pensamientos. Consideremos mientras tanto cémo la doctrina
de la oposicién que presentan los pitagdricos, evidentemente mds
avanzada que las contempladas hasta ahora, se ve envuelta, sin em-
bargo, en las mismas dificultades de inteleccién e interpretacién
de que adolecen las restantes exposiciones tedricas de este grupo
de pensadores. En concreto, parece dificil establecer la cronologia
precisa de cada uno de sus logros especulativos en nuestro cam-
po® y, sobre todo, la red de influjos reciprocos entre esas elabo-

cipio de todas las cosas y que es infinito en tamafio, y determinado en lo
que respecta a su cualidad» (Misceldneas 3; DK 13 A 6).

37. Smvpricio, Fisica 180, 14-16. Comentan Lan y Julid: «Varios testi-
monios coinciden en las secuencias aire-fuego (por rarefaccién) y aire-viento-
nube-agua-tierra-piedra (por condensacidn), lo cual permitirfa inferir las relacio-
nes rarefaccién-calor y condensacién-frio, establecidas probablemente a partir de
la observacién de cambios experimentados por los cuerpos por obra del frio y
del calor, y que explicarfa la afirmacién de Hipélito sobre lo frio y lo caliente»
(0. ¢, vol. I, p. 133, nota 92), El texto de Hipélito dice asi: «El aspecto del
aire es éste: cuando estd uniforme al mdximo, es inaprehensible a la vista;
se hace manifiesto, en cambio, por medio de lo frio v lo caliente, lo himedo
y lo mévil. Se mueve siempre; en efecto, todas las cosas que se transforman
no se transformarfan si [el aire] no se moviese. Al condensarse y enrarecerse
parece diferenciarse; pues cuando se dispersa en el grado mds sutil, se genera
el fuego. Los vientos, en cambio, son aire que se condensa; y la nube se for-
ma a partir del aire, por comprensidon; y al condensarse mds, agua; y mids
condensado, tierra; y condensado al mdximo, piedras. De este modo, las cosas
principales en el proceso de la generacién son contrarios: caliente y frio»
(HipdLrrTO, 0.0. 1 7, 23; DK 13 A 7).

38. Entre los mds célebres intentos de distinguir el antiguo pitagorismo
de sus manifestaciones mds recientes se cuenta el de J. Burner, Early Greek
Pbhilosophy, trad. espafiola: La aurora del pensamiento griego, Argos, México
1944, pardgrafos XXXVII y LXXXVIII ss. Sin embargo, sus resultados no
pueden considerarse definitivos.
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raciones y la de los filésofos no estrictamente pitagéricos ¥. Toda-
via resulta arriesgado decidir si la enumeracién de las diez parejas
de contrarios, tal como las presenta ARISTOTELES, corresponde al
paleo— o al neopitagorismo, o es el resultado integrador de insi-
nuaciones de las dos épocas ®; o si, en general, esta doctrina ela-
borada precede a la de ALCMEON —que nombra a los opuestos con
libertad, sin someterse a moldes estrictos— o, viceversa, la postu-
ra del famoso médico constituye un paso intermedio entre la expo-
sicién pitagérica de las décadas de contrarios —considerada ahora
como primitiva— y un estadio superior, m4s avanzado, en el que
los opuestos, liberdndose de los estrechos mdédulos establecidos
por las diez parejas, y multiplicando su ndmero, extendieron su
virtualidad y su accién al universo todo *.

Instado por tales dificultades, y en atencién al caricter no es-
trictamente histérico de estas pdginas, quizds resulte mds conve-
niente exponer de forma sucinta, y sin alusiones cronoldgicas, los
aspectos fundamentales de la doctrina pitagérica en torno a los
contrarios ®, Siguiendo a ARISTOTELES, podriamos resumirlos en

39. Asi, si parece innegable la existencia de raices pitagéricas en algunos
de los pensamientos de Empédocles, Hericlito o incluso Parménides, pongo
por caso, resulta mucho més dificil aquilatar el influjo de éstos u otros autores
en la posterior evolucién del pitagorismo. Cfr., al respecto, A. MADDALENa,
o.c., pp. 40 ss.

40. En relacién a este asunto, escribia ya Zeller: «Nun ist es allerdings
nur ein Teil der Pythagoreer, wahrscheinlich jiingere Mitglieder der Schule,
wie etwas Philolaos, bei denen diese Aufzihlung sich fand» (E. ZeLLER, Die
Philosophie der Griechen in ibrer geschichtlichen Entwicklung, G. Olms, Hil-
desheim 1963, 6.* ed., parte I, vol, 2, pp. 796-797).

41. Gigon resume esta cuestion con las palabras siguientes: «El impor-
tante testimonio de Aristdteles [cfr. citas 43 a 45] es una combinacién de
elementos paleo- y neopitagéricos. Las diez oposiciones por él citadas, y que
son el principio de las cosas, pertenecen al pitagoreismo moderno del siglo IV
y el mismo Aristételes hace notar su diferencia de Alcmeén (...). Alcmedn,
al contrario que los milesios, no estaba aferrado a una determinada dualidad
originaria, sino sencillamente al fenémeno de la dualidad como tal (...). Se habla
de cosas corporales, como negro-blanco, tanto como espirituales, malo-bueno.
También puede suceder que haya sido Aristételes el primero en resaltar el
concepto, familiar para él, de oposicién, mientras que Alcmeén no habia hablado
més que de dualidad» (o.c, pp. 167-168).

42. G. ReALE, después de pasar revista a los caracteres fundamentales que
definen el pitagorismo, acaba afirmando: «Se & vero che, dalla fine del VI
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tres puntos: a) el nimero es el principio de todo lo existente;
los elementos del nimeto constituyen los elementos de las cosas ®.
b) Tales elementos, por ser contrarios entre si, introducen la opo-
sicién en el seno mismo de lo real ¥. c) Los principios del univer-
so pueden resumirse en diez parejas de contrarios: limite e infi-
nito, impar y par, uno y multiplicidad, etc.®.

secolo al principio del IV, essa [la scuola pitagorica] poté arricchire molto
il proprio patrimonio, & perd altretanto vero che i presupposti e i fondamenti
su cui essa lavord furomo sostanzialmente omogenei e, quindi, & non solo
cotretta, ma necessaria una considerazione globale» (Storia della filosofia antica,
ed. Vita e pensiero, Mildn 1982, 4.* ed., vol. I, p. 87).

43. «En tiempos de éstos [es decir, de los atomistas], y adn antes, los
llamados pitagéricos cultivaron las matemdticas y fueron los primeros en ha-
cerlas avanzar; y, entrenados en ellas, creyeron que los principios de ellas eran
principios de todas las cosas existentes. Ahora bien, puesto que los nimeros
son, por naturaleza, los primeros de ellas, y en los mimeros les parecia con-
templar muchas semejanzas con las cosas que existen y con las que se generan,
mds que en el fuego, en la tierra y en el agua (...), y tras ver en los niimeros
las propiedades y relaciones de la escala musical; y, en fin, puesto que las
demds cosas, en toda su naturaleza, parecfan asemejarse a los nimeros y que
los mimeros [parecian ser] los primeros de toda la naturaleza, supusieron
que los elementos de los nimeros eran los elementos de todas las cosas exis-
tentes» (ARISTOTELES, Metafisica 1 5, 985-986a; DK 58 B 4.5).

44, «También parece que éstos consideraban que el niimero era principio,
tanto en cuanto materia de las cosas existentes como en relacién con [sus]
propiedades y estados, mientras los elementos del nimero son lo par y lo
impar: uno [lo impar], limitado, otro [lo par], infinito, y lo uno proviene
de ambos (es, en efecto, tanto par como impar); el nimero, por su parte
[proviene] de lo uno; y que todo el cielo es, como se ha dicho, nimeros
(Ibid.) En la cita, hemos invertido las indicaciones de ‘par’, ‘impar’, afiadidas
por Lan y Julid entre corchetes. Evidentemente, nuestra correccién concuerda.
con el testimonio de Aristételes —que sitda lo par y lo infinito en la columna
de la derecha—, con la doctrina global de los pitagdricos y con el modo
arcaico de representar los niimeros por medio de puntos o pequefias piedras.
Cfr., sobre este tltimo extremo, G. REALE, o.c., pp. 94-95.

45. «Ahora bien, otros de ellos dicen que hay diez principios, que se
ordenan en columnas paralelas:

limite e infinito

impar y par

uno y multiplicidad
derecha e izquierda
macho y hembra

en reposo y en movimiento
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Son éstos, y expresados en forma que no excluye totalmente la
duda, los extremos mds destacados en torno a los opuestos de los
«asi llamados pitagdricos» . De entre las brumas de estas noticias
inciertas se destaca, sin embargo, una figura a la que ya hemos

recto y curvado

luz y tiniebla

bueno y malo

cuadrado y oblongo» (Ibid.)

46. La expresién aristotélica que hemos entrecomillado puede explicarse
como sigue: Aristételes concede una especial relevancia al adjetivo xethovpevor
«...perché si trova di fronte ad un fatto singolare: degli altri filosofi prima
nominati ciascuno rappresentava se stesso; avevano certamente scolari e se-
guaci, ma senza particolari legami di Scuola. I Pitagorici invece costituiscono
un fenomeno nuovo: studiano e lavorano, per usare un termine moderno, in
équipe; il loro nome & un programma, una sigla; infine, & un termine tecnico,
indicante un dato orientamento mentale, una certa visione della realtd su cui
consentono uomini e donne di patria e di condizioni diverse. Aristotele coglie
questa caratteristica, sente che, introducendo nel discorso i Pitagorici, deve in
certo senso prevenire una qualche meraviglia di chi ascolta o legge: come!
finora sono state presentate figure ben individuate di filosofi, ciascuno con
le sue personali vedute; e ora vien fuori gquesto gruppo, con un nome ai
gruppo, ma anonimo rispetto ai singoli che lo conpongono? Proprio cosi si
chiamano, asicura Aristotele, tale & la denominazione ufficiale che essi hanno
come Scuola, e che, nel corso del tempo, rappresenta l'unitd e la continuiti
della loro dottrina» (M. TimpaNARO CARDINI, Pitagorici, Testimonianze e
frammenti, ed, La nuova Italia, Florencia 1964, vol. III, pp. 12 s.).

Lan y Julid creen distinguir en el testimonio de Aristételes tres tipos de
pitagéricos, insinuados por el mismo Estagirita: «1) pitagéricos que vefan
en los nimeros los principios del cosmos, de un modo formal, como en la es-
cala musical; 2) los que los veian de un modo material, con dos elementos:
lo par (limitado) y lo impar (infinito); para éstos ‘lo uno... es... tanto par
como impar’; 3) los que establecen diez parejas de principios en columnas
paralelas» (0.c.. vol. I, p. 228), ¢Qué relacién temporal existe entre ellos?
Hipélito (0.c. I 2, 12; DK 14 A 11) nos da una indicacién al respecto:
«Diodoro de Eretria y Aristoxeno el misico dicen que Pitdgoras visité a Z4-
ratas el caldeo, el cual le habria ensefiado que, desde el principio, eran dos
las causas de los seres: el padre y la madre; que el padre es la luz y la madre
las tinieblas; y que parte de la luz son el calor, lo seco, lo ligero y la velo-
cidad, y parte de las tinieblas, por el contrario, eran lo denso, lo hiimedo,
lo pesado y la lentitud De ellos —principios masculino y femenino— se habria
formado todo el cosmos». Si estas palabras son ciertas, constituyen una base
suficiente para afirmar que las diez parejas de contrarios —de las que los
aquf citados son claro preludio— debieron establecerse en los inicios mismos
del pitagorismo. Con ello concordaria también la hipétesis de A. Maddalena
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aludido, y que merece una atencién especial en este repaso, siquie-
ra sucinto, de la historia arcaica de la contrariedad. Nos referimos
al médico ALcMEON DE CRrOTONA. No tenemos noticias absoluta-
mente fidedignas que avalen su cronologia, aunque algunos testi-
‘monios hacen coincidir su juventud con la vejez de PrrAcoras ¥;
y tampoco podemos estar seguros de su pitagorismo: mientras
JAmBLICO y DIGGENES LAERCIO lo incluyen sin dudar en el nime-
ro de los pitagdricos ®, ARISTOTELES establece algunos distingos
entre éstos y aquél®. Lo que si parece claro, sin embargo, es el
campo al que aplicé lo méds nutrido de su actividad —la medici-
na¥—, asi como también su pensamiento acerca de los contrarios.
En este tltimo aspecto se acerca al pitagorismo, como sabemos,
en cuanto sostiene que la realidad estd compuesta de contrarios;
y se aparta de ellos, como también es conocido, en la medida en
que limita esta tesis al 4mbito exclusivamente humano, y en cuan-
to enuncia los pares opuestos, no de forma determinada, sino al
azar, conforme le venfan a la mente®.

(o.c., pp. 40 ss.), que hace radicar la diferencia especulativa entre los pri-
meros y los més tardios pitagéricos en el abandono, por parte de estos dltimos,
de las formas primitivas de antitesis —cercanas a las de los milesios—, para
mantener la oposicidn mds abstracta, entre limite e ilimitado, par e impar.

47. Cfr. ARisTOTELES, Metafisica 1 5, 986a; DK 24 A 3. TomAs DE
Aquino, In I Metaph., lect. 8, n. 131. JAmsLrico, De Vita Pythagorica liber
XXIII, 104. En relacién al testimonio aristotélico, cfr. K. v. Fritz, «Pytha-
goras» en Realencyclopidie der classischen Altertumwissenschaft, vol. 47, cols.
178-179, donde se recogen las opiniones de Wathtler y Guthrie.

48. «De la totalidad de pitagéricos muchos son desconocidos (...), pero
de los conocidos he aqui los nombres: de Crotona, Hipéstrato (...), Alcmedn,
Damocles, Milén y Menén» (JAMBLICO, o0.c., XXXVI, 267). «Alcmeén de
Crotona: también éste fue discipulo de Pitdgoras» (Didgenes Laercio, o.c.
VIII, 83; DK 24 A 1).

49. «De ese modo [0 sea, seglin la teorfa de algunos pitagéricos de que
los principios de las cosas son parejas de contrarios] parece que pensé también
Alcmedén de Crotona, fuera que €l tomara de ellos esa teoria o ellos de él»
(ARISTOTELES, Metafisica 1 5, 986a-b; DK 24 A 3).

50. «La mayor parte de los asuntos de que habla son de medicina. No
obstante, algunas veces se ocupa de la naturaleza» (Didgenes LAERcIO, o.c.
VIII, 83; DK 24 A 1).

51. «Algunas veces se ocupa de la naturaleza, como cuando dice: ‘la ma-
yoria de las cosas humanas estdn [contrapuestas] en parejas’» (Ibid.). «Alcmedn,
por cierto, expuso doctrinas semejantes a las de ellos. Dijo, en efecto, que la
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Llegamos, de esta forma, a HeErAcLITO, No es ficil resumir, en
pocas palabras, su pensamiento en torno a los contrarios, ni, me-
nos atn, el sentido global de su doctrina. La historiografia tradi-
cional, desde ARISTOTELES, lo ha incluido en la serie de los «fi-
si6logos», de los guowol, Pero ya a finales del pasado siglo, Gom-
PERZ puso de manifiesto las relaciones que HERACLITO establecia
entre la vida del espiritu y la de la naturaleza, entre los 6rdenes
ético y fisico ®. Poco después, K. JoEL llamé la atencién sobre la
semejanza, establecida por HERACLITO, entre el ritmo interno al
mundo y la dinamicidad propia de la vida y el alma humanas ®.
REINDHART *, por su parte, reivindicé el valor de HERACLITO pa-
ra la historia de la légica, pretendiendo que el estudio heracliteo
de los contrarios no tendria méds funcién que la de proponer una
problemdtica similar a la de ParMENIDES. Tales trabajos —alguno
de los cuales® no estd libre de cierta exageracién— suscitaron
abundante eco. Hoy dia tienden a ponerse de relieve, anteponién-

mayoria de las cosas humanas estdn [contrapuestas] en parejas; aunque al
enunciar las oposiciones no lo hizo determindndolas, como aquéllos, sino al
azar: por ejemplo, blanco negro, dulce amargo, bueno malo, grande pequefio;
y asi acerca de las demds [parejas de contrarios], las dejé sin determinar, ea
tanto que los pitagéricos expusieron cudntas y cudles eran las oposiciones.
Pero se puede hallar algo semejante entre él y ellos: que los contrarios son
principios de las cosas» (ARISTOTELES, Metafisica 1 5, 986a-b; DK 24 A 3).
Segiin comentan Lan y Julid (o.c., p. 251), la doctrina de Alcmedén «no tiene
alcances cdsmicos, sino sélo humanos». Los ejemplos aristotélicos «sugieren una
extensién a campos como el ético —bueno, malo—», pero el fragmento de
Aecio recogido en DK 24 B 4 «muestra que no es asi, y que mds bien es
Aristételes quien toma los ejemplos ‘al azar’ para contraponerlos a la década
de parejas de contrarios encolumnados paralelamente». Més adelante volvere-
mos a ocuparnos de esta cuestidn.

52. Cfr. T. GoMmPERZ, Pensadores griegos, 3 vol., ed. Guarania, Buenos
Aires 1951-2, vol. I, pp. 100 ss.

53. Cfr. K. Joiv, Der Ursprung der Naturphilosophie, 1903; y Gesch. d.
ant. Philos., 1921; citados por G MARrTANO, o.c., p. 54.

54. Cfr. K. REINDHART, Parmenides und das Geschichte der Philosophie
Bonn 1916. Ademds, nuestro autor sostiene una dependencia de Heréclito res-
pecto a Parménides, e interpreta su obra como una polémica contra el elea-
tismo, que tiende a dar solucién a los problemas que los eleatas no aciertan
a resolver. Como es sabido, este punto de vista dista mucho de ser aceptado
por los intérpretes actuales.

55. Me refiero sobre todo al de Reindhart.
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dolas a las estrictamente cosmoldgicas, las valencias éticas del pen-
samiento heracliteo ®, que anticipan de alguna forma doctrinas
estoicas y disminuyen el sentido de la tradicional contraposicién
entre HERACLITO y PARMENIDES ¥; se sefiala como el aspecto mis
original de nuestro filésofo la acusada voluntad de unién entre
ética y cosmologia ®; o, tal vez con mirada mds penetrante, se des-
cubre en HeErAcLITO uno de los ejemplos més representativos de
esa ausencia de distincién entre los dmbitos ontolégicos, 18gico (o
humano en general) y seméntico que, al parecer, caracterizé a to-
do el pensamiento arcaico %.

En cualquier caso, nos interesa de manera inmediata —tal co-
mo hemos venido haciendo con los restantes autores— establecer
algunos puntos focales de la especulacién heraclitea en torno a
los contrarios, que permitan mds adelante un ahondamiento con-
clusivo en el alcance general de esta doctrina y de su relacién con
el problema del ser y la nada. Valga tal vez, como inicio, la carac-
terizacién de conjunto ofrecida por D16GENEs Laercro: «He aqui
—escribe— su doctrina general: todo nace del fuego y en el fue-

56. Asf, LaN v JuriA: «Nosotros creemos, por el contrario, que Hericlito
no tenia el menor interés en temas fisicos o cosmoldgicos, sino en cuestiones
ético-metafisicas o ético-religiosas. E incluso estamos convencidos de que sentfa
tanto rechazo por los sabios milesios como por los tradicionales poetas-sabios
como Homero y Hesiodo y por las formas de supersticién y magia» (o. c., vol. I,
p. 314).

57. «La sistemdtica platénica ha enfrentado a Herdclito y a Parménides
como representantes, el uno del devenir infinito y el otro del ser inmutable.
Esta antitesis no puede hacernos llegar a pasar por alto que la fundamenta-
cién mental de ambos descansa sobre un plano completamente distinto. Parmé-
nides llega al ser porque trata de describir el principio del cosmos en su pu-
reza, Herdclito llega al ‘devenir’ como moralista, porque lo que le importa es
configurar la accién y, consiguientemente, su verdad tiene forma de ley» (O.
Gicon, o.c., p. 222).

58. «El mundo de Hericlito es completamente singular. En la serie de
los presocriticos se halla aparte como ninguno. Anda buscando algo nuevo
que sélo llegard a ser captado por la filosofia helenistica: un empapar el
cosmos con un sentido ético y una ordenacién del obrar humano de acuerdo
con el curso del cosmos» (Ibid., p. 223).

59. Es ésta la tesis de G. CALOGERO, Storia della logica antica, 1. L'etd
arcaica, Bari 1967. Volveremos a considerar este punto, También pueden en-
contrarse opiniones contrarias a las aqui expuestas; cfr., por ej. J. Burner,
o.c., pardgrafo LXVIII.
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go se disuelve. Todo sucede segin los dictdmenes del destino y ca-
da realidad encuentra su acuerdo muddndose en su opuesto (...)
El fuego es el elemento primordial y todas las cosas no son sino
transformaciones del mismo (...) Toda realidad se encuentra su-
jeta a la ley de los contrarios y se desliza a modo de un rio» ¥.

Se trata, como es patente, de una tradicién de origen aristoté-
lico e influida, en consecuencia, por la forma mentis y la termi-
nologia peripatéticas. De ahi, pongo por caso, su orientacién pre-
dominantemente cosmolégica y el empleo de términos como «ele-
mento». Con todo, puede servirnos de punto de arranque para
determinar los rasgos mds sobresalientes del pensamiento heracli-
teo en relacién con nuestro problema:

a) Antes que nada, HErACLITO admite un principio primero,
de alguna manera® comparable a los establecidos por los milesios;
el fuego, definido como lo uno®, lo comin®, lo sabio®..., que
en cierto sentido se encuentra al margen de toda oposicién y por
encima de ella®, mientras por otra parte constituye la ley que
rige el sucederse de los opuestos %,

b) Ademés, esa misma norma, en cuanto inscrita en el acae-
cer del universo es, justamente, la ley de la contrariedad, de la
discordia®”. En este punto, la novedad de HerAcLiTOo es clara:
en lugar de la contrariedad en su sentido més estricto, nuestro

60. Diégenes Laercio, o.c. IXI, 7-8; DK 22 A 1.

61. A lo largo de la exposicién quedarin patentes las divergencias entre
las dos concepciones.

62, Cfr. Pseuno ARISTOTELES, De Mundo 5, 396b; DK 22 B 10. CiLE-
MENTE DE ALEJANDRIA, Stromata V, 115; DK 22 B 32.

63. Cfr. Sexro Empirico, Adversus Mathematicos VII, 132; DK 22B 1.

64. Cfr. CLEMENTE DE ALEJANDRiA, o.c. V, 115; DK 22 B 32. EsrogEo,
Florilegium 1I1 1, 174; DK 22 B 108.

65. «De cuantos he escuchado discursos, ninguno llega hasta el punto de
comprender que lo Sabio es distinto de todas las cosas» (EstoBeO, o0.c. III,
1, 174; DK 22 B 108). Cfr. Porririo, Cuestiones Homéricas IV, 4; DK
22 B 102.

66, Cfr. Sexto Empirico, o.c. VII, 132; DK 22 B 1. Hrpérrto, o.c.
IX 9, 5, DK 22 B 55

67. Cfr. ARisTOTELES, Etica a Nicdmaco X 5, 1176a; DK 22 B 9. Ori-
GENEs, Contra Celso VI, 42; DK 22 B 80.
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autor tematiza el cardcter dindmico de lo real ®, el devenir mis-
mo®. Aun cuando éste se apoye —y, en ciero modo, derive—
de la existencia de contrarios, la verdad —cabria decir, anticipan-
do y remedando a HEGEL ®— no es tanto la oposicién de los con-
trarios, sino su reciproco transformarse, el estar uno en el otro:
no sélo, por tanto, el antagonismo, sino también la unidad, la ar-

monia, la identidad de los opuestos™, que constituye la esencia in-
tima de las cosas.

¢) Por otro lado, ese transmutarse de cada realidad finita en
su contraria guarda una relacién estrecha —estd mediada, podria-
mos decit— con el convertirse del fuego en todas las cosas y de
éstas, a su vez, en fuego ™. Desde este punto de vista, el fuego,
introduciéndose y transformédndose en cada uno de los componen-
tes del cosmos, supera toda estaticidad y se torna esencia siem-
pre viva, capaz de transfigurarse incesantemente en las innumera-
bles sustancias que pueblan el universo ™. De ahi que el mismo

68. «Las cosas frias se calientan, lo caliente se enfria, lo himedo se seca,
lo reseco se humedece» (TzETzS, Escolio a Exég. Il., 11; DK 22 B 126).

69. «Rispetto ai precedenti tipi, la caratteristica del principio eracliteo sta
non gia nell'dméxpuoig dei contrari, ma nella immediata postulazione della
dinamicitd dell’essere» (G. MaRrTANO, 0.¢, p. 37).

70. Para recordar el conocido influjo de Herdclito sobre Hegel, basta traer
a la memoria lo que éste dejé dicho en sus Lecciones sobre historia de la
filosofia: «es ist kein Satz des Heraklit, den ich nicht in meine Logik aufge-
nommen» (Vorlesungen diber die Geschichte der Philosophie, Werke, Suhrkamp,
Frankfurt am Main 1978, vol. XVIII, p. 320).

71. «Como una misma cosa estd en nosotros lo viviente y lo muerto, asi
como lo despierto y lo dormido, lo joven y lo viejo; pues éstos, al cambiar,
son aquéllos, y aquéllos, al cambiar, son éstos» (PLurarco, II Consolatio ad
Apollonium, 106e; DK 22 B 88), Cfr. también HipériTo, 0.c. IX 10, 2; DK
22 B 57. PorrFIrIO, o0.c. XVIII 200; DK 22 B 103.

72. «Con el fuego tienen intercambio todas las cosas y con todas las
cosas el fuego, tal como con el oro las mercancias y con las mercancias el
orto» (PLutarco, De E apud Delphos, 388e; DK 22 B 90. Cfr. Pseubo ARIs-
TOTELES, De mundo 5, 396b; DK 22 B 10. CLEMENTE DE ALEJANDRiA, o.c.
V 104. Simpricio, Del Cielo 294, 4; DK 22 B 30.

73. Cfr. CLEMENTE DE ALEJANDRiA, o0.c. V, 105; DK 22 B 31.
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principio pueda ser determinado medlante térmmos contrarios ™:
Dios es la armonia de los opuestos ™

d) Ademids, y como hemos seﬁalado, existe un estricto parale-
lismo entre el devenir césmico y el interno comercio de los asun-
tos humanos: no sélo porque el mismo fuego es, a la par, princi-
pio radical del universo y de la vida de los hombres ™, sino tam-
bién porque la verdad —denominada logos en cuanto debe ser co-
nocida por los hombres— puede también llamarse nomos, al ser
la regla por la que se rigen todas las cosas”

e) En consecuencia, y quizis estemos ante el rasgo més ca-
racteristico de nuestro autor, las oposiciones no rigen sélo en un
determinado 4mbito de lo existente —como sucedia en ALCMEON
y en los milesios, aunque con signo contrario—, sino que extien-
den su influjo al universo entero; su ndmeto no viene limitado,
como en los pitagdricos y —de nuevo— en los milesios, sino que
se multiplica hasta alcanzar a las realidades todas™

74. «El dios: dia noche, verano invierno, guerra paz, saciedad hambre;
se transforma como fuego que, cuando se mezcla con especias, es denominado
segun el aroma de cada una» (Hipdrito, o.c. 1X 10, 8; DK 22 B 67).

75. Cfr, Ibid. 1X 9, 1; DK 22 B 50.

76. «Por ‘fuego’ [Herdclito] no quiere decir ‘llama’; ‘fuego’ es el nom-
bre que da a la exhalacién seca, de la cual también consiste el alma» (FiLd-
poNO, Del alma, p. 87, 11). Cfr. Estoeeo, o.¢c. III 5, 7; DK 22 B 117.

77. «Una sola cosa es lo sabio: conocer la Inteligencia que guia todas las
cosas a través de todas» (DIOGENEs LAERCIO, o.c. IX, 1; DK 22 B 41).

78. «Prdcticamente, todas las cosas que hay en el cosmos son contrarias
por naturaleza... ¢no es esto lo que los griegos dicen que era el punto prin-
cipal colocado por el gran Herdclito —tan celebrado por ellos— al frente e
su filosofia, y del que se jactaba como de un descubrimiento nuevo?» (FiLow,
Quis rerum divinarum haeres 43, 214; DK 22 A 9a). Al respecto, comenta
Gigon: «Todo es Iucha de opuestos y todo es unidad de opuestos. El cosmos
brota a través de la pugna de opuestos y es él mismo la unidad escondida
de estas oposiciones. Y el hombre tiene que darse cuenta de que también la
ley de su vida es la lucha y, mds alli de la lucha, la identidad de los que se
enfrentan. También en la lucha ha visto Her4clito el destino de la polis, un
destino realizado, por ejemplo, en la Esparta de Tirteo» (0.c., pp. 222-223).
Desde este punto de vista, la posicibn de Herdclito respecto a milesios y
pitagéricos podtia comportarse —salvando siempre una mds radical designaldad—
a la de Hegel respecto a la especulacién kantiana.
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Tras esta especie de galopada especulativa por los «lugares»
més relevantes de la doctrina preparmenidea de los opuestos, el
trabajo no estd sino comenzando. En realidad, no hemos hecho
sino «preparar el terreno» o, a lo mds, establecer —desde una
perspectiva predominantemente histérica— el primero de los ex-
tremos que contiene la afirmacién de HEIDEGGER: que la especu-
lacién —en este caso, implicita— acetca de la negatividad ger-
mina con el nacimiento mismo de la filosofia v la acompafia desde
sus pasos iniciales y ain balbuceantes. Resta todavia por determi-
nar —siempre en treferencia al pensamiento preparmenideo, y con
un enfoque mds propiamente especulativo—: 1) cudl es la relacién
que guarda semejante doctrina con algunos de los aspectos mds
destacados de estas concepciones primitivas; en concreto, dedica-
remos especial atencién al examen de las conexiones existentes en-
tre la concepcién de principio primero —la &pxn, nicleo tedrico de
estas construcciones— y las respectivas maneras de encarar la especu-
lacién sobre los contrarios. 2) En segundo lugar deberemos escla-
recer el modo preciso en que el pensamiento sobre la negatividad
despunta en el seno de las reflexiones acerca de los opuestos: es
decir, de qué manera y en virtud de qué mecanismos uno de los
extremos de la contrariedad se va revistiendo de un cariz negati-
vo, hasta que la oposicién acaba por estructurarse como antagonis-
mo expreso entre un polo positivo y otro que preludia al no-ser.
3) Por fin, y a modo de conclusién, examinaremos las caracteris-
ticas de la nocién de ente que late —también implicita— en el
edificio teorético levantado por los pensadores preparmenideos;
definiremos de esta forma la categoria de la ontologia que cobra
vida gracias a ellos: y estableceremos, en su seno, las conexio-
nes que median entre los dos elementos claves de esa metafisica:
las nociones, todavia sélo virtuales, de ente y no-ente ™.

79. Cada uno de estos tres puntos seri objeto de un articulo especifico.
El primero serd publicado en el préximo nimero de esta misma revista, bajo
el titulo: «'Apxn v évavtlwoie: su nexo en el pensamiento preparmenideon.
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