YO Y PERSONA.
EL PROBLEMA DEL SUJETO EN WITTGENSTEIN *

JorGE VICENTE ARREGUI

Uno de los tépicos que ha recibido més atencién por parte de
los autores que se inscriben —al menos genealégicamente— en la
corriente del andlisis lingiiistico es el de lo mental. En las tres dl-
timas décadas las cuestiones relacionadas con la filosofia de lo men-
tal han ocupado un primer plano en el andlisis lingiiistico. Un
buen modo de acceder a esa temética es procurar esclarecer las
fuentes del problema, tanto desde un punto de vista histérico co-
mo sistemdtico.

La consideracién del problema del sujeto en WrITTGENSTEIN
redne esa doble condicién. Hist6ricamente, es obvio que su trata-
miento de los problemas psicoldgicos, desde el punto de vista del
andlisis conceptual, estd en la base de todas las polémicas recien-
tes sobre el tema. Sistemdticamente, el problema del yo, la cues-
tién del sujeto parece prioritaria en la filosofia de lo mental, en la
filosoffa de la psicologfa.

Se ha insistido con razén en la continuidad del filosofar witt-
gensteniano !, En esta linea hay que afirmar que, junto a modifica-

* Agradezco a los Profs. Choza y Nubiola la ayuda prestada duran-
te la realizacién del articulo.

1. Cito las obras de Wittgenstein por la edicién original de Blackwell
salvo el Tractatus que lo hago por la traduccién de Pears y McGuiness en
Routledge and Kegan Paul, Londres 1961. Las abreviaturas que utilizo son
T (Tractatus Logico-Philosophicus), NB (Notebooks 1914-16), WVC (Wittgen-
stein and the Viena Circle), PR (Philosophical Remarks), PG (Philosophical
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ciones importantes en el tratamiento de lo mental y del sujeto,
hay también enfoques que se mantienen invariables. En este sen-
tido, KripkE ha afirmado recientemente que la discusién witt-
gensteniana de las otras mentes en su dltima filosofia estd en con-
tinuidad con su primer pensamiento? y concluye su estudio se-
fialando que, para WITTGENSTEIN, a lo largo de su pensamiento,
el pronombre de primera persona no es asimilable ni a un nom-
bre ni a una descripcién definida referente a una persona particu-
lar, ni a ninguna otra entidad. Dicho brevemente: «yo» no es el
nombre de ninguna persona ni de ningin objeto. Es decir, no hay
tal cosa como «el yo». Si en el Tractatus se llega a la concepcién
del yo como limite del mundo, en las Investigaciones, ese caricter
especial del yo, como algo que no puede ser identificado con nin-

Grammar), BB (The Blue and Brown Books), PI (Philosophical Investiga-
tions), Z (Zettel), RPP (Remarks on the Philosophy of Psychology), LWP
(Last Writings on the Philosophy of Psychology), CV (Culture and Value),
OC (On Certainty), NFL (Notes for Lectures on «Private Experiences and
«Sanse Datan, en «The Philosofical Review» 77 (1968), pp. 275-32), MWL
(Moore, G. E., Wittgenstein’s Lecture in 1930-33, en «Mind» 63 (1954)
y 64 (1955), pp. 1-15, 289-316 y 1-27).

Cito por el niimero del pardgrafo T, PR, PG, Z, RPP, LWP y la pri-
mera parte de PI, NB, WVC, BB, NFL y la segunda parte de PI, las cito
por el nimero de pdgina.

Cuando las hay, no he dudado en servirme para la traduccién de ‘as
ediciones castellanas existentes, corrigiendo lo que me parecia necesario.

2, Cfr, Knirke, S., Wittgenstein on Rules and Private Language, Black-
well, Oxford 1982, pp. 120-121. Esta cuestién de la continuidad respecto del
tratamiento del yo, habia sido sefialada ya por MuLLIGAN. Segiin este autor,
Wittgenstein, en su tltimo pensamiento mantendria: 1) Hay un sujeto o yo;
2) Este yo filoséfico o metaffsico no es experimentado como objeto. Sin
embargo experimenta otros objetos, y es una condicién para tal experiencia;
3) El yo filoséfico no es experimentado ni con el cuerpo ni con el alma
cartesiana; 4) El yo filoséfico es permanente en su naturaleza; 5) Puede
decirse que es mental o inmaterial, si con ello quiere decirse simplemente
que no puede ser descrito como un cuerpo o accidén corporal (cfr. MuLLiGaN,
R. W., The Nature of Person in Wittgenstein en «The New Scholasticism»
44 (1970), pp. 565-73.

Sin embargo, la interpretacién de Mulligan no parece cierta, o al menos
no estd suficientemente fundamentada. No parece advertir suficientemente la
tesis central de Wittgenstein, a saber, que «yo» no tiene referente. Una
dura critica al articulo de MuLLiGaN puede verse en Ross, G. A.,, Wittgen-
stein on Persons en «The New Scholasticism» 46 (1972), pp. 368-71.
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guna entidad entresacada de otras entidades, sobrevive. Pero ese
cardcter especial del yo aparece ahora como derivado —apostilla
KripkE— de una peculiaridad gramatical, y no como derivado de
un especial misterio metafisico %

Esta tesis es sumamente interesante. Lo que ya no lo es tanto es
su pretensién de la convergencia entre WITTGENSTEIN y HuUME*,
que ha sido, por otra parte, rechazada por muchos autores. Es
cierto que hay una coincidencia entre ambos pensadores, pero se
limita al aspecto critico, a la pars destruens, pues ambos convet-
gen en sefialar dénde no estd el sujeto. Pero poco mids.

Por otro lado, que «yo» no sea el nombre de una persona,
que no haya tal cosa como «el yo», no creo que pueda ser consi-
derado una mera peculiaridad lingiiistica. En esta afirmacién witt-
gensteniana se encierra, a mi modo de ver, el replanteamiento de
una tesis de gran importancia para la antropologia filoséfica.

En este articulo me propongo contribuir a esclarecer las tesis
de WITTGENSTEIN sobre el yo, a lo largo de toda su obra, procu-
rando resaltar los factores de continuidad y discontinuidad. Para
ello, dividiré, como es habitual, su pensamiento en tres etapas.
La primera recoge el Tractatus y los Notebooks, la segunda desde
su vuelta a la filosofia en 1929 hasta el dictado del Cuaderno Azul
en el curso 1933-34, y la Gltima desde ese dictado, hasta su muer-
te en 1951. Aunque voy a realizar una exposicién cronolégica, den-
tro de cada perfodo intentaré ofrecer una visién sistemética uni-
taria. Ello supone no poner de manifiesto algunas diferencias inte-
resantes, pero es el tnico modo de evitar que el nimero de reite-
raciones sea excesivamente agobiante.

1. El sujeto metafisico del Tractatus

En el pensamiento inicial® de WITTGENSTEIN confluyen dos
tradiciones muy heterogéneas: la filosofia de SCHOPENHAUER y el

3. Cfr, Kriekg, S, 0. ¢, pp. 144-45.

4, Cfr. Kripkg, S., o. ¢, pp. 122-23.

5. Resumo en este epigrafe algunas ideas contenidas en mi libro Accidn
y Sentido en Wittgenstein, Eunsa, Pamplona 1984, pp. 65-85. Ahi se puede
encontrar una discusién mds amplia de estos puntos.
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andlisis l6gico del lenguaje. Como ha insistido ENGELMANNS, la
preocupacién del Tractatus es fundamentalmente una preocupa-
cién ética. Se trata de sacar a la ética del 4mbito del lenguaje sig-
nificativo y del pensamiento, desvinculando a la ética de todo
fundamento intelectual. Todo el Tractatus se dirige, pues, a la
cuestién de lo mistico.

Por tanto, no se trata de que el sujeto metafisico quede relega-
do al d4mbito de lo mistico, sino mds bien se trata de desarrollar
un andlisis 16gico del lenguaje, de la racionalidad, que muestre que
el verdadero sujeto se inscribe en ese 4mbito. Este planteamiento
encaja muy bien con el programa anti-psicologista trazado por
FreGe. El sujeto filoséficamente relevante no es el sujeto psicold-
gico, el sujeto empirico. El sujeto empirico, el sujeto psicolégico,
no es mds que un hecho entre los hechos’, y por tanto, no puede
fundar la significatividad del lenguaje. El sujeto psicoldgico, en
cuanto que es un hecho, no tiene relevancia légica especial. De
ese yo empirico trata una ciencia natural, sin especial relevancia
filos6fica que es la psicologia (cfr. T, 4.1121). Pero la significati-
vidad del lenguaje no es una mera cuestién psicolégica.

Tampoco desde el punto de vista ético el yo psicolégico tie-
ne gran interés. El peculiar temperamento, los estados de 4nimo,
los deseos, incluso, son algo que de suyo no comprometen mo-
ralmente, La moralidad, para WITTGENSTEIN, estd absolutamen-
te desvinculada de lo gue pasa®.

Se trata, pues, de mostrar que el verdadero sujeto, el sujeto
filoséficamente relevante, no es el sujeto empirico, el sujeto psi-
colégico, el sujeto del que hablamos en el lenguaje. El yo que

6. Cfr. ENceLMANN, P., Letters from L. Wittgenstein with a Memoir,
Blackwell, Oxford 1967. También en la misma linea Janik, A. y Tourmiy,
S. E., La Viena de Wittgenstein, Taurus, Madrid 1974.

7. Sobre este punto, cfr., por ejemplo. Piani, V., Il Problema del Sog-
getto: dalla logica alla metafisica nelle prime opere di Wittgenstein en
Metafisica e Scienze del’'uwomo, Edizioni Borla, Roma 1982, pp. 315-8.

8. La dificultad que presenta esta tesis es obvia. Uno de los problemas
implicados es la articulacién entre la voluntad como fenémeno y la voluntad
como sujeto de la ética (cfr. T, 6.423). Sobre el tema, véase Wincu, P,
Wittgenstein's Treatment of the Will en id., Ethics and Action, Routledge
and Kegan Paul, London 1972, pp. 110-29.
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aparece en el lenguaje no es el verdadero sujeto, porque es fac-
tico, y por tanto, compuesto.

a) Sujeto y lenguaje

El sujeto aparece en el lenguaje en primer lugar en las fra-
ses del tipo «A dice p», «A cree que p», etc. En esas proposicio-
nes parece —al menos asi habia sido interpretado por MOORE—
que se pone en cierta relacién la proposicién p con el objeto A.

Ahora bien, afirma WITTGENSTEIN, es claro que, sin embar-
g0, «A cree que p», «A piensa que p» y «A dice que p», son
de la forma «'p’ dice que p», y esto no envuelve una cotrelacién
de un hecho con un objeto, sino mds bien la correlacién de he-
chos por sus objetos (T, 5.542). En el pdrrafo siguiente concluye
que ese andlisis muestra que no existe un alma, o un sujeto tal
y como es establecido por la psicologia, porque un sujeto com-
puesto, un alma compuesta, no es ya un alma (Cfr. T, 5.5421).

Asi pues, WITTGENSTEIN mantiene que la proposicién «Luis
cree que llueve» es equivalente a «‘llueve’ dice que llueve», en
la medida en que el pensamiento o la creencia de Luis es un he-
cho, una determinada articulacién de elementos psicolégicos que
pintan o figuran el hecho de la lluvia, del mismo modo en que
lo figura el signo proposicional «llueve». No olvidemos que el
pensamiento (Der Gedanke) es una pintura 16gica de los hechos
(T, 3.

Hasta aqui WiITTGENSTEIN. Como el presunto sujeto lingiifs-
tico es compuesto, no es un verdadero sujeto. La supresién del
sujeto empirico abre paso a la consideracién del sujeto transcen-
dental, que no es ya parte del mundo, sino su limite. «El yo fi-
loséfico no es el hombre, ni el cuerpo humano, ni tampoco el al-
ma humana de la cual trata la psicologia, sino el sujeto metafisi-
co, el limite, no una parte del mundo» (T, 5.641).

Queda en este texto meridianamente claro que «yo» en su
sentido filoséfico relevante no es el nombre de ningtin objeto, ni
desde luego refiere a la persona que lo utiliza. Ahora bien, ¢cuil
es la naturaleza de ese sujeto metafisico que aparece tras la diso-
lucién del empirico y que es caracterizado como limite del mun-
do? HINTIKKA y otros autores han identificado ese sujeto meta-
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fisico con la totalidad del lenguaje °. REGUERA, por su parte, man-
tiene que el sujeto «no es mds que una conceptuacién metafisica
de la forma general de la proposicién, aparecida como optimacién
del andlisis 16gico del lenguaje . En definitiva, el lenguaje se di-
ce a si mismo.

Ahora bien, no creo que WITTGENSTEIN diga eso, sino mds
bien todo lo contrario. Como ha sefialado AnscomBe, lo que
WITTGENSTEIN estd diciendo es que no se puede explicar la
mente como el sujeto que juzga en «A juzga que p» porque de ese
modo sélo llegarfamos a un complejo, y una mente compleja no
es ya una mente'. Lo dnico que WITTGENSTEIN dice es que el
sujeto que aqui aparece es complejo, y que un sujeto complejo
no es ya un sujeto. Este texto no da apoyo para una interpreta-
cién humeana de WITTGENSTEIN 2,

9. Cfr. HINTIRKA, ]., On Wittgenstein’s Solipsism, en Copi, 1. y BEARD,
R. (eds.), Essays on Wittgenstein's Tractatus, Routledge and Kegan Paul,
Londres 1966, pp. 158-60. En la misma linea se encuentran Stenius, E.,
Wittgenstein's Tractatus, Blackwell, Oxford 1964, pp. 220-21; ZemacH, E,,
Wittgenstein's Philosophy of the Mpystical en Copi, 1. y BEarp, (eds),
Essays on..., p. 368.

ScHLOSSBERGER mantiene que el sujeto metafisico es la intencionalidad del
lenguaje mismo (cfr. The Self in Wittgenstein’s Tractatus en HaLie, R. y
otros, Wittgenstein and bis Impact on Contemporary Thought, Holder-Pichler-
Tempsky, Viena 1980, pp. 147-50.

10. Cfr. Recuera, 1., La miseria de la razén. El primer Wittgenstein,
Taurus, Madrid 1980, pp. 16676, La cita corresponde a la p. 175. Ya Apel
habia interpretado esa identificacién del yo con la totalidad del lenguaje como
la identificacién del yo del pensamiento y la forma ldgica transcendental, De
este modo, Wittgenstein llevaria al caso extremo tautoldgico, la identidad
kantiana entre las condiciones de pensabilidad y las de posibilidad. Al susti-
tuir la constitucién sintética de la objetividad frente a una conciencia, por el
factum transcendental de la légica del lenguaje, el sujeto transcendental coin-
cide absolutamente con la forma a priori del lenguaje. De este modo, «todo
se conduce en tal forma, como si no existiese absolutamente sujeto alguno.
S6lo se dan los hechos reales asi como son ya siempre figurados para nos-
otros por el lenguajes (cfr. APEL, K. O, Transformation der Philosophie,
Suhrkamp, Frankfurt 1976, vol. 1, p. 242.

11. Cfr. Anscomse, G. E. M., An Introduction to Wittgenstein's Tracta-
tus, Univ. of Pennsylvania Press, Philadelphia 1971, p. 88.

12. Cfr. id, p. 88. La posicién contraria puede verse, por ejemplo, en
Mounce, H. O., Introduccién al Tractatus de Wittgenstein, Tecnos, Madrid
1983, p. 114.
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b) La proyeccién

A mi modo de ver, el modo de acceso al sujeto metafisico
del pensamiento es la consideracién de qué es lo que hace sig-
nificativos a los signos en el lenguaje. Parece bastante natural
pensar que donde hay conciencia, hay un yo. Pero eso suscita in-
mediatamente la cuestién de qué es la conciencia, y de la legi-
timidad de hablar de ## yo . Ya se ha dicho que el yo no es
un objeto, y desde luego, el yo nunca comparece en lo experimen-
tado (cfr. T, 5.631). No hay, ni puede haber, experiencia de tal
cosa como #n yo. Por eso, puede decir WITTGENSTEIN que el su-
jeto representante no existe. En la descripcién del mundo tal co-
mo yo lo encuentro, el sujeto no comparece de ningin modo
(cfr. T, 5.631).

El sujeto del lenguaje no estd en el nivel de lo dicho, ni el
sujeto del pensamiento en lo pensado. Ahi sélo podria encontrar-
se un sujeto empirico.

El modo de acceso al sujeto transcendental del pensamiento
y del lenguaje es la consideracién de qué es lo que hace significa-
tivos a los signos. La respuesta del Tractatus es la doctrina de la
proyeccién. Para que el signo proposicional figure, ha de ser pro-
yectado sobre el mundo. «Una proposicién, dice, es un signo pro-
posicional en su relacién proyectiva al mundo» (T, 3.12). La
consideracién de la proyeccién puede permitir acceder de algiin
modo al sujeto transcendental, condicién de posibilidad del len-
guaje v el mundo.

Para que el signo proposicional figure, ha de ser proyecta-
do™. Eso requiere: a) que la configuracién de los objetos en
una situacién corresponda a la configuracién de los signos sim-
ples en el signo proposicional (cfr. T, 3.21) y b) que en la propo-
sicién el nombre represente al objeto (cfr. T, 3.22).

Mounce ha sefialado con razén que esa correlacién nombre-ob-

13. Cfr. AnscomBe, G. E. M, id., p. 166; HartNack, J., The Meta-
physical Subject en «Teorema», niimero monogrifico dedicado al Tractatus
(1972), p. 132.

14. Este es el camino seguido, por ejemplo, por GARrcia Suirez, A.,
La légica de la experiencia. Witigenstein y el problema del lenguaje privado,
Tecnos, Madrid 1976, pp. 49-51.
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jeto no es meramente psicolégica. «Una marca se correlaciona
con un objeto sélo si se presenta como una relacién lgica con
otras marcas en una proposicién. He aqui por qué el proceso psi-
colégico que podia estar entrafiado en la correlacién de un nom-
bre con un objeto es enteramente irrelevante para la filosofia de
la 1égica» . Esta precision de MOUNCE es perfectamente correc-
ta. La correlacién no es una cuestién psicoldgica sino lgica. Es
preciso que haya una relacién légica entre las marcas —recuér-
dese la tesis del holismo semdntico—. Y aqui los procesos psico-
légicos no interesan puesto que el problema es la significatividad
de las proposiciones. Y ello es un problema légico, y no psicolé-
gico. La correlacién no procede sélo de esa estructura légica, pe-
ro tampoco es un proceso psicolégico.

Somos nosotros quienes establecemos las correlaciones, so-
mos nosotros quienes «usamos el signo perceptible de una pro-
posicién (T, 3.11) y «lo hacemos usando los elementos de la pro-
posicién para representar los objetos, cuya configuracién posible
reproducimos en el ordenamiento de los elementos de la propo-
sicién» 16,

El significado es conferido a los signos por nosotros, por
nuestras convenciones ', El significado, la correlacién es estable-
cida por la voluntad. Desde este punto de vista, hay que decir
que la voluntad funda el sentido. Pero esta voluntad no es la
voluntad empirica, sino la voluntad trascendental porque cual-
quier relacién entre esa voluntad empirica «y cualquier pareja de
objetos seria un hecho en el mundo, susceptible de estudio por
la ciencia natural. Y, por tanto, incapaz de la inefable actividad

15. Cfr. Mouncg, H. O, 0. ¢, p. 50.

16. Anscomeg, G E. M,, o. ¢., p. 69.

17. Cfr. T, 3.332, 4.026; Kenny, A., Wittgenstein’s early Philosophy of
Mind en Brock, 1. (ed.), Perspectives on the Philosophy of Wittgenstein,
Blackwell, Oxford 1981, p, 146. Hacker, P. M. S., que ha insistido mucho en
este punto, escribe: «The correlation of name and meaning ... must be the
result of some mental act of meaning or intending a certain word with an
object» (Insight and Illusion. Wittgenstein on Philosophy and the Metaphysics
of Experience, Clarendon Press, Oxford 1972, p. 45). Sin embargo, la corre-
lacién no es meramente psicolégica. Una critica a la posicién de Hacker en
ese libro, puede verse en AMERIKs, K., Recents works on Witigenstein and
the Philosophy of Mind en «The New Scholasticism» 49 (1975), pp. 94-118.
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de conferir significado». En el Tractatus, el significado no es con-
ferido por procesos mentales, ideas o imégenes, sino por la vo-
luntad pura de un extramundano y solipsista yo metafisico ™.

De este modo, WITTGENSTEIN es fiel al programa antipsico-
logista de FREGE, asumiendo elementos netamente schopenhaue-
rianos. Ni la proyeccién es un proceso psicolégico, ni la cuestién
del origen del sentido es abordable desde la psicologia. El sen-
tido se funda en una voluntad transcendental.

Asi, en el pensamiento de WITTGENSTEIN hay un claro des-
plazamiento del sujeto transcendental desde el yo pensante a la
voluntad. La voluntad —hay en este punto una clara resonancia
schopenhaueriana— se constituye en condicién de posibilidad del
lenguaje y del mundo®. Y, en consecuencia, el sujeto metafisico
es fundamentalmente el sujeto de la voluntad. «El sujeto pensan-
te es seguramente mera ilusién. Pero el sujeto volente existe»
(NB, p. 80; cfr. NB, p. 86; T, 5.631).

Pero antes de intentar establecer la naturaleza de este sujeto
transcendental, es preciso considerar una tercera cuestién de ex-
traordinaria importancia para elucidar la naturaleza del yo meta-
fisico: el solipsismo.

c) El solipsismo

WiTTGENSTEIN introduce el tema del solipsismo en el pard-
grafo 5.6 del Tractatus: «Los limites de mi lenguaje significan los
limites de mi mundo». En 5.61 precisa: «La légica llena el mun-
do, y los limites del mundo son también sus limites». Y en 5.62
plantea ya nitidamente la cuestién del solipsismo: «lo que el so-
lipsismo significa es totalmente correcto; sélo que no puede de-
cirse, sino mostrarse. Que el mundo es mi mundo, se muestra
en que los limites del lenguaje (el dnico lenguaje que yo entiendo)
significan los limites de mi mundo» 2.

Los limites de mi lenguaje significan los limites de »i mundo,

18. Cfr. Kenny, A., Wittgenstein's early..., pp. 146-7.

19. Sobre esta cuestién en Schopenhauer, véase CHoOza, ]., Conciencia
y afectividad, Eunsa, Pamplona 1977,

111



JORGE VICENTE ARREGUI

pero ¢por qué el lenguaje, el tnico lenguaje que yo entiendo, es
mi lengua;e?

Un camino, ya esbozado, para entender por qué un lengua]e
es mi lenguaje, es la doctrina de la proyeccién. Ahora bien, si se
mantiene esa doctrina tal como ha sido establecida, cabe decir
ya que el yo del solipsismo no es el yo empirico, puesto que quien
proyecta es el yo metafisico, la voluntad transcendental, no el em-
pirico. La proyeccién, y la significatividad, no es una cuestion
psicoldgica.

En una intetpretacién muy brillante, KRIPKE ha sugerido que
la cuestién del solipsismo hay que entenderla en relacién a la te-
sis de T, 5.631. En efecto, si el yo, que es verdadero sujeto, no
comparece de ningiin modo en el mundo tal como lo encuentro,
entonces, en ese mundo no aparece nada que sea mio —el ojo
no comparece en el campo visual— (cfr. T, 5.633, 5.6331) pero
si no hay nada en la experiencia que justifique que sea la expe-
riencia de un yo, entonces yo no puedo endosarle a é/, una expe-
riencia similar. Y no puedo porque no encuentro punto de
apoyo

WITTGENSTEIN afirma explicitamente que lo que el solipsis-
mo significa es totalmente correcto, pero que no puede decirse,
sino que se muestra a si mismo (cfr. T, 5.62). El solipsismo no
puede decirse porque el yo no es un objeto ni un hecho, ni com-
parece nunca en la experiencia, y en consecuencia, «yo» no es un
nombre, no es el nombre de una persona, «yo» no se refiere a
ningin objeto 2. Ahora bien, en la medida en que el yo no es un
objeto no cabe dividir el universo en un 4mbito subjetivo de-
pendiente del yo, y uno objetivo separado de él 2.

Si el solipsismo se dice, se toma el yo como un objeto verda-
deramente real en contraposicién a un mundo que se vuelve fan-
tasmagérico, y la experiencia de ese yo se toma como real en

21. Cfr. Kripkg, S, 0. ¢, pp. 122-23, Mis adelante volveré detenida-
mente sobre esta cuestién.

22. Cfr. NB, p. 80. Cfr. Marcorm, N. Wittgenstein and idealism en
Vesey, G. (ed.), Idealism, Past and Present, Cambridge Univ. Press, Cam-
bridge 1982, p. 250.

23. Cfr. Miier, R. W., Solipsism in the Tractatus en «The Journal of
the History of Philosophy» 18 (1980), p. 72.
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contraposicién a una experiencia ajena que se vuelve también
fantasmagdrica. Pero todo esto es radicalmente confuso porque
ni el yo es un objeto ni hay nada en la experiencia que haga de
ella la experiencia de un objeto, del presunto objeto yo.

Por eso, el sujeto transcendental, el yo del solipsismo, es el
limite del mundo, y mi mundo y el mundo son indiscernibles. Por
ello, en tdltima instancia, el solipsismo estrictamente llevado coin-
cide con el puro realismo. «El yo del solipsismo se reduce a un
punto inextenso y queda la realidad coordinada con él» (T, 5.64;
NB, pp. 82 y 85). Esta es la clave del solipsismo wittgenstenia-
no: el yo se reduce a un punto inextenso y queda la realidad coor-
dinada con él. «Yo soy mi mundo» (T, 5.63), «Mundo y vida son
una misma cosa» (T, 5.621). Pero esto en absoluto significa que
el yo metafisico sea mundano, sino exactamente todo lo contra-
rio: el yo metafisico no es un objeto. «Toda experiencia es mun-
do y no necesita sujeto» (NB, p. 89).

Lo que el solipsismo significa es correcto. El mundo es esen-
cialmente objeto de experiencia, de mi expetiencia®, en el sen-
tido ya explicado. Pero eso no se puede decir, porque en la expe-
riencia no hay nada que permita concluit que es mia. WITTGEN-
STEIN compara el sujeto metafisico al ojo en el campo visual. En
el campo visual, no comparece el ojo. El ojo no se ve. Y nada en
el campo visual permite concluir que es visto por un ojo. De mo-
do similar el sujeto transcendental no comparece en la experien-
cia, el sujeto metafisico no es la persona, no es un objeto. Si lo
que el solipsismo significa es verdadero, aunque no se pueda de-
cir, el yo se constituye en un punto de vista privilegiado, como
el centro del mundo, como un punto de vista interior ®.

2. El periodo intermedio

Este perfodo se extiende desde la wuelta a la filosoffa de
WITTGENSTEIN en 1929, hasta el dictado del Cuaderno Azul en el
curso 1933-34. Suele sefialarse que la tarea de revisién del Tra-

24, Cfr. Anscomsg, G. E. M,, o. ¢, p. 166
25. Cfr. id.
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ctatus comienza con la importante advertencia de la existencia de
proposiciones elementales no independientes légicamente #. Des-
de esa observacién, WITTGENSTEIN va criticando su obra ante-
rior aproximdndose paulatinamente a sus ulteriores posiciones.
Este es también el momento en que WITTGENSTEIN se encuentra
més préximo a los miembros del Circulo de VienaZ.

Respecto del tema del yo, el estudio de su pensamiento en
estos afios permite comprobar su continuidad, pues a la vez que
se siguen considerando cuestiones planteadas en el Tractatus se
introducen las que aparecerdn en las Imvestigaciones Filosdficas.

En Philosophical Remarks comienza por sefialar que el uso
de la palabra ‘yo’, cuando es usada al representar la expetiencia
inmediata, por ejemplo, en «yo puedo ver una mancha roja» nos
confunde (cfr. PR, 57). Y el uso de la palabra ‘yo’ nos confunde

porque se tiende a pensar que esa palabra designa a una perso-
na. Y no es asi.

Para neutralizar esa tendencia, WITTGENSTEIN propuso el si-
guiente experimento. Imaginemos el siguiente modo de represen-
tar las cosas. Si L. W. tiene dolor de muelas, eso se expresard por
medio de la proposicién «hay dolor de muelas». Y lo que ha-
bitualmente expresamos mediante «A tiene dolor de muelas», lo
expresamos en nuestro lenguaje mediante «A actiia como L. W,
cuando hay dolor de muelas». También podriamos decir «hay
pensamiento» y «A actia como L. W. cuando hay pensamiento».
Es obvio, advierte WITTGENSTEIN, que en ese lenguaje cualquiera

26. Cfr. WrirteensTEIN, L., Some Remarks on Logical Form, en «Pro-
ceedings of the Aristotelian Society» suppl. vol. 9 (1929), pp. 162-171.
Reproducido en Coprr, 1. y Bearp, R, W. (eds.), o. ¢, pp. 31-37.

27 Los puntos de contacto que existen en este periodo entre Witt-
genstein y el Circulo de Viena no pueden hacer olvidar las profundas dife-
rencias existentes. Ni siquiera en este perfodo puede Wittgenstein ser carac-
terizado como ‘un «positivista légico». Janik ha sefialado recientemente la
profunda desavenencia existente entre él y el Circulo de Viena —sobre todo
la linea Neurath-Hahn-Carnap—, respecto de los ideales culturales, el pro-
greso y el valor de la ciencia para la sociedad, la difetencia de actitudes res-
pecto de la metafisica y del papel de la ética en la vida humana (cfr. Janix, A.,
Wittgenstein: an Austrian enigma, en Nviri, J. C. (ed.), Ausirian Philosophy.
Studies and Texts, Philosophica Verlag, Munich 1981, pp. 75-80.
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puede ser el centro. Y también lo es que yo entiendo esos len-
guajes

En este texto llaman la atencién varias cuestiones. En primer
lugar, podria sorprender la identificacién que WITTGENSTEIN hace
entre «L. W. tiene dolor de muelas» y «hay dolor de muelas».
Pero ¢es que L. W. experimenta el mi del dolor de muelas? No.
Lo que experimenta es un dolor de muelas en el que se . puede
distinguir una intensidad, una localizacién, etc., pero no un pro-
pietario. La experiencia de sentir dolor no es la experiencia de que
una persona «yo» tenga dolor. El yo no comparece en el dolor de
muelas (cfr. PR, 65). En esta misma linea, advierte WITTGENSTEIN
que «en el sentido de la frase ‘sense-data’ en el cual es inconcebi-
ble que otro pudiera tenerlos, no puedo por esa misma razén, de-
cir que otro no los tenga. Y, por la misma prueba, no tiene sen-
tido decir que yo, como opuesto a algiin otro, los tenga» (PR, 61).

En segundo lugar, el propio WITTGENSTEIN se encarga de se-
fialar cémo el lenguaje en el que soy el centro, parece adquirir un
status especial respecto de los demds lenguajes. Tal lenguaje, pare-
ce un lenguaje especialmente adecuado (cfr. PR, 58). Y ello, no
sélo porque en ese lenguaje yo soy el centro, sino porque parece
que, en ese caso, yo puedo decir que siento dolor real (cfr. WVC,
pp. 49-50).

Ahora bien, esa pecuhar adecuacién del lenguaje en el que yo
soy el centro no puede expresarse. Ese status privilegiado yace ex-
clusivamente en la aplicacién de ese lenguaje y no puede ser expresa-
do en palabras. En efecto, el estatuto especial del lenguaje en el
que yo soy el centro no es expresable en ese mismo lenguaje, por-
que todo lo que yo diga en ese lenguaje estd relacionado con el
hecho de que yo soy el centro. Nada de lo que yo diga en ese len-
guaje puede sefialar el cardcter especial de tal lenguaje. Para ha-
cerlo, tendria que sefialarlo con otro lenguaje.

Pero eso, tampoco es posible. Si yo intento sefialar el estatuto
especial del lenguaje en el que yo soy el centro, en otro lenguaje
también fracaso. Porque en el lenguaje del que es centro la perso-
na A, el lenguaje del que yo soy centro, no ocupa ninguna posicién
privilegiada respecto de los lenguajes en los que son centro las

28, Cfr. PR, 58, Un texto paralelo puede encontrarse en WVC, pp. 49-50.
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personas B, C, etc. Respecto del lenguaje en que es centro A, el
lenguaje en que soy centro, no tiene ningin estatuto especial so-
bre el lenguaje en que B es centro?. Asi, en conclusién, la es-
pecial adecuacién del lenguaje en el que yo soy centro no es ex-
presable ni en ese lenguaje ni en ningiin otro.

La posicién, pues de WITTGENSTEIN es paralela a la del Tracts-
tus. Hay un lenguaje, el mio, del que yo soy centro, que tiene
un status privilegiado. Pero eso no es expresable. Tampoco hay na-
da en mi experiencia inmediata que justifique el cardcter de mi,
de mi experiencia. «Yo tengo dolor de muelas» significa por tan-
to «hay dolor de muelas». Ahora bien, esto reintroduce de nuevo
el solipsismo: porque no puedo decir «él tiene dolor de muelas»
si «yo tengo dolor de muelas» significa «hay dolor de muelas».

En las lecciones recogidas por MOORE del curso 1932-33,
WITTGENSTEIN plantea con nitidez algo que ya habfa sugerido an-
tes (cfr. PR, 66): la asimetria gramatical entre los pronombres
«yo» y «él».

En efecto, WITTGENSTEIN distingue dos usos del «yo». Hay
un primer uso de «yo» en el que éste es sustituible por «este
cuerpo» vy hay otro uso, en el que esa sustitucién no es posible.
En el primero de los casos, cuando «yo» es sustituible por «este
cuerpo», «yo» y «él» estdn al mismo nivel.

En efecto, «tengo una caja de cerillas» o «tengo un diente pi-
cado» estdn al mismo nivel que «tiene una caja de cerillas» o «tie-
ne un diente picado». Pero en el segundo uso, en el que «yo» no
es sustituible por «este cuerpo» y que es, como se ver, el uso re-
levante de «yo», «yo» y «él» no estdn ya al mismo nivel. Apa-
rece una asimetria gramatical (MWL, vol. 1964, p. 14).

«Yo tengo dolor de muelas» y «él tiene dolor de muelas» no
estdn al mismo nivel, no son dos valores de la funcién «x tiene
dolor de muelas». El sentido de las dos expresiones es distinto,
pues mientras que no tiene ningin sentido verificar la proposicién
«yo tengo dolor de muelas» si tiene sentido verificar la proposi-
cién «él tiene dolor de muelas». En favor de esta asimetria WiTT-
GENSTEIN da también otras razones: «no sé€ si tengo dolor de mue-
las» carece de sentido, mientras que «no sé si €l tiene dolor de

29. Cfr. PR, 58, WVC, pp. 49-50, y Anscomeg, G. E. M,, o. ¢., pp 166-67.
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muelas» si tiene sentido. Lo mismo ocurre con «me parece que yo
tengo dolor de muelas» y «me parece que él tiene dolor de mue-
lasy (MWL, pp. 11-12).

Mientras que yo uso su conducta como criterio para saber si €l
tiene dolor de muelas, nada de eso puede decirse de «yo tengo do-
lor». Mientras que yo necesito de algiin criterio para decir «él tie-
ne dolor de muelas», yo no necesito ningin criterio para decir «yo
tengo dolor de muelas». Cabria decir que en este tltimo caso la
nocién de criterio no tiene sentido. No se puede decir que tengo
criterios, o buenas razones, para saber que yo tengo dolor de mue-
las. Moore advierte con razén que la diferencia entre «yo tengo
dolor de muelas» y «él tiene dolor de muelas» no estd en que la
expresién «dolor de muelas» tenga un significado distinto en cada
caso, sino en que mientras en «él tiene dolor de muelas» se im-
plica un cuerpo fisico, una petsona, en «yo tengo dolor de muelas»
no¥®. En este sentido, en el que «yo» es asimétrico con «€l», y en
el que no se refiere a una persona, a un cuerpo humano vivo, «yo»
y «consciente» son equivalentes» 3.,

De este modo, WITTGENSTEIN afirma que lo que caracteriza
a las experiencias primarias, como «yo tengo dolor de muelas» o
«yo veo una mancha roja» es que «yo» no denota un poseedor
(cfr. MWL, p. 13). Hay, por tanto, un uso gramatical asimétrico
entre «yo» y «él». Ahora bien, en ese uso en que «yo» no es sus-
tituible por este cuerpo humano vivo, por esta persona, en ese uso
en que yo no designa a la persona que lo dice, «yo» no denota un
posesor, o dicho brevemente, «yo» no tiene referencia.

30. Cfr. MWL, p. 13. Aqui, «persona» segin creo podria significar «este
cuerpo humano vivo», «this human living body» en expresién de Anscombe.
Es obvio que aqui no se usa «cuerpo» en el sentido cartesiano. Sobre esta
cuestién puede verse CooK, J., Human Beings en WincH, P., Studies in the
Pbhilosophy of Wittgenstein, Routledge and Kegan Paul, London 1966, pp. 117-
55 (hay traduccién castellana en Eudeba, Buenos Aires 1971); Kenny, A.,
Cartesian Privacy en PrrcHER, G. (ed,), Wittgenstein, The Philosophical In-
vestigations, MacMillan, London 1968, pp. 352-70. Epstem, M. F., The Com-
mon Ground of Merleau-Ponty's and Witigenstein's Philosophy of Man en «The
Journal of the History of Philosophy» 13 (1975), pp. 221-234 y L6pEz DE
SanTAMARSA, P., Introduccién a Wittgenstein. Sujeto, mente y conducta, Herder,
Barcelona, en prensa,

31. Cfr. id,, pp. 14-15. Sobte la relacién entre este uso de «yo» que no
se refiere a la persona y la nocién de autoconciencia, se volverd més adelante.
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- «Yo» en ese uso no denota a la persona porque ninguna des-
cripcién de la persona entra en la descripcién del dolor, del mismo
modo que la descripcién del ojo no entra en-la descripcién
de lo que es visto (cfr. id.). «Una descripcién de la sensa-
cién no contiene una descripcién del érgano correspondiente, ni
por tanto de la persona» (id.). Ya en Philosophical Grammar
habfa mantenido que el fenémeno de dolor que se describe cuando
se afirma «me duelen las muelas» no presupone un cuerpo fisico,
porque se podria tener dolor de muelas sin tener muelas (cfr. PG,
64), Y en Philosophical Remarks sentencia: «la experiencia de sen-
tir dolor. no es la de que una persona «yo» tenga algo. Yo distin-
go una intensidad, una localizacién, etc. en el dolor, pero no un
propietario» (PR, 65).

«Yo» en ese uso asimétrico no refiere a la persona. ¢A qué
refiere entonces? ¢A un ego cartesiano? La respuesta es neta: ese
uso asimétrico de «yo» no es referencial; «yo» no denota un po-
sesor. Ningtin ego estd implicado en el pensar o en el tener un do-
lor de muelas. WITTGENSTEIN cita ya ahora explicitamente la te-
sis de LIcHTENBERG: en lugar de «yo pienso» se deberia decir
«hay pensamiento» (cfr. MWL, pp. 13-14).

También en esta ocasién aborda WITTGENSTEIN el problema
del solipsismo. Si KRIPKE tiene razén, el problema del solipsismo
aparece necesariamente si mi experiencia es la experiencia, preci-
samente porque el mi no comparece. Ahora bien, WITTGENSTEIN
matiza que lo que hay de verdadero en el solipsismo es la adver-
tencia de la asimetria yo-él. Pero si el solipsismo se dice, si se dice
que «la tnica realidad es mi experiencia presente», si el solipsista
dice que posee algo que los demds no tienen, entonces se cae en
el absurdo y se comete el etror de colocar «yo» y «él» al mismo
nivel (cfr. MWL, pp. 15-16). Una vez mds, la argumentacién es
similar a la del Tractatus.

Interesa sin embargo resefiar una diferencia importante. En
el Tractatus, el uso asimétrico de «yo», y el yo del solipsismo, el
yo metafisico aparecia caracterizado como «limite del mundow».
Ahora incluso esa minima referencialidad no aparece de ningin
modo. No hay ya un yo metafisico, sino un uso asimétrico y no
referencial de «yo». Con esta afirmacién nos introducimos ya en el
dltimo perfodo de su pensamiento.
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3. La primera persona en las «Investigaciones»

El dltimo pensamiento de WITTGENSTEIN puede set caracteri-
zado por su inflexién pragmética ®, Si en el Tractatus el significado
era conferido por una voluntad transcendental, «en las Philosophi-
cal Investigations el significado es conferido por la activa participa-
cién del ser humano en la comunidad social en el mundo empiri-
co» ¥, La accién funda el sentido, pero no una accién que se iden-
tifica con una voluntad transcendental, sino la praxis humana con-
creta. «La praxis —escribe en 1950— da su sentido (Sinn) a las
palabras» (CV, p. 85). El sentido ya no viene dado por las condi-
ciones de verdad, ni por el método de verificacién, sino por el uso.
El lenguaje adquiere su significado en cuanto que la actividad lin-
giifstica se entrelaza con la praxis vital humana. «Una expresién
s6lo tiene significado (Bedeutung) en medio del flujo de la vida» *.
«Nuestro hablar adquiere sentido a partir del resto de nuestra
conducta» (OC, 229).

Asi, el significado de una palabra viene determinado por su
uso y no por el objeto que es el portador del nombre, o por una
imagen mental *. De este modo, ni en el Tractatus ni en las Inves-
tigations el significado puede explicarse desde un punto de vista
psicolégico *. No es que no haya en la comprensién, por ejemplo,
procesos psicolégicos, es que «en el sentido en que hay procesos

32. En RPP, 266 Wittgenstein especifica que no es un pragmatista, en <l
sentido en que él no mantiene que una proposicién sea verdadera si es 1til.
Pero en ese mismo pardgrafo afirma que la utilidad, el uso, da a la propo-
sicibn su especial sentido, que es el juego de lenguaje quien lo da.

33. Kenwy, A., Wittgenstein's early..., p. 147.

34. «Ein Ausdruck nur im Strome des Lebens Bedeutung». Segiin Mal-
colm, este aforismo que Wittgenstein dijera alguna vez, resume gran parte de
su filosofia (cfr. Marcoim, N., Recuerdo de L. Wittgenstein, Oikos-Tau, Bar-
celona 1966, p. 90).

35. Esta tesis wittgensteniana no tiene por qué oponerse a la nocién clé-
sica, tomista, por ejemplo, de concepto, Véase, por ejemplo la definicién que
da P. T. Geach de concepto: «Concepts are for me specifics mental abilities
exercised in acts of judgement, and expressed in the intelligent use of words»
(GeacH, P. T., Mental Acts, Routledge and Kegan Paul, London 1971, p. 5).
Cfr. sobre la nocién de concepto LLaNO, A,, Metafisica y lenguaje, Eunsa, Pam-
plona, 1984, pp. 94-119.

36. Cfr. Kenny, A., Wittgenstein's early..., p. 147.
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psicolégicos (incluyendo los procesos mentales) que son caracteris-
ticos de la comprensién, la comprensién no es un proceso mental» ¥,

a) La asimetria gramatical «yo»-«él». La observacin

Lo caracteristico de los verbos psicolégicos es la asimetria en-
tre la primera y la tercera persona (Z, 472, 539). No tiene sentido
dudar si yo veo, mientras que si lo tiene la duda sobre si él ve.
La duda estd excluida en la primera persona del presente de los
verbos psicolégicos. Cuando uno se percata de esta peculiaridad
aparece la tentacién del acceso privilegiado, la idea de que yo ten-
go un acceso privilegiado a mis estados de conciencia. La doctrina
del acceso privilegiado mantiene que sélo yo conozco, que sélo
yo puedo observar mis estados de conciencia, y que tal observa-
cién es infalible. Por el contrario, el conocimiento de los estados
de conciencia ajenos es, como mucho, conjetural.

Aparece asf la idea de un dmbito interno caracterizado por su
privacidad y por la infalibilidad de su conocimiento. Ahora bien,
para WITTGENSTEIN, esta idea segiin la cual hay un 4mbito inte-
rior que sélo puede ser inferido inconclusivamente desde fuera
—mientras que es conocido infaliblemente desde dentro— nace de la
aparente certeza de la primera persona y la falta de certeza de la
tercera (cfr. LWPP, I, 951).

Hay una asimetria entre la primera y la tercera persona. Yo
suelo utilizar la conducta como criterio de los estados de concien-
cia ajenos, pero no utilizo mi conducta para conocer mis estados
de conciencia. Entonces uno se siente tentado a decir «sé cuando
veo algo solamente porque lo veo, sin oir lo que digo ni observar
el resto de mi conducta, mientras que yo sé gue €l ve, y lo que él
ve solamente por la observacién de su conducta» (NFL, 278).

Dicho brevemente, una vez percatados de la asimetrfa, la ten-
tacién estriba en interpretarla como una asimetria en los tipos de
observacién; habria asi una observacién interna infalible, frente

37. PI, 154. Cfr. el desarrollo que Polo ha realizado, desde un plantea-
miento muy distinto, de la idea de que comprender o conocer, no son proce-
sos, kinesis, sino praxis. Cfr. Poro, L., Lo intelectual y lo inteligible en
«Anuario Filoséficor» 15/2 (1982), pp. 103-32, Curso de Teoria del conoci-
miento, Eunsa, Pamplona 1984.
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a una observacién externa falible. Pero es falso. Es correcto decir
que uno no observa su conducta para saber que le duelen las mue-
las. Pero de ahi no se sigue que se describe una observacién de
otro tipo. La expresién «tengo dolor de muelas» no es la expre-
si6n de ninguna observacién, no deriva de lo que uno observa, del
mismo modo que un quejido no es la descripcién de ninguna ob-
servacién. No puede decirse que el quejido derive de lo que uno
observa (cfr. NFL, pp. 319-20).

Por otra parte, si hubiera tal observacién, la asimetria desapa-
recerfa. En los Remarks on the Philosophy of Psychology lo explica
con claridad. «Es concebible que algunas personas pudieran tener
un verbo cuya tercera persona fuera exactamente equivalente a
nuestro «él estd asustado»; pero cuya primera persona no sea equi-
valente a nuestro «yo estoy asustado». Porque la asercién que usa
la primera persona estaria basada en la observacién de si mismo.
No seria una expresién de miedo, y habria un ‘creo que yo...’,
‘me parece que yo...’» (RPP, II, 169) Es decir, si el uso de la
primera persona de los verbos psicolégicos se fundara en la obser-
vacién, cabria la duda, y, por tanto, se perderia la asimetrfa. Si
hay observacién de si mismo, en el uso de la primera persona de
los verbos psicolégicos, entonces hay adscripcién de esas experien-
cias psicolégicas a un sujeto. Pero si en el uso de «yo» se envuel-
ve la observacién de si mismo y una adscripcién de experiencias
psicolégicas a un sujeto, entonces, esa adscripcién se realiza en
tercera persona. Como dice el mismo WITTGENSTEIN: «si al decir
‘yo’ sefialo a mi propio cuerpo, modelo el uso de ‘yo’ sobre el de-
mostrativo ‘esta persona’ o ‘é’» (BB, p. 68).

Por tanto, en WITTGENSTEIN no se puede hablar ni de obser-
vacién interna ni de auto-adscripcién de experiencias. En «yo ten-
go dolor de muelas» no hay una autoadscripcién. La adscripcién
se hace siempre en tercera persona. Este es un aspecto fundamen-

tal de la tesis de WITTGENSTEIN que frecuentemente es mal com-
prendido *.

38. Por ello, me parece que toda la critica de Strawson a Wittgenstein
estd desenfocada. Cfr. Strawson, P. F., Persons en Individuals. An Essay on
descriptive Metaphysics, Methuen, London 1964, pp. 87-116. Sobre la relacién
entre Strawson y Wittgenstein, de entre la filosoffa reciente, puede verse el
excelente articulo, escrito desde una perspectiva strawsoniana, GONZALEZ
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«Yo tengo dolor de muelas» no es el resultado de una observa-
<ién. Por eso, WITTGENSTEIN sefiala repetidamente que la propo-
sicién «sé que me duelen las muelas» carece, estrictamente hablan-
do, de sentido (cfr., p. €j., PI, 246, p. 222, etc.). Porque, ¢qué su-
pone tal frase sino que me duelen las muelas? (cfr. BB, p. 55). No
es posible que yo tenga un dolor de muelas y que no lo sepa (cfr.
PI, 288). «'Yo sé lo que quiero —escribe WITTGENSTEIN—, de-
seo, creo, siento,...” (y asi a través de todos los verbos psicoldgi-
cos) es o un sinsentido del filésofo o, en cualquier caso, #o un jui-
cio a priori» (PI, p, 221; RPP, 881). Yo puedo decir que sé que
a €l le duelen las muelas, pero no que a mi me duelen las muelas
{cfr. PI, p. 222).

La asimetria entre la primera y la tercera persona del presente
de los verbos psicolégicos no es, por tanto, una asimetrfa entre
dos tipos de observacién: una interna infalible y otra externa fa-
lible. Si hubiera observacién habtfa adscripcién. Por tanto, en su
uso asimétrico, «yo» no denota un posesor al que se tenga un ac-
ceso privilegiado y al que se adscriben experiencias.

En el Cuaderno Azul afirma que «la idea de que el yo real vi-
ve en mi cuerpo estd conectada con la gramdtica peculiar de la
palabra ‘yo’» (BB, p. 66). Para explicarlo acude a la diferencia de
los dos usos de «yo», que ahora llama uso como sujeto y uso como
objeto, recordando que en su uso como sujeto «yo» no refiere a la
persona. Por tanto, en ese uso, «yo» no significa, dice, L. W., aun-
que sea L. W. quien lo utilice; no significa tampoco, «esta per-
sona que habla». Eso no implica que «yo» y «L. W.» signifiquen
cosas distintas, sino que son instrumentos distintos del lenguaje.
En «yo tengo dolor de muelas», «yo» no es un pronombre demos-
trativo (cfr. BB, pp. 66-79).

Asi, cuando se usa «yo» como sujeto, no se usa potque se fe-
conozca a una persona particularmente por sus caracteristicas cor-
porales, «y esto crea la ilusién de que nosotros utilizamos esta pa-
labra para referirnos a algo incorpéreo que, sin embargo, tiene su
sede en nuestro cuerpo. De hecho, éste parece ser el ego real,
aquél del que dijo: ‘Cogito ergo sum’» (BB, p. 69).

FeErnNANDEZ, W., La primitividad [égica del concepto de persoma en «Anales
de Filosofia. Universidad de Murcia» 1 (1983), pp. 79-118.
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Aqui WITTGENSTEIN parece mantener que si en su uso como
sujeto, «yo» tuviera referente, ese referente no podria ser otro que
el ego cartesiano, puesto que no puede ser ni el cuerpo ni la per-
sona. De este modo, en la medida en que su uso asimétrico no
refiere ni al cuerpo ni a la persona, decimos que «yo» tefiere a
un ego de naturaleza distinta de la corporal, al que adscribimos
experiencias mediante obsetvacién interna. «El meollo de nuestra
proposicién de que aquello que tiene dolores o ve o piensa es de
naturaleza mental es tnicamente que la palabra ‘yo’ en ‘yo tengo
dolores’ no denota un cuerpo particular, ya que no podemos sus-
tituir ‘yo’ por una descripcién de un cuerpo» (cfr. BB, p. 74).

Y en las Notes for Lectures afirma: «parece que yo puedo tra-
zar mi identidad con completa independencia de la identidad de
mi cuerpo. Y se sugiere la idea de que trazo la identidad de algo
que reside en un cuerpo: la identidad de mi mente» (NFL, p. 308).
Pero esa idea de un ego que habita en mi cuerpo debe ser abolida
(cfr. NFL, p. 282).

En conclusién, para WITTGENSTEIN la asimetria entre la pri-
mera y la tercera persona del presente de los verbos psicolégicos,
no es una asimetria basada en tipos de observacién distintos. Si
hubiera observacién, habria adscripcién a un ego distinto de la
persona. Pero no hay tal observacidn, ni descripcién, ni referente
de «yo». Que el referente de «yo» no sea este cuerpo vivo, no sig-
nifica que sea algo distinto de ese cuerpo, simplemente significa
que «yo» no es referencial ®,

b) Yo y persona

Ahora bien, ¢por qué en su uso asimétrico, «yo» no designa
a la persona? WITTGENSTEIN recoge los argumentos ya expuestos.
Afirma, por ejemplo, que si yo pinto para mi mismo lo que veo,
la imagen no me contiene (cfr. NFL, p. 282); que cabe un juego
de lenguaje en el que todo el mundo dice lo que ve, sin decir
«veo», o en el que todo el mundo (y yo también) dice lo que yo
veo, sin mencionarme (cfr. NFL, p. 298). E insiste en que ese «yo»

39. Por eso no parece acertado el tratamiento que da Kriew, J. Th.,
Wittgenstein’s Analysis of the Use of I in the Philosophical Investigations en
«The Modern Schoolmann» 51 (1973), pp. 47-53.
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que aparece cuando se dice «siempre que algo es visto realmente,
soy yo siempre quien lo ve», no designa a la persona. Porque lo
comtin a todos los casos de visién no es mi apariencia personal.
«Aquello de lo que dije que continuaba a lo largo de todas las
experiencias de ver no era ninguna entidad particular ‘yo’, sino la
experiencia misma de ver» (cfr. BB, p. 63). En ese uso de «yo» no
hay envuelto ningiin criterio de identidad personal.

Ese yo que aparece como centro privilegiado del mundo no es
la persona. Uno no puede ponerse delante de un espejo y sefialarse
diciendo eso (cfr. NFL, p. 299). El yo que se constituye como cen-
tro del enunciado solipsista no es la persona. Supongamos que
sefiala a sus ojos diciendo ‘yo’. Pero ¢quiere €l sefialar a esos ojos
particulares con identidad de objetos fisicos? Hay que distinguir
el ojo geométrico del fisico (cfr. BB, pp. 63-64; NFL, p. 299). Y
asf, concluye, «si el mundo es idea, no es idea de ninguna perso-
na» (NFL, p. 297).

En las Pbhilosopbical Investigations aborda con una mayor ex-
plicitacién esta cuestién. Cuando digo «yo tengo dolor» no apunto
a una persona concreta porque en cierto sentido no tengo idea de
quién es. Porque saber quién es el que tiene dolor significa saber,
por ejemplo, que es el hombre que estd sentado alli, o el que estd de
pie en la esquina. Hay una gran cantidad de criterios para identi-
ficar personas, pero ninguno de ellos determina mi decir «yo ten-
go dolor» (cfr. PI, 404). Su postura, pues, es neta: ninguno de los
criterios para identificar personas tiene porqué estar presente cuan-
do digo «yo tengo dolor». Decir eso, no nombra mds a una perso-
na que un quejido (cfr. PI, 404).

Nuestro uso real, escribe en El Cuaderno Azul, de la expresién
‘la misma persona’ y del nombre de una persona se basa en el he-
cho de que muchas caracteristicas que usamos como criterio de
identidad coinciden en la mayoria de los casos. Por regla general,
a mi se me reconoce por la apariencia de mi cuerpo. La apariencia
de mi cuerpo sélo cambia gradualmente y relativamente poco a po-
co, y de un modo semejante, mi voz, mis hdbitos, caracteristi-
cas, etc., cambian sélo lentamente y dentro de un margen reduci-
do» (BB, p. 61). Ahora bien, en el uso asimétrico de «yo» no apa-
recen este tipo de criterios, y en esa medida, en ese uso no hay
referencia a una persona como distinta de las demds. En ese uso
de «yo» no hay una identificacién personal.
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A mi entender, la clave del pensamiento de WITTGENSTEIN es-
td en negar que el uso asimétrico de «yo» se base en una obser-
vacién, y por tanto, en negar la adscripcién. Para que haya una
adscripcién hacen falta criterios, y serfa posible el error. Si el error
es posible cuando digo «yo tengo dolor», y aqui el error no es
posible, entonces no hay adscripcién (cfr. BB, p. 67). Como ha es-
crito GARcfA SUAREZ, en «yo tengo dolor» estamos inmunizados
contra todo posible etror por identificacién equivocada, precisamen-
te porque tal expresién no involucra el reconocimiento de una per-
sona determinada. De ahi que sea tan imposible que yo confunda
a otra persona conmigo mismo al decir «yo tengo dolor de mue-
las», como que me queje por equivocacién» ¥,

Por eso, hablar como a veces se hace de una autoadscripcién
en WITTGENSTEIN es equivocado. No es que haya una autoadscrip-
cién infalible, es que no hay adscripcién en primera persona. Por
otra parte, es obvio que decir que «yo» en «yo tengo dolores»
no denota a una persona, no implica negar que la persona sea el
sujeto del dolor# . De hecho WITTGENSTEIN afirma que «el sujeto
del dolor es la persona que le da expresién (PI, 302). Lo que la
tesis wittgensteniana implica es que esa adscripcién a ese objeto
se realiza en tercera persona. Y, por tanto, en la adscripcién de
experiencias a la persona que yo soy, ya no hay asimetria, y potr
tanto debe haber criterios.

Si se tiene esto en cuenta se entiende muy bien en qué senti-
do WITTGENSTEIN mantiene que no se puede concebir la vida
mental ajena partiendo del caso propio y, en consecuencia, que no
hay primacia de la autoadscripcién sobre la alioadscripcién, y en
qué sentido WITTGENSTEIN mantiene que la capacidad de adscri-
bir experiencias a la persona que yo soy supone la capacidad de
adscribir experiencias a otras personas.

Ahora bien, ¢por qué se adscriben experiencias a las personas?
Creo que KriPkE y WINCH aciertan al sefialar que la adscripcién

40. Garcia SuArez, A, o. ¢, pp. 120-121.

41, Cfr. CHANDRA, S., Wittgenstein and Strawson on the Ascription of
Experiences en «Philosophy and Phenomenological Research» 61 (1981), pp.
294-5. La adscripcién exige criterios, pero «note further that the notion of
criterion is relevant only in the third-person case» (Kripke, S, o. ¢, p. 135).
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de experiencias, sensaciones, etc., no es cuestién de creemcias. Mi
«actitud hacia él es la actitud hacia un alma. Yo no tengo la opi-
nién de que él tenga un alma» (PI, p. 178). WITTGENSTEIN re-
chaza cualquier intento de explicar nuestra actfitud en términos de
creencia. Es la actitud la que funda la creencia, y no al revés .

4. Alcance antropoldgico de la tesis wittgensteniana

Se ha tratado de explicar y fundamentar la tesis wittgensteniana
de la existencia de un uso de «yo», asimétrico respecto de la ter-
cera persona, en que «yo» no es referencial. Y por tanto la existen-
cia de un uso de «yo» en el que esa palabra no refiere a la persona
que la utiliza. En ese uso asimétrico, «yo» no es referencial.

Caben varias posibilidades de interpretar esta tesis. En una in-
terpretacién reductiva del pensamiento de WITTGENSTEIN se pue-
de mantener que, puesto que ese uso asimétrico de «yo» no tiene
referente, toda especulacién filoséfica en torno al yo es fruto de
un espejismo lingiifstico, debido a la peculiar gramitica de la pala-
bra «yo». Toda la especulacién filoséfica en torno al yo, no serfa
miés que el fruto de una incomprensién de la gramdtica. Ahora bien,
también cabe pensar que esa peculiar gramiética de «yo» es profun-
damente significativa. «Yo» en su uso asimétrico no es referencial.
No hay por tanto tal cosa como el yo. Pero aunque eso sea asi,
hay un uso de «yo» en el que aparece una fisura entre «yo» y la
persona que lo usa. Tal no referencialidad de «yo» y tal fisura en-
tre «yo» y persona parecen tener una extraordinaria importancia
antropolégica.

La tesis de WrrTTGENSTEIN no ha dejado de levantar fuertes
criticas. Se admite con facilidad que «yo» no denota un ego car-
tesiano —distinto de la persona—, pero ¢cémo puede WITTGEN-
STEIN afirmar que hay usos de «yo» en los que no se denota a la
personar

Asf, se ha dicho que WITTGENSTEIN estd encantado por el
fantasma cartesiano, porque ¢cudl es ese sentido de «apuntar» en

42, Cfr. Kripkg, S, o. ¢, pp. 136-38 y WincH, P., «Eine Einstellung
zur Seele...» en «Proceedings of Aristotelian Society» 81 (1980-81), pp. 1-15.
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el cual al decir «yo tengo dolor» no apunto a la persona que tiene
dolor? ¢En qué sentido puedo yo decir que no sé quién tiene do-
lor? Asi, segiin CHANDRA, por ejemplo, WITTGENSTEIN confunde
el «mi mismo» (myself) con el fantasma cartesiano. Ello, para es-
te autor, se ve con facilidad en el siguiente parrafo de Philosophical
Investigations: «Pero, en cualquier caso, cuando t dices ‘yo tengo
dolor’, tii quieres dirigir la atencién de otros a una persona par-
ticular. La respuesta podrfa ser: no, yo quiero dirigir la atencién
a mi mismo (myself)» (PI, 405). Pero, comenta CHANDRA, ¢qué
pinta aqui la palabra ‘mi mismo’? Al atraer la atencién a mi mis-
mo, ¢no estoy atrayendo la atencién a una persona particular? Y
sentencia: «la palabra ‘yo’, no refiere a, o no denota, una perso-
na particular, sélo si esa palabra ha sido usada para referirse al
fantasma cartesiano» ©,

La objecién de CHANDRA puede parecer contudente y, sin em-
bargo, no es vélida. Hay un uso de «yo» en el que «yo» no refie-
re a la persona, ni a nada. Las dos cuestiones son importantes.

Cabrfa objetar, sin embargo, que «yo» es la palabra que se uti-
liza para hablar de si mismo. Por eso, por ejemplo, CuisioLM ha
mantenido al interpretar la tesis wittgensteniana de que «yo no es
un nombre» que aqui no se afirma que «yo» no tenga referente,
sino sélo que no tiene sentido, en cuanto que no hay ninguna propie-
dad identificante que sea aludida por «yo» *.

Sin embargo, la cuestién es mucho méds compleja. Para tratar
de ver el alcance sistemdtico de las tesis de WITTGENSTEIN voy a
recurrir a un importante articulo de E. ANscoMBE ¥. En €l se tra-

43. CHANDRA, S, 0. ¢, p. 296.

44, Cfr, CHi1sHoLM, R., The Self and the World en LEINFELLNER, E. v
otros (eds.), Wittgenstein.... p. 407. Sin embargo, el propio Chisholm ha mo-
dificado posteriormente algunas tesis de este articulo, cfr. CHisHOLM, R,,
The Indirect Reflexive, en Diamonp, C., y TEICHMAN, ]., Intention and
Intentionality. Essays in Honour of G. E. M. Anscombe, The Harvester Press,
Brighton, Sussex 1979, pp. 39-53.

45. Cfr. AnscomBg, G. E. M., The first Person, en GUTTENPLAN, S. (ed.),
Mind and Language, Oxford 1975, Recogido posteriormente en ANSCOMBE, G.
E. M., The Collected Philosophical Papers. vol. 11. Metaphysics and the Pbhilo-
sophy of Mind, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1981, pp. 21-36. Cito
por esta segunda edicién. Aqui no se va a tratar de resumir todo su artfculo,
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ta de desarrollar la tesis wittgensteniana en confrontacién con
otros tratamientos tradicionales del tema del yo.

Segtin ANscoMBE, S. AcusTiN y DESCARTES pretenden haber
demostrado que la mente o el yo no es ningin género de cuerpo.
Cabe dudar que yo tenga cuerpo, pero no cabe dudar de la existen-
cia del yo. Por tanto, el yo no es el cuetpo. En estos autores,
sefiala «hay la suposicién de que cuando yo digo «yo» o «la men-
te», estoy nombrando algo tal que el conocimiento de su existen-
cia, que es un conocimiento de ello mismo como pensante en todos
sus varios modos, determina lo que es eso que se sabe que existe» ©.

En efecto, se supone que el conocimiento mismo de la existen-
cia del yo como pensante determina la naturaleza de ese yo. De
aqui proviene la indubitabilidad que parece envolver al yo. Como
ya se ha dicho, yo no puedo decir «yo» y equivocarme, porque el
mismo acto de nombrar el yo como pensante, determina su natu-
raleza. Esta es la caracteristica fundamental del yo: el yo es un
objeto tal en cuya identificacién no cabe error. El conocimiento
del yo como pensante queda a salvo de cualquier duda. Obviamen-
te, ese ego, no es la persona, puesto que la corporalidad no resiste
a la duda, y por tanto la persona no cumple las condiciones reque-
ridas para ser el objeto yo.

En su articulo, ANSCOMBE trata de ver qué hay de verdadero
en este planteamiento cartesiano, o dicho de otro modo, se trata
de ver —desde una perspectiva wittgensteniana— cudl es el punto
fuerte de la argumentacién cartesiana.

En primer lugar, ANSCOMBE mantiene que «yo» no tefiere a
la persona. Si se afirma que «'yo’ es la palabra que cada uno utili-
za para hablar de si mismo», hay que entender el «si mismo» co-
mo un pronombre reflexivo indirecto, es decir, un pronombre que
sélo puede ser expresado en términos de primera persona’. Es

ni de discutirlo detenidamente. Se van a recoger sélo algunas indicaciones con-
tenidas en él, especialmente relevantes para el tema.

46. Anscomeg, G. E. M., The First Person, p. 21.

47. Que yo sepa, la cuestién de los reflexivos indirectos fue suscitada por
GeacH, P, T., en On Beliefs about Oneself, en «Analysis» 18 (1957-58), pp.
23-24. Reproducido en GeacH, P. T., Logic Matters, Blackwell, Oxford 1972,
pp. 128-29. Sobre el tema puede verse CastaNepa, H. N., ‘He': a Study in
the Logic of Self-conciousness en «Ratio» 8 (1966), pp. 130-57 y Indicators
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decir, en esa frase, el «si mismo» no se puede tratar como un
pronombre reflexivo normal porque no es sustituible por aquello
que designa, a menos que el pronombre reflexivo mismo sea una
indicacién suficiente del modo en que el objeto es especificado. Y
eso es algo que un pronombre otdinario no puede hacer®.

El ejemplo que pone la autora es el siguiente: «Cuando John
Smith hablaba de John Horatio Auberon Smith, hablaba de si mzis-
mo pero no lo sabia». En este caso, hablar de la persona que yo
soy, es compatible con no saber que estoy hablando de mi. Pero
entonces, cabria concluir, la persona que yo soy no redne las
condiciones requeridas por el objeto yo, si es que tal objeto
existe.

Y es que, como sefiala acertadamente la autora, en el uso de
«yo» se envuelve una peculiar autoconciencia (self-consciousness)
que no es reductible a un conocimiento acerca de la cosa que uno
es. Lo que se pretende sefialar es que la autoconciencia implicada
por el uso del pronombre «yo» no es reductible a la conciencia
de si (en tercera persona). En esa medida, «yo» no puede ser ca-
racterizado como el mombre que cada persona utiliza para hablar
de la persona que cada uno es.

El experimento mental que propone ANSCOMBE para mostrar
esta tesis es el siguiente. Cabe imaginar una sociedad en la que to-
do el mundo estd etiquetado con dos nombres. Uno, el nombre A,
es el mismo para todos; el otro es distinto para cada uno, varian-
do de la B a la Z. Para hablar de las acciones de la gente, todo el
mundo utiliza ese nombre distinto (de la B a la Z). Y todo el mun-
do ha aprendido a responder ante la enunciacién de su nombre
distintivo del mismo modo que nosotros respondemos a nuestros
nombres, Los informes, basados en la observacidn, que uno da
acerca de sus propias acciones, lo hace usando el nombre A. Tam-
bién el sujeto B es capaz de derivar informacién sobre si mismo

and Quasi-indicators en «American Philosophical Quarterly» 4 (1967), pp. 85-
100; DaviosoN, D., On saying that en DavipsoN, D., y HINTIKKA, J. (eds.),
Words and Objections, Reidel, Dordrecht 1969, pp. 158-74; ArLtHaMm, J. F,
Indirect Reflexive and Indirect Speech en Diamonp, D. y TeicuMan, J. C.
(eds.), 0. c., pp. 25-37 y CHisHoLM, R., The Indirect Reflexive en id., pp.
39-53.

48. Anscomsg, G. E. M., The First Person, pp. 22-23.
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—que expresa usando A como sujeto— de lo que otros dicen usan-
do B como sujeto ¥.

A en esa sociedad funciona como un nombre, y no tiene el mis-
mo uso que nuestro «yo». En «yo» estd implicada una peculiar
autoconciencia —que no implica ninguna observacién— que no
estd implicada en el uso de A, aunque también hay en ese iltimo
caso un conocimiento de lo que ese sujeto es o hace ¥,

Si yo no entiendo mal, el nicleo de la cuestién estd en que en
nuestro uso de «yo» no estd implicada la observacién de la cosa
que uno es, observacién que es la base del uso del nombre A en
tal sociedad. Ahora bien, es obvio que en el uso de A no aparece
la asimetria entre la primera y la tercera persona.

Ahora, la fisura aparece neta: «yo» no es el nombre de una
persona. «Yo» no refiere a la persona. Pero entonces, ¢a qué
refiere «yo»?

Como ya he dicho, el objeto yo (es decir, el referente de la
palabra «yo» cuando no refiere a la persona) debe ser un objeto
tal que no pueda ser incorrectamente identificado. No puedo de-
cir «yo» y equivocarme en la identificacién del referente ™. Este
es, segin ANSCOMBE, el punto fuerte de DEscARTES. Sélo un ego
cartesiano puede reunir las caracteristicas exigidas al referente de
«yo». La correcta identificacién del referente de «yo» debe ser ga-
rantizada por el mismo uso de «yo». Esa identificacién debe estar
a salvo de toda quiebra o duda®.

Ahora bien, ¢existe tal objeto yo? En el cogito cartesiano lo
que queda garantizado es el pensar que piensa este pensamiento.
Aquello que es indudable en la duda universal es que hay un pen-

49, Cfr. Id, p. 24.

50. Cfr. Id., pp. 24-25. Pero esa diferencia no pertenece a la experiencia
privada. La diferencia entre quienes dicen «yo» y «A» es perceptible a los
observadores (cfr. p. 36).

51. Si yo me creo Napoleén, eso es un error en la identificacién de la
persona que yo soy, pero no un error en el uso de «yo». Si digo «me duelen
las muelas» y adscribo ese dolor a Napoleén, hay un error en la adscripcién,
pero no en el uso de «yo». Como dice Malcolm, que yo desconozca la persona
que yo soy es irrelevante para la verdad y el significado de aserciones como
«yo estoy cansadow, etc. (cfr. MaLcoLm, N., Wether ‘I’ is a referring expression,
en Diamonp, C., y TEICHMAN, ]. (eds.), 0. ¢, pp. 19-20.

52. Cfr. Anscomeg, G E. M,, 0. ¢, pp. 28-31.
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sar que piensa este pensamiento. Esa res cogitans es, por tanto,
el dnico referente posible de «yo» Ahora bien, ¢se logra en el ex-
perimento mental cartesiano, identificar el objeto yo? Parece que
si, pero en realidad no se consigue, porque ¢cémo se puede garan-
tizar —en ese experimento— que hay sélo una res cogitans?, un
sélo pensar este pensamiento, y no una «bateria de res cogitantes
pensando al unisono este pensamiento»? #. La unicidad del pensar
que piensa el pensamiento no es garantizable en la duda cartesia-
na, y pot tanto, el intento de identificar el referente de «yo» se
quiebra. Desde este punto de vista, tampoco el ego cartesiano sa-
tisface las condiciones para ser el referente de «yo».

Y es que «yo» no tiene referente. Si lo tuviera, la proposicién
«yo soy J. V. A.» serfa falsa. Yo serfa algo distinto de J. V. A.
Pero como «yo» no tiene referente, la proposicién «yo soy J. V. A.»
es una proposicién verdadera, pero no una proposicién de identi-
tidad . Es cierto que «si X dice algo con ‘yo’ como sujeto, su
asercién serd verdadera si y sélo si lo que él dice es verdad de X».
Pero esto no es un tratamiento suficiente de «yo» porque no per-
mite distinguir «yo» del nombre «A» de la sociedad antes imagi-
nada %,

Por tanto, aparece una fisura entre la autoconciencia que im-
plica el uso asimétrico de yo y la persona que se es. Este es el
punto fuerte de DescarTes. No hay identidad entre la autocon-
ciencia y la persona. Las consecuencias de esta tesis son multiples.
Entre otras, que el «yo» de «yo pienso...» no refiere a la persona
concreta, y por tanto, que en ese uso «yo» no se refiere a lo que
se ha solido llamar «yo empirico». El yo empirico no aparece en lo

53. Cfr. p. 31. Cfr. sobre esta cuestisSn Noonan, H., Identity and the
First Person, en Diamonp, C., y TEICHMAN, ]. (eds.), 0. ¢, pp. 55-70.

54, Cfr. AnscomBe, G. E. M., The First Person, p. 33. Para Anscombe,
la proposicibn «yo soy esta persona» es una proposicién genuina. Para ello
acude, por ejemplo, al caso de la privacién sensorial. Este punto no es ad-
mitido por Kenny, para quien «we cannot drive a wedge between the body
that expresses a first-person idea of action, and the body that it is the subject-
matter of the idea of action, because it is part of the sense of ‘I’ that utterer
and subject should be one and the same» (The First Person en Diamonp, C.
y TeicuMman, J. (eds.), 0. ¢, pp. 6-13. La cita corresponde a la p. 13.

55. Cfr. Anscomsg, G,, E. M., The First Person, pp. 32-33.
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pensado, ni estd denotado en «yo pienso...». Eso implica, obvia-
mente, que a nivel de pensamiento o de estudio de pensamientos,
el yo empirico no interesa. No tener esto claro supone una confu-
sién inaceptable entre psicologia y ldégica, o entre el estudio de
personalidades empiricas y el de doctrinas filoséficas.

Ahora bien, cuando el referente de «yo» no es el yo empirico,
la persona, no hay referente *, Hablar, por tanto, de res cogitans,
yo pienso en general, etc., es un error de cosificacién procedente
de una malcomprensién del uso de la palabra «yo». No hay tal
cosa como e/ yo, como distinto de la persona. Y sin embargo, es
cierto que «yo soy J. V. A.» no es una proposicién de identidad.

La autoconciencia que implica el uso asimétrico de «yo» no
puede ser descrita sélo como un conocimiento de la cosa que se
es. Esa autoconciencia no se funda en una observacién interior in-
falible. Y en tanto que esa autoconciencia no es observacional, no
hay un desdoblamiento sujeto-objeto. Pero ello no supone un mis-
terioso acceso cognoscitivo al sujeto en tanto que sujeto porque
«yo» no es referencial. Entenderlo asi seria perder la asimetria.

Si no se tiene esto en cuenta, se puede caer con facilidad en
una hipostatizacién, en una cosificacién de la conciencia. La con-
ciencia se convierte asi en un misterioso escenario privado de repre-
sentaciones mentales que anida —Dios sabe cémo— en un cuerpo.

Tener en cuenta la tesis aqui expuesta puede ayudar también
en esta misma linea a trazar un camino entre el monismo y el dua-
lismo. La fisura entre el uso de «yo» y la persona, no lleva al
dualismo en la medida en que «yo» no es referencial, pero tam-
poco conduce al monismo en cuanto que la fisura queda registrada.
Y permite también establecer una filosofia de lo mental —enten-
dida al menos como estudio de la légica de los conceptos menta-

les— que no es ni una descripcién de una experiencia privada ni
behaviourista ¥,

56. Obviamente, como dice Anscombe, «if the principle of human rational
life in E. A. is a soul (wich perhaps can survive E. A., perhaps again
animate E. A.) that is not the reference of ‘I’. Nor is it what I am. I am
E. A. and shall exist only as long as E. A. exist» (p. 35). O como el propio
Tomds de Aquino dice «anima mea non est ego» (in I Ad Corinthios, lect. 2,
n. 924).

57. Sobre la asimetria y el behaviourismo puede verse, por ejemplo, MaL-
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En la medida en que «yo» no es referencial, aunque «yo pien-
s0...» no denota a la persona, al yo empirico, si se quiere adscribir
el pensamiento, sélo se puede adscribir a la persona®. Como di-
jeron los cldsicos, actiones sunt suppositorum. Esto plantea el si-
guiente problema. No hay identidad entre autoconciencia, o pen-
samiento en general, y yo empirico o persona. Y sin embargo la
autoconciencia es autoconciencia de un yo empirico. Dicho en tet-
minologfa cldsica ¢cémo puede el pensamiento ser facultad de una
sustancia corpérea? ¢Cémo puede el logos ser una facultad?

Dicho todavia de otro modo. Si se entiende por intimidad sub-
jetiva la autoconciencia como distinto del mero conocimiento de si,
y por intimidad objetiva, la realidad que la persona es, entonces el
problema es ¢cémo puede una intimidad subjetiva pertenecer a
una intimidad objetiva, con la que, sin embargo, no coincide? %.
¢Cémo puede haber una intimidad subjetiva que no sea absoluta?
Lo problemdtico desde este punto de vista no es Dios sino el
hombre.

coLM, N., Problems of Mind. Descartes to Wittgenstein, Harper, New York
1971, pp. 82-87.

58. O como afirma el propio Tomds de Aquino: «non enim, proprie lo-
quendo, sensus aut intellectus cognoscunt, sed homo per utrumque» (De
Veritate, q. 2, a. 6 ad 3).

59. Tomo la terminologia de intimidad subjetiva y objetiva de Jacinto
Choza.
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