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I 

Se ci limitiamo a considérame le articolazioni sistematiche, la 
lógica dei predicad di Aristotele si riduce alio studio di quattro tipi 
<li enunciad: quelli universali affermativi e negativi e quelli parti-
colari affermativi e negativi l . Anche le teorizzazioni successive a 
quella aristotélica, a parte un'eventuale eccezione di cui si parlera 
in seguito, non sonó ándate molto piü in la e non sembrano aver 
elaborato nulla di paragonabile alia moderna teoria della quantifi­
cazione generalizzata. Non é certo facile —e forse possibile— sta-
bilire a quali fattori sia da attribuire una cosí pesante e vistosa li-
mitazione della lógica antica, né ha senso proporci un simile compito 
in questa sede. Quello che, realisticamente, si puó cercare di fare 
qui é di esaminare il trattamento che ha avuto nell'antichitá la dot-
trina della quantificazione del predicato. Questa dottrina é collega-
bile con la teoria generalizzata della quantificazione, nel senso che 
puó essere concepita come un tentativo di superare la tirannia delle 
quattro forme predicative di Aristotele e insieme come un possibi­
le punto di partenza per una generalizzazione della quantificazione 
monoargomentale2. Quindi delinéame la storia puó contribuiré, se 

1. Fedeli ad una tradizione plurisecolare, chiameremo questi enunciati 
rispettivamente 'A-...', 'E-...', 'I-...', 'O-enunciati'. 

2. La connessione fra la teoría della quantificazione del predicato e quella 
della quantificazione generalizzata puó essere concretamente illustrata dal lé­
game reperibile negli scritti di De Morgan fra la critica alia posizione di 
Hamilton e lo sviluppo della sua lógica delle relazioni. Cfr. PRIOR, pp. 148-52 
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non altro, a mostrare che il problema della limitazione della lógica 
predicativa antica alie quattro forme canoniche é un problema pro-
ponibile. In effetti domandarsi perché Aristotele e i suoi succes-
sori non pervennero ad una teoria della quantificazione generalizza-
ta —al di la delPovvia e fácilmente rimediabile paradossalitá delTin-
terrogativo— non ha lo stesso sapore che ha chiedersi, ad esem-
pio, perché i matematici antichi non elaborarono qualcosa di ana-
logo alia teoria degli insiemi. Quest'ultima questione non puó avere 
risposta ed é immediatamente scartata da qualunque storico di pro-
fessione. L'altra invece, se opportunamente riformulata, puó avere 
qualche pretesa di legittimitá, dato che insorge in presenza di una 
scelta argomentata di alcuni autori, i quali hanno consapevolmente 
deciso di non imboccare certe strade e di privilegiarne altre. 

Le tappe della nostra analisi saranno le seguenti. Innanzitutto, 
com'é d'obbligo, esamineremo e discuteremo il punto di vista di 
Aristotele. Quindi ci soffermeremo su Ammonio di Ermia nel cui 
commento al De ínterpret añone é possibile reperire la trattazione 
piü completa della quantificazione del predicato che l'antichitá ci 
ha tramandato. 

II 

I passi in cui Aristotele accenna alia quantificazione del predi­
cato sonó forse tre e certamente due. In effetti APo. A 12. 77B30, 
sia per la sua esiguitá, sia anche perché non é del tutto sicuro che 
sia pertinente al nostro problema, puó essere súbito messo da parte. 
Nel testo si dice soltanto: 

il predicato non é detto ogni. 

Tradizionalmente questa frase é intesa come un divieto di apporre 
il quantificatore 'ogni' ad un predicato, ma Barnes (ad 77B30, p. 
146) ritiene possibile anche un'altra esegesi, forse piü in linea con 
il contesto. Anche se si resta alTinterpretazione comunemente accet-
tata, l'informazione trasmessa é molto povera ed é totalmente sus-
sunta sotto gli altri passi che ci accingiamo a discutere, per cui 
puó essere trascurata. 

Piü interessanti sonó Int. 7.17B12-6 e APrA 27.43B17-22, an~ 
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che se sonó tutt'altro che chiari. Dalla maggior parte dei traduttori 
il primo di questi passi é reso pressappoco in questo modo: 

Ma non é vero predicare Puniversale del predicato uni-
versale ((i): ¿ISL Se TOO xaTT)Yopouuivou xadóXou xaTnyopEÍv 
TÓ xadóXou); infatti non é vera alcuna affermazione ((ii): 
oü5su.ía yáp xaTá<pao"i<; áXT]itf]q gorai), nella quale Puniver­
sale sia predicato del predicato universale ((iii): év f¡ TOU 
xaTTiyopouuivoi» xaftóXou TÓ xafróXou xaTnYopTQftfio-eTai), co­
me per esempio 'ogni uomo é ogni anímale'3. 

Sgombriamo innanzitutto il campo da una preliminare questione 
di dettaglio. In (i) i manoscritti migliori hanno: (i') e^t 8á TOU xotTn-
Yopouuivou TÓ xafróXou xaTnYOpeív xadóXou. Accettando questa le-
zione, che é quella adottata da Minio-Paluello nella sua edizione 
oxoniense del De interpretárteme, é giocoforza seguiré Ackrill (p. 48) 
e intendere TOÜ xaTTjYopouuivou come riferito al soggetto e non 
al predicato della proposizione4. Parallelamente to xadóXou denota 
il predicato. Pertanto (i') e (iii) alludono all'operazione di predicare 
un xafróXou, un termine genérale, quantificato universalmente di un 
xaTTQYopoúu.£vov, di un soggetto e la prima parte del nostro passo 
va quindi resa cosí: 

Ma non é corretto predicare il predicato universale quan­
tificato universalmente del soggetto5. 

Corrispondentemente va modificata la frase relativa a (iii). Aristo-
tele affermerebbe allora che non é corretto quantificare universal-
mente il predicato di un enuncia to affermativo, perché qualunque 
proposizione di questo tipo non é vera, come per esempio é il caso 
di 'ogni uomo é ogni animale\ In altri termini, Poperazione di ap-
posizione del quantificatore 'ogni' ad un predicato affermativo sa-
rebbe respinta sulla base della considerazione che gli enunciad cosí 
ottenuti risultano tutti falsi. 

3. Cfr. EDGHILL; COOK, p. 127; TRICOT, p. 89; COLLI, p. 62; ROLFES, 
p. 100. 

4. Per un uso análogo di xaTT)Yopoú[j,EVOV cfr. APo. A 22.83B1 e APr. 
A 32.47A40-B2. 

5. 'AXndiric;, poiché si riferisce ad un'operazione, va tradotto con 'corret­
to' e non con 'vero'. 
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Sfortunatamente la lezione di (ii), che regge quest'interpreta-
zione, benché adottata da Bekker e da Waitz (I, p. 127), non é at-
testata. 'AXT]itf)<; non compare nei manoscritti ed é stato giustamen-
te omesso da Minio-Paluello6. Se dobbiamo dunque rinunciare ad 
áXj]fH]^} Ü passo aristotélico risulta ambiguo. Possiamo ipotizzare 
che áXrjdifc sia sottinteso e allora torniamo all'interpretazione che 
abbiamo esposto. Ma si potrebbe supporre che aX/nitfi<; non vada 
sottinteso. In questo caso il divieto di quantificare il predicato di-
penderebbe dal fatto che un'espressione come 'ogni uomo é ogni 
anímale* non puó essere considerata una proposizione6 bls. 

Poiché il passo di Int. 7 non é in grado di fornire elementi suf-
ficienti per uscire dall'incertezza, conviene passare ad APr. A 27. 
43B17-22. Nel capitolo in cui il nostro testo é inserito Aristotele 
si propone di esaminare i modi in cui si puó costruire un sillogismo 
che consenta di concludere ad una proposizione fissata. In questo 
contesto viene asserito il divieto di assumere predicati che siano 
quantificati con 'ogni\ Alcuni traduttori hanno reso il passo all'in-
circa nel modo seguente: 

Ció che consegue ( = il predicato) non deve essere assunto 
cosí da seguiré totalmente, voglio diré per esempio che ad 
uomo consegue ogni animale o a música ogni scienza, ma in 
modo da conseguiré senza aggiunte, cosí come del resto 
formuliamo le proposizioni. Infatti Paltro modo di esprimersi 
é inutile e impossibile, come per esempio diré che ogni uomo 
é ogni animale ( (i): *cá yap áxpr)<ruov MTEPOV xal áSúvaxov, 
olov 7iávTa avdpwKov elvaí -rcav ^WOV) O che la giustizia é 
ogni bene7. 

Secondo questa interpretazione, nel testo si affermerebbe che 
tutti gli enunciati contenenti un ogni-predicato sonó inutili e im-
possibili e quindi falsi. 

Ma non é detto che la tesi proposta da Aristotele sia proprio 
questa. Tutto dipende da come si intende (i). Se supponiamo che 

6. 'AXT)ftT]<; non era letto né da ALESSANDRO (297.10-2) né da AMMONIO 
(101.21-2; 10127-9). 

6 bis. Cfr. ACKRILL, p. 130. 
7. Cfr. JENKINSON; TREDENNICK, p. 339-41; TRICOT, p. 139; COLLI, p. 

166; GOHLKE, pp. 96-7. 

14 



QUANTIFICAZIONE DEL PREDICATO NELL'ANTICHITA CLASSICA 

MTEPOV significhi 'questo secondo modo di scegliere i predican' 8r 

in contrapposizione a quello considerato in precedenza, vale a diré 
quello che comporta la scelta di predicati attribuibili universalmente 
ai rispettivi soggetti senza essere essi stessi quantificati (43B11-7), 
il passo puó essere ridotto alia semplice dichiarazione dell'inutilitá 
e dell'impossibilitá della scelta di ogni-predicati. Conseguentemente, 
oíov introduce Pesemplificazione di una espressione che sia costruita 
in base ad una simile scelta dei predicati. Accettando questo punto 
di vista, non possiamo concludere che Aristotele attribuisca a 'ogni 
uomo é ogni anímale' un valore di veritá definito. 

D'altra parte si potrebbe pensare che MTEPOV stia ad indicare 
'questo secondo modo di quantificare', rispetto alia nórmale quanti-
ficazione del soggetto degli enunciati9. E' allora Poperazione di 
quantificare il predicato che risulterebbe inutile e impossibile. In 
tal caso, a seconda di come si intende olov, il punto di vista di 
Aristotele puó essere diversificato. Oíov potrebbe semplicemente 
introdurre Pesemplificazione di una frase in cui si é scelto un pre­
dicato quantificato con 'ogni'. Ció non implica allora che Penuncia-
to 'ogni uomo é ogni animale' sia impossibile, ma implica soltanto 
che Poperazione di quantificare il predicato di un enunciato con 
'ogni' é impossibile. Viceversa, se si presume che olov introducá 
Pesemplificazione dell'inutilitá e impossibilitá derivante dalla quan-
tificazione del predicato, allora é un enunciato del tipo di 'ogni 
uomo é ogni anímale' che risulta inutile e impossibile. Si é quindi 
indotti a interpretare áSvvaxov nel senso di 'sempre falso* e a con­
cludere che gli enunciati affermativi in cui il predicato sia preceduto 
da 'ogni* non sonó mai veri, oltre che inutili. Come vedremo, questa 
sará Pinterpretazione che la tradizione dará del testo aristotélico. 
Per il momento non ci interessa approfondirla cercando di enucleare 
la relazione che, in questa prospettiva, intercorre tra 'inutile' e 
'impossibile' ovvero 'sempre falso'10, ma solo mettere in luce che 
essa non é Púnica possibile. 

8. ALESSANDRO (297,13-4) sembra attribuire questo signifícate) a dáTEpov. 
9. Questa é l'interpretazione che FILOPONO (278.10-2) dá di Miepov. 
10. Come si dirá meglio in seguito, le posizioni sonó almeno due. Am-

monio (101.27-102.1) vede nella presunta dichiarazione di inutilitá degli enun­
ciati come 'ogni uomo é ogni anímale' una diretta conseguenza della loro im­
possibilitá di essere veri. Di contro Stefano (29.29-30.19) rifiuta l'interpreta-
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Se le cose stanno cosí e non esistono motivi decisivi per optare 
per una lettura dei testi a preferenza delle altre, dobbiamo con-
cludere che la posizione di Aristotele sulla questione della quan-
tificazione del predicato non é del tutto chiara. Egli certamente 
rifiuta di prendere in considerazione enunciati che siano istanze 
dello schema ' é ogni + + + ' , dove ' + + + ' sta per 
un termine genérale e 4 ' puó essere sostituito da un termine 
genérale preceduto dal quantificatore 'ogni*, oppure anche, forse, 
da un termine singolare astratto n . II punto oscuro é rappresentato 
dal motivo di questo rifiuto. Secondo una possibile lettura di Int. 7, 
alia luce della quale é reperibile un'interpretazione consistente di 
APr. A 27, le espressioni del tipo di * é ogni + + + ' 
sarebbero elimínate perché non sonó enunciati, o meglio, non sonó 
riducibili alie forme A, E, I, O, che stanno alia base ed esauriscono 
la teoría della quantificazione di Aristotele. D'altra parte abbiamo 
visto che una diversa esegesi di APr. A 27 e di Int. 7 puo indurre 
a pensare che Aristotele abbandoni deliberatamente lo schema' 
é ogni + + + ' perché é sempre falso. 

Per risultare internamente plausibile, quest'ultima posizione 
richiede qualche precisazione, giacché cosí com'é puó apparire in­
congrua. In effetti essa si riduce ad una manifesta assurditá, se 
equivale a diré che lo schema ' é ogni + + + ' non deve 
essere preso in considerazione dal lógico perché risulta falso per 
ogni sua interpretazione. Anche lo schema '<!> & — <¡>' (dove 
'<t>' e una qualunque formula ben formata del calcólo predicativo 
del primo ordine) é sempre falso e tuttavia nessuno si sogna di 
bandirlo dalTarmamentario della lógica. Puó darsi pero che il divieto 
aristotélico di considerare ' é ogni -f + + ' sia da inten-
dere non come una sua esclusione dalTambito della lógica, ma piü 
semplicemente come una sua esclusione dal novero degli enunciati 
che possono essere veri o falsi. In altri termini, se quantifichiamo 
il soggetto —potrebbe voler diré Aristotele— otteniamo le for­
me A, E, I, O che per certe interpretazioni sonó veré e per altre 

zione di Ammonio e preferisce pensare che Tinutilitá di 'ogni uomo é aníma­
le' e delle proposizioni similari dipenda piuttosto dalla loro inutilizzabilitá 
nella sillogistica. Entrambe le posizioni sonó criticabili sul piano teórico. 

11. L'esempio di 43B21: '(la) giustizia é ogni bene' sembra giustificare 
l'estensione di ' ' ai termini singolari astratti. 
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sonó false. Invece non possiamo ottenere lo stesso risultato se 
apponiamo il quantificatore 'ogni' davanti al predicato di un enun-
ciato affermativo. Di conseguenza volendo costruire enunciati che 
siano veri per certe interpretazioni e falsi per altre, non dobbiamo 
proporre istanze dello schema ' é ogni + + + ' . Anche 
nel passo di Int. 7, dove piü forte sembra essere il richiamo alPille-
gittimitá dell'uso degli ogni-predicati, Aristotele non chiarisce e-
spressamente rispetto a che cosa il divieto é operante. Si potrebbe 
allora ipotizzare che lo sia in rapporto alia possibilitá di formare 
enunciati che siano veri e falsi per differenti interpretazioni, anche 
se nel contesto di Int. 7 non si fa cenno al valore di veritá delle 
proposizioni in questione. 

Dopo queste precisazioni, non si deve pensare che le due in­
terpretazioni che abbiamo proposto possano confondersi, invocando 
il fatto che in entrambi i casi lo schema ' é ogni + + + ' 
é rifiutato in quanto ha uno statuto diverso dalle forme canoniche 
A, E, I, O. Rimane sempre una differenza sostanziale. Secondo la 
prima interpretazione tra A, E, I, O e ' é ogni + + + ' 
passa la stessa differenza che intercorre fra espressioni linguistiche 
che sonó proposizioni ed espressioni linguistiche che non lo sonó 
e alie quali, pertanto, non é attribuibile un valore di veritá. In base 
alia seconda interpretazione invece la diversitá starebbe nel diverso 
comportamento degli enunciati rispetto alia veritá: le forme 
A, E, I, O danno luogo ad enunciati veri ed a enunciati falsi, 
mentre lo schema ' é ogni + + + * é istanziato solo da 
enunciati falsi, essendo nulTaltro che una contraddizione. 

Anche se le nostre simpatie possono andaré alia prima inter­
pretazione in virtü della sua maggiore semplicitá e plausibilitá 
interna, non mi pare che la seconda sia per questo da scartare de­
finitivamente. II fatto che la posizione che in tal modo verrebbe 
attribuita ad Aristotele risulti incongrua o addirittura assurda e 
che sia difendibile solo a costo di ipotesi ad hoc piü o meno pesanti, 
non é un motivo sufficiente per negargliene la paternitá. 

III 

1. Per trovare un superamento delPambigua posizione di Ari­
stotele dobbiamo passare ad un discepolo di Proclo, Ammonio di 
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Ermia, il quale nel suo commento al De interpretatione ritorna 
inaspettatamente sulla questione della quantificazione del predicato 
con grande dovizia di particolari. 

Egli, innanzitutto, fornisce una lettura univoca del testo aristo­
télico. Dal suo punto di vista Aristotele, asserendo che 'ogni uomo 
é ogni anímale' non é un enunciato, ha voluto diré non che questa 
frase manca di una o piü caratteristiche indispensabili a farne una 
proposizione, ma che é un enunciato che differisce dalle normali 
forme A, E, I, O, perché queste sonó veré o false a seconda dei 
casi, mentre quella é sempre falsa (101.17-27). Inoltre le istanze 
dello schema 4 é ogni 4- + +\ proprio perché sonó tutte 
false, sonó inutili per la sillogistica e per la scoperta della veritá 
(101.27-102.1)12. La connessione fra la falsitá per ogni interpreta-
zione di ' é ogni + + + ' e la sua inutilitá non é perspicua 
e nondimeno é recisamente asserita da Ammonio. Su di essa torne-
remo in seguito. Infine Ammonio é consapevole del fatto che lo 
schema * é ogni + + +' non é Túnico possibile. Poiché 
vi sonó quattro quantificatori, 'ogni', 'nessuno', 'qualche', 'non 
ogni', abbiamo 16 enunciati diversi che rappresentano tutte le 
possibili combinazioni dei quantificatori nel soggetto e nel predicato 
di una proposizione (102.26-33). II problema che allora si impone 
é quello di esaminare perché Aristotele si é limitato a considerare 
il caso di ' é ogni + + + \ 

2. Per analizzare il discorso di Ammonio abbiamo bisogno di 
introdurre una conveniente formalizzazione. II sistema cui faremo 
riferimento é un calcólo a molte sorte (mmy-sorted calculus) 
chiamato MS, nella forma elaborata da Smiley13. La scelta di 
questo calcólo é dettata dalla considerazione che esso rappresenta 
un'adeguata formalizzazione (o forse meno inadeguata) della sillo­
gistica aristotélica e delle tradizionali leggi del quadrato lógico. A 
differenza di quel che avviene per la nórmale teoria della quantifi-

12, Ammonio non sembra pero rendersi contó del fatto che ' ' puó 
essere sostituito da termini singolari astratti, oltre che da termini generali. Egli 
sembra avere in mente solo questi ultimi. Significativo é il fatto che gli enun­
ciati a soggetto non singolare preceduto dalParticolo determinativo siano 
sistemáticamente assimilati a enunciati universali (106.13-4). 

13. Su questo tema cfr. anche PARRY e HAILPERIN. 
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cazione unisortale, dove, coín'é ben noto, alcune leggi (per esempio 
la subalternazione) e alcuni tipi di inferenza (per esempio Darapti) 
non valgono, in MS la lógica tradizionale. trova piena giusti-
f icazione 14. 

L'idea fondamentale della lógica a piü sorte consiste nel sup-
porre che le variabili individuali siano differenziate tipográfica­
mente a seconda della loro appartenenza a categorie o sorte fissate 
e siano interprétate non in un único dominio non vuoto, ma ciascu-
jia in un dominio distinto non vuoto. Tali dominii rappresentano 
le estensioni di opportuni predicad monoargomentali A, B, C, ..., 
che sonó tanti quanti le sorte introdotte. In questo modo alie va­
riabili individuali a, b, c, ... corrispondono predicati sortali 
A, JB, C, .... sulle cui estensioni non vuote variano le rispettive 
variabili. Ad esempio se al predicato sortale A é assegnato il signi-
ficato di 'uomo' e al predicato sortale B quello di 'mortale', Penun-
ciato 'ogni uomo é moríale' in MS sará formalizzabile con *YaB(a)' 
Análogamente un I- enunciato avrá la forma<3¿zI3f¿z/)\ 

Se al sólito linguaggio del calcólo predicativo del primo ordine 
arricchito dalle variabili individuali distinte per sorte aggiungiamo 
1'identitá ' = ', possiamo costruire il sistema MSI. Gli schemi di 
assioma e le rególe di MSI sonó i seguenti, dove <t>, X, ^, ... sonó 
formule ben fórmate, a, b, c, ... indicano variabili individuali e A 
sta per un predicato sortale relativo alie variabili di tipo a\ 

Al . Gli assiomi del calcólo proposizionale. 

A2. V¿(4> -> ^) -» (<1> -> Vaty) se a non e libera in <i>. 

Al . Va$(a) -> (A(b) -> 4>(¿)). 

A4. A(a). 

A5. a-a 

A6. * = * -> (* (* ) ->* (* ) ) • 
Rl . Generalizzazione: da 4> si inferisca V¿<i>. 

R2. Distacco: da <i> e da <i> —> ^.si inferisca +15 

14. Cfr. SÍMILEY, pp. 60-3. Sulla storia del problema del riferimento esi-
stenziale degli enunciati nella' lógica tradizionale cfr. C H U R C H . La lógica a 
piü sorte é stata recentemente utilizzata anche per formalizzare la teoria 
della supposizione di Ockham: cfr. "WEIDEMANN. 

15. Cfr. SMILEY, pp. 5S-69. 
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La relazíone fondamentale fra i predicad sortali e rídentítá h 4*ta 
dal teorema: 

(TF) B W < - > a ^ = ¿ ) ! 6 . 

Esso consente di esprimere i predicati sortali in termini di iĉ en-
tita. 

3. Con questo apparato possiamo affrontare lá teoría ddla 
quantificazione del predicato proposta da Ammonio. I/analisi che 
egli fa di un enunciato come 'ogni uomo e ogni aniipale' consente; 
di in tenderlo come un'istanza della formula YaVb (a — h). Cip ri-
sulta particolarmente evidente dalla discussione della proposizíone 
'ogni uomo e ogni cosa capace di conóscenza'. Se dovessimo 
ammettere la veritá di una proposizione come questa —sostiene 
Ammonio—, dovremmo riconoscere anche che é vero diré 'Socrate 
e Platone'. In effetti, se é vero 'ogni uomo é ogni cosa capace di 
conosccnza', allora sonó veri puré 'Socrate é ogni cosa capace di 
conoscenza' e 'Platone é ogni cosa capace di conoscenza*. Ma allora 
e legittimo r.sserire 'Socrate é Platone* (107.13-23). Possiamo 
concluderc all'enunciato 'Socrate e Platone' se accettiamo che la 
copula 'é' in tutte le proposizioni coinvolte nell'argomentazione 
esprima l'identitá. D'altra parte Ammonio e molto deciso nel rifiüta-* 
re che possa essere vero un enuncíate áffermativo in cui il soggetto 
o il predica to ¿bbiano la stessa estensione, se entrambi sonó 
quantificati con 'ogni': 'ogni uomo é ogni cosa capace di ridere' é 
tanto falso quanto lo é 'ogni uomo e ogni anímale' (108.7-18), 
^>unque quest'ultimo enunciato e falso non perché il predicato 
'anímale* non ha la stessa estensione del soggetto 'uomo\ ma per­
ché, altrimenri, si dovrebbe ammettere che un qualunque individuo, 
per esempio Socrate, sia ogni anímale (101.17-21). Queste asserzioni 
legittimano l'interpretazione della copula in termini di identitá e 
Tintroduzione di V aVb (a=b) come la formula corrispondente alio 
schema ' é ogni + + + ' . 

I 16 enunciati con predicato quantificato presi in considerazione 
da Ammonio sonó i seguenti: 

(V) ogni uomo e ogni anímale. 
(2') ogni uomo é nessun anímale 

16. Cfr. SMILEY, pp. 69-70. 
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(3*) ogni uomo b qualche anímale 
(4') ogni uomo b non ogni anímale 
(5) nessun .uomo b ogni anímale 
(6') nessun uomo b nessun anímale 
(7') nessun uomo b qualche anímale 
(8') nessun uomo b non ogni anímale 
(9') qualche uomo e ogni anímale 
(10') qualche uomo é nessun anímale 
(1T) qualche uomo é qualche anímale 
(12*) qualche uomo é non ogni anímale 
(13') non ogni uomo é ogni anímale 
(14') non ogni uomo é nessun anímale 
(15') non ogni uomo é qualche anímale 
(16*) non ogni uomo é non ogni anímale17. 

.Se esprimiamo il quantificatore 'nessuno' con 'N* —supponen-
do naturalmente che 'Nafya)' stia per fV*¿4(¿/— possiamo xappre-
sentare le 16 forme di Ammonio cosí: 

(I) VaVb (a=b) (2) VdNb {a=b) 
(3) Vañb (a=b) (4) Va—Vb (a=b). 
(5) NaVb (a=b) (6) N*N¿ (a=b) 
(7) NaXb (a=b) (.8) N*—Vb {a=b) 
(9) ZaVb (a=b) (10) H*N¿ (a=b) 
(II) 3*3£ (a=b) (12) Ka—Vb (a=b) 
(13) —VaVb (a=b) (14) —VaNb (a=b) 
(15) —Vañ.b (a=b). (16) —Va—Vb(a=b)*. 

17. 102.33-104.12. Ho reso i quantificatori negatívi 'nessuno* e 'non ogni' 
collegati ai predicati mediante le espressioni 4... h nessun B' e ' . . . e non 
ogni B' per comoditá di formalizzazione. Di per sé espressioni come '.,. é 
nessun B' e '... é non ogni B' sonó ambigue, potendo significare tanto '... e 
idéntico a ogni non-B' e '... é idéntico a.qualche non-B', quanto *... non é 
idéntico ad alcun B' e '... non é idéntico a qualche B*. Naturalmente Ammo­
nio intendexgH enunciati quantificati negativamente nel predicato in questo 
secondo senso, come testimoniano le ricorrenti costruzioni del tipo di TCO^ 
¿tvdpayrccx; oüSelc; Xífrqs (o oú rcav £cJ>ov), nelle quali écrrí va sottinteso do-
po Xídoc; (o ^$ov) e quindi nel raggio d'azione del quantificatore negativo. La 
formalizzazione risolve Tambiguitá in conformitá con il greco. 

18. Ammonio non usa variabili, ma termini concreti. D'altra parte quel^ 
che egli dice, per esempio, a proposito di (Y) vale anche di tutti gU enunciati 
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Ammonio non si limita ad elencare i 16 tipi possibili di enun­
ciad con predicato quantificato e va oltre cercando di caratterizzare 
ciascuno di essi in relazione con la veritá. Innanzitutto egli osserva 
che gli enunciad corrispondenti alie formule (1), (8), (9), (16) sonó 
sempre falsi19. II contesto in cui Ammonio usa l'espressione 'sem­
pre falso' fa comprendere che essa é equivalente a 'insoddisfacibile', 
ovvero 'falso per ogni interpretazione ammissibile', secondo una 
nozione di insoddisfacibilitá (ovvero di interpretazione ammissibile) 
che verrá precisata fra breve. Chiameremo questa speciale insoddi­
sfacibilitá Vinsoddisfacibilitá'. Perianto (1), (8), (9), (16) non sonó 
mai veré nel senso che sonó *-insoddisfacibili. Viceversa le formu­
le (4), (5), (12), (13) risultano sempre veré, dove naturalmente 
'sempre vero* é il contrario di 'sempre falso', per cui, se quest'ulti-
mo va inteso nel senso di Vinsoddisfacibile', ü primo va preso nel 
senso di Vvalido', secondo una caratterizzazione della Vvaliditá' 
in distinzione dalla semplice 'validitá' o 'validitá lógica' che spie-
gheremo in seguito20. Tutte le altre formule sonó tali da ammette-
re sia interpretazioni veré, sia interpretazioni false e, perianto, le 
chiameremo 'formule contingenti'21. 

Una prima questione che dobbiamo porci riguarda la ragione 
per la quale Ammonio considera le formule (1), (8), (9), (16) *-in-
soddisfacibili e le formule (4), (5), (12), (13) *-valide. Le sue asser-
zioni non sonó cosí esplicite come ci si potrebbe aspettare, data l'ine-
videnza intrinseca della tesi sostenuta. Nell'argomentazione piü este­
sa in proposito, che riguarda (1), Ammonio rileva che 'ogni uomo 
é ogni anímale' é un enunciato falso perché, se lo si riconoscesse 
vero, si dovrebbe ammettere la veritá anche di 'Socrate é ogni aní­
male', che é naturalmente falso (101.17-21). Questa osservazione é 
sicuramente corretta, ma che cosa garantisce che sia applicabile ad 
ogni enunciato del tipo di (1)? Ammonio non lo dice. In effetti, se 
supponiamo di poter disporre di predicad sortali A e B tali che 

che hanno la stessa forma lógica. Poiché, come abbiamo visto, la forma lógica 
di (T) é rappresentata da (1), diviene legittimo considerare le formule (1)-
(16) direttamente come gli enunciad di cui tratta Ammonio. 

19. Per (1) cfr. 101.17-27; per (8) cfr. 103.15-23; per (9) cfr. 103.24-7; 
per (16) cfr. 104.5-22. 

20. Per (4) cfr. 103.19-22; 104.7-10; per (5), (12) e (13) cfr. 104.23-6. 
21. Per questa terminología cfr. LEMMON, p. 76. 
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contengano ciascuno un único e idéntico elemento, (1) per questa 
interpretazione risulta vera. Per esempio Penunciato 'ogni corpo ce­
leste che ruota intorno alia térra é ogni satellite naturale della tér­
ra' é un'istanzá di (1) e, nonostante la sua artificialitá, é vero. Di 
conseguenza (1) non é «sempre falsa». 

Purtroppo nemmeno le argomentazioni relative agli altri enun­
ciad danno indicazioni piü esplicite. Per esempio (8) é dichiarata 
^-insoddisfacibile per il fatto che é ritenuta contraria di (4), a sua 
volta supposta ^-valida, dal momento- che, attribuendo al predicato 
íl quantificatore 'non-ognf, elimina la ragione per cui (1) risulta 
falsa22. Quel che, daccapo, non é spiegato qui é perché connettere 
ad un predicato di un enunciato universale affermativo il quanti­
ficatore 'ogni' tenda Penunciato cosí ottenuto *-insoddisfacibile. An­
che il caso di (9) é ricondotto direttamente a quello di (1). Ammo­
nio si limita a diré che (9) é #-insoddisfacibÍle per la stessa ragione 
per la quale lo é (1), presumibilmente per la presenza di un ogni-
predicato 23. NuUa di nuovo porta infine Pargoméntazione relativa 
a (16), che si configura in modo assai simile a quella proposta per 
(8),giacché si fa forza sul fatto che (16) é la negazione di (4), che 
é supposta ^-valida24. 

Per semplificare il discorso, limitiamoci a considerare il caso di 
(1) e di (9) per le formule # -insoddisfacibili e quello di (4) e di 

22. Se per '<{> é contrario di i]/ intendiamo che i{/ implica la negazione • 
di (£>, possiamo spiegare il passo dicendo che Timplicazione 

Ya—Yb{a = b) ~> —Na—V(a=b) 
é lógicamente corretta. Quindi se il suo antecedente é *-valido, lo e puré 
il suo coriseguente. Siccome questo é il caso, la negazione del conseguente, 
appunto (8), é *-insoddisfacibile. 

23. 13.25-7. II passo non é del tutto límpido. Ammonio fa cenno al fatto 
che rKaYb{a=b) é derivabile da VaVb(¿¡=b). Ma questa asserzione non puó 
motivare il fatto che (9) é *-insoddisfacibile, ammesso che lo sia (1). A diffe-
renza della *-validitá, la *-insoddisfacibilitá non si trasmette deduttivamente, 
se si accetta una nozioñe «nórmale» di derivabilitá. II passo pero, di per sé, 
non consente di attribuire con sicurezza quest'errore ad Ammonio, anche se 
i testi paralleli di 105.4-6 e 105.27-30 potrebbero rafforzare il sospetto. 

24. 105.5-12. L'implicazione 
Va-Vb(a^b) - • Va—Vb(a=b) 

é lógicamente corretta. Quindi, poiché Ya—Yb(a=b) é per ípotesi *-valida, 
—Ya—Yb(a=b) b *-insoddisf acibile. 
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(12) per le.formule *-valide. Questa restrizione non reca pregúidizio 
alia generalitá del discorso, dal momento che (8) é banalmente equi­
valente a (1) e (16) a (9), cosí come (5) é equivalente a (4) e (13) 
a (12). Per Ammonio il fatto che (1) e (9) siano «sempre false» é 
del tutto ovvio, cosi" come lo é il fatto che (4) e (12) siano «sempre 
veré». Inoltre la ragione che lo induce ad asserire che (1) e (9) 
sonó «sempre false» é la stessa che lo porta a diré che (4) e (12) 
sonó «sempre veré». Ora, abbiamo visto che, se (1) e (9) risultano 
veré per qualche interpretazione, allora i predicati sortali sulle esten-
sioni dei quali variano le variabili individuali hanno nelle loro 
estensioni un único e idéntico elemento. Ma se esiste un'interpreta-
zione per la quale (1) e (9) risultano veré, (4) e (12) non possono 
essere dette «sempre veré», dato che sonó le negazioni, rispettiva-
mente, di (9) e di (1). Di conseguenza, per evitare Pindesiderata si-
tuazione di poter trovare un'interpretazione per la quale (4) e (12) 
sonó falsifícate c (1) e (9) verifícate, é sufficiente imporre che la 
dove si abbia un enunciato il cui predicato corrisponde ad una sorte 
che ha un'intersezione non vuota con altre sorte, questo predicato 
abbia nella sua estensione almeno due elementi distinti. Técnicamente 
quest'idea puó essere tradotta neU'aggiunta agli schemi di assioma di 
MSI dello schema per il quale, date due sorte distinte A Q B: 

(A8) ^b(a^b). 

In parole: comunque fissato a (e quindi, in particola^e, se a é un 
elemento di B), esiste un b tale che é diverso da a. Chiamiamo il 
sistema cosi arricchito MSI*. 

Sappiamo che in MSI vale il teorema di validita, secondo il qua­
le se § e un teorema di MSI (abbreviatamente ' k r ^ ^ ' ) , allora 

'MSI n 

<í> é lógicamente valido (ossia ' J= §'), o anche é vero per ogni inter­
pretazione. Per conservare un análogo teorema in MSI* dobbiamo 
naturalmente modificare la nozione di validita. Diciamo che se 
h^.;,.4>, allora <t> e *-valido (abbreviatamente '(== (J)'), dove *4> e 

•-valido' significa che n e v e r o per ogni interpretazione nella qua­
le i predicati corrispondenti a sorte che hanno un'intersezione non 
vuota con altre sorte siano interpretad in insiemi contenenti alme­
no due elementi distinti. Parallelamente <{> sara ^-insoddisfacibile, 
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se non risulterá vero per alcuna interpretazione siffatta. É báñale 
osservare che la #-validitá é piü debole della validitá lógica, nel sen-
so che se [= $, allora \= <1>, ma non viceversa. £ chiaro quindi che 
in MSI* (1) e (9) risultano *-insoddisfacibili, giacché le loro nega-
.zioni (4) e (12) sonó teoremi, e quindi *-valide. 

II fatto che l'introduzione di (A8) dia ragione delle asserzioni di 
Ammonio non é di per sé una prova sufficiente per attribuirgli 
ridea che i predicati degli enunciad corrispondenti a sorte che 
hanno intersezioni non vuote devono avere nelle loro estensioni al­
meno due elementi distinti. C'é pero una serie di indizi che corrobora 
la sensazione che ci muoviamo nella direzione giusta. In primo luogo, 
alia fine della trattazione della teoría della quantificazione del pre­
dicato, Ammonio si'domanda come mai sia legittimo collegare il 
quantificatore 'nessano' al predicato di un enunciato negativo —co­
me vedremo, formule come (2), (6), (10), (14) risultano tutte veré 
per qualche interpretazione—, mentre il congiungimento del quan­
tificatore 'ogni* al predicato di un enunciato affermativo rende 
quest'enunciato «sempre falso». Egli dice: 

Ma qual é la ragione del fatto che il predicato non é per 
natura tale da tollerare Paggiunta del quantificatore 'ogni', 
mentre sembra armonizzarsi con 'nessuno'? Forse perché il 
predicato affermativo, se si predica universalmente del sog-
getto, deve sempre includere il soggetto o in quanto coesteso 
e per cosí diré commisurato ad esso, oppure anche in quanto 
lo supera, e inoltre é tale per natura da legare a sé e da uni­
ficare con la partecipazione di sé tutta la moltitudine degli 
individui che stanno sotto il soggetto (...). Allora, se il pre­
dicato affermativo si affretta a riunire anche le cose che so-
no per natura distinte, nel senso che quei mol ti precedente­
mente considerad tali possono essere visti in relazione alia 
sua semplicitá, mentre 'ogni' é rivelativo non di un'unitá, 
ma di una pluralitá, é manifestó che é da annoverare fra le 
cose impossibili mettere Insieme queste cose. Invece, quan-
do il predicato negativo sia completamente separato dal sog­
getto, allora possiamo negare del soggetto anche ciascuno de­
gli individui che stanno sotto il predicato, per esempio di-
cendo *ogni uomo é nessuna pietra' (108.18-32). 
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Possiamo cercare di chiarire il senso di questo passo nel modo se-
guente. Innanzitutto abbiamo Paffermazione secondo la quale il pre-
dicato di un enunciato affermativo esprime Punitá di una moltepli-
citá. II contesto lascia supporre che la funzione unificatrice di un 
predicato affermativo sia costituita dal fatto che uno stesso e idén­
tico termine non distribuito é attribuito ad una pluralitá di indivi-
dui25. D'altra parte, secondo Ammonio, 'ogni' «é rivelativo di una 
pluralitá». Presumo che ció significhi che 'ogni', unito ad un ter­
mine genérale, distribuisce quel termine rispetto ai molti individui 
contenuti nella sua estensione. Se dunque il predicato affermativo 
non puó essere distribuito, é evidente che non puó essergli connesso 
il quantificatore 'ogni'. Naturalmente é invece legittimo quantifica-
re con 'nessuno' il predicato di un enunciato negativo, perché in 
questo caso cade la condizione per la quale il predicato non puó es­
sere distribuito. La domanda cruciale diviene allora: perché il pre­
dicato di un enunciato affermativo non puó essere distribuito senza 
che Penunciato diventi falso? La risposta é che Poperazione di di­
stribuzione da Pindesiderato risultato allorché si supponga che il pre­
dicato affermativo abbia nella sua estensione piü individui distinti. 
In effetti gli enunciati del tipo di 'ogni' (qualche) A é ogni £' pos-
sono risultare veri solo se 'ogni' ammette il significato di 'Púnico'. 
Non é dunque la distribuzione come tale dei predicati che falsifica 
gli enunciati affermativi cui é applicata, ma Pipotesi che questi pre­
dicati abbiano una pluralitá di elementi nella loro estensione. 

Che Ammonio concepisca in questo modo i termini generali é 
avvalorato da altri testi. Discutendo la diversitá di significato del 
quantificatore 'uno' rispetto a 'qualche', egli rileva: 

Nelle proposizioni particolari 'uno' (2v) presenta rispetto 
a 'qualche' (TI) la stessa differenza che nelle proposizioni 
universali Particolo determinativo singolare (TÓ SVIXÓV ¿tpfrpov) 
ha rispetto a 'ogni' (rák). Infatti puoi diré 'Puomo é aníma­
le' e 'ogni uomo é anímale', giacché Particolo ha la forza del 
quantificatore universale, come apprenderemo alia fine del 
libro. Tuttavia Particolo sottolinea Punitá del soggetto uni-

25. Per un'interpretazione corretta della tradizionale dottrina della distri­
buzione cfr. PARRY, pp. 343-7. L'idea fundaméntale é sintéticamente espressa 
anche da QUINE (1964), p. 100. 
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versale (perció si collega a ciascuna delle cose uniche e a cia-
scuno dei singolari —in effetti diciamo 'il solé' e *il Socra-
te '—, mentre talvolta si riferisce al termine sopraordinato 
agli elementi dello stesso tipo, come quando diciamo 'il poe­
ta' e 'il retore'); invece 'ogni' si riferisce alia moltitudine 
degli elementi compresi sotto di esso (97.8-16). 

Alia base di questa osservazione troviamo daccapo la tesi secondo la 
quale 'ogni' distribuisce un termine genérale rispetto alia moltepli-
citá degli individui che stanno nella sua estensione. 

Dobbiamo infine accennare all'analisi che Ammonio fa del pas-
so in cui Aristotele caratterizza i izpáy^a-za universali e singolari 
(Int. 7.17A38-B1). Aristotele dice che é universale ció che é tale 
per natura da predicarsi di piü (o ¿TCI -TCXEIÓVWV -rcécpuxe xa-zryro-

peíoflai), mentre é singolare ció che non lo é. Ammonio interpreta 
nel senso che un termine é universale se la natura significata da esso 
si predica di piü, mentre é singolare se la sua natura si predica di 
uno solo: 

Come dicevamo, una deve essere la natura significata dal 
soggetto, come anche quella significata dal predicato, se la 
proposizione ha da essere realmente una. Ora é necessario 
che questa natura o si predichi di piü, oppure di uno solo. 
Se ció che é preso in funzione di soggetto va annoverato fra 
le cose che si predicano di uno solo, come Socrate e Platone, 
é chiaro che la proposizione é singolare, mentre, se ció che 
e preso in funzione di soggetto va annoverato fra le cose che 
si predicano di piü, come uomo o animale, allora la pro­
posizione é universale (88.31-89.2). 

Due rilievi si impongono. Innanzitutto Ammonio chiama con lo stesso 
nome (xaTT]YopEÍo-frai) la relazíone che intercorre fra un termine sin­
golare e il suo denotato e la relazione che passa fra un termine uni­
versale e il suo denotato. In realtá queste relazioni sonó diverse. 
Mentre diciamo che 'uomo' si predica, é vero di Pietro, Paolo ecc, 
non diciamo che 'Pietro' é vero di un individuo ct\> ma semmai che 
'Pietro' denomina, indica, si riferisce ad a\26. II fatto che Ammonio 

26. Per la distinzione fra termini universali e termini singolari cfr. QUINE 
(1970), pp. 115-22. 
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usi uno stesso termine per denotare due stati di cose profundamen­
te diversi é un plausibile indizio per affermare che la loro distinzio-
ne non gli era del tutto palese. In secondo luogo, mentre il testo 
aristotélico con Pespressione *rcé<puxe xaTT)Yopeíoi>ai lascia aperta la 
strada alTidea di una mera possibilitá del termine universale di es-
sere vero di piü individui, Ammonio sfrutta il Tcécpuxe per distin­
guere il caso in cui 'uomo' si dice di Pietro e di Paolo da quello in 
cui 'Alessandro' si dice dell'individuo ai e dell'individuo a<¿. Ûomo*" 
si predicherebbe naturalmente di Pietro e di Paolo, mentre 'Ales-
sandro' si predicherebbe convenzionalmente di ai e di a* (98.5-12). 
Di fronte a queste affermazioni non é del tutto peregrino supporre 
che per Ammonio il fatto che un termine sia vero di almeno due 
individui fosse sentito come una condizione necessaria della sua uni-
versalitá. 

Possiamo allora concludere che l'introduzione di (A8), benché 
non trovi immediato e consapevole riscontro nelle parole di Am­
monio, é in linea con il suo punto di vista, per il quale i termini 
generali hanno ciascuno nella loro estensione almeno due elementi 
distinti, ed anzi rappresenta un caso particolare di esso. 

4. Una volta individuati i 16 tipi di enunciati con predicato 
quantificato e aver mostrato che quattro di essi sonó «sempre falsi», 
ossia Hí-insoddisfacibili, Ammonio si domanda come mai Aristotele 
abbia respinto solo gli enunciati del tipo di (1) (105.1-4). Per ri-
spondere a questa questione il commentatore si propone di provare 
che delle quattro formule *-insoddisfacibili, ossia (1), (8), (9), 16), 
quelle che hanno forma negativa, (8) e (16), sonó *-insoddisfacibili 
perché congiungono implicitamente al predicato quel quantificatore 
'ogni' che le affermazioni (1) e (9) applicano esplicitamente. Egli si 
prefigge dunque di mostrare che (8) e (16) si riducono, o meglio 
sonó equivalenti, alie rispettive forme affermative. 

L'argomentazione di Ammonio puó essere divisa in due prove 
distinte. La prima é la seguente: 

Che differenza fa diré (i) 'ogni uomo é ogni animale' e 
diré (ii) 'non ogni uomo é non ogni animale' ( oí» -rca<; ávdp-
w-rcoc; oí» -rcav ^wóv écmv)? Infatti é chiaro che virtualmente 
diciamo (iií) 'ogni uomo é non non ogni animale', oppure (iv) 
'non ogni uomo é non ogni animale' (oí»xí- ^a^ avdpwrcoc; oí» 
•rcáv <;&óv écruv) e da entrambe otteniamo la proposizione 
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íniziale 'ogni uomo b ogni anímale'. O ancora che ^H^r^m 
fa diré (v) 'qualche uomo é ogni anímale* e diré (vi) 'nessun 
uomo é ogni anímale' (oú8eís &vdpwiws oú rav £§óv £o*cty)? 
Infatti di nuovo diciamo virtualmente che (vii) 'uomo é non 
non ogni anímale' (ávdpayrcoc, oúxt oú rav t&óv l<ruv); oppu-
re (viii) 'non nessun uomo é ogni anímale* e otteniamo la 
proposizione 'qualche uomo é ogni anímale' (105.11-19). 

Ammonio stabilisce una serie di equivalenze che, da un cerro 
punto di vista, sonó scorrette. In effetti (i) non é lógicamente equi­
valente a (ii) e a (iv), cosí come (v) non é lógicamente equivalente 
a (vi). D'altra parte noi sappiamo che in MSI* tutte le formule 
corrispondenti a questi enunciati sonó *-insoddisfacibili e quindi 
la loro equivalenza é #-valida. Si ha pero Timpressione che qui Am­
monio voglia stabilire le equivalenze senza sfruttare il fatto che 
tutte le formule coinvolte sonó *-insoddisfacibili, facendo fórza 
tínicamente sulla loro struttura interna o, piü precisamente, sul 
significato dei quantificatori. 

Se le cose stanno cosí, il passo contiene errori tanto grossolaní 
che si é tentati di proporre qualche emendamento per aggiustare 
le cose. La lacuna presente in (vii), dove manca il quantificatore 
davanti al soggetto, e la virtuale identitá di (ii) e di (iv) sonó indizi 
sufficienti per concludere che tutto il passo ha súbito un deteriora-
mento? Senza pretendere di daré una risposta a questa questione, 
se si vogliono far tornare i conti, le correzioni da fare sonó le se-
guenti. Perché (ii) risulti equivalente a (i) bisogna adottare in (ii) 
la lezione di F e sostituire OÚ5EÍ<; a oú ras prima di avdpwrcos, cosí 
da ottenere (ii') 'nessun uomo é non ogni anímale*. E' facile 
constatare che (ii') é equivalente, oltre che a (i), a (iii). Corrispon-
dentemente (iv) va trasformato in oúxt ou ras avfrpio'rcos oúxt oú rav 
<̂wóv écmv, in modo da avere (iv') 'non non ogni uomo é non non 
ogni anímale' che é equivalente, da una parte, a (iii) e a (ii*) e, 
dall'altra, a (i). Adottando la nostra formalizzazione abbiamo come 
risultato che Na—Vb(a = b) é traducibile in Va Vb(a = b) 
trasformando Na in Va—, e in Ya Vb(a = b) trasforman-
do Na in — —Va—, e che entrambe queste formule sonó equivalenti 
a VáVb{a — b)21. Análogamente vanno modifícate le successive 

27. Per ottenere 1 equivalenza con (iY), di per sé sarebbe sufficiente cam­
biare (iv) in oúxt oú rae; avfrpoj'rcos rcáv £(J>óv éo"UV, cosi da ottenere (iv") 
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equivalente, giacché (vi) non é lógicamente equivalente a (v). Perché 
lodiventi, bisogna leggere in (vi) oú rau; &v&pwfco<; WJtÁv Z,í#6v 
ICTLV, cosí da avene (vi*) 'non ogni uomo é non qgni l ímale ' . Con-
seguentemente in (vii) bisogna supplire un.^k, ottenendo in questo 
modo (vii') 'qualche uomo é non non ógni anímale'. L'argomento 
allora corre parallelo al precedente. —Va—Vb(a^=h) pub essere 
ridotto tanto a 3# Vb (a = b) trasformando —Va in H¿— , quanto 
a —NaVb (a = b) ponendo Na al posto di Va—e risulta tramite 
entrambi equivalente a 'SaVb (a=b)2*. 

NelPaltra argomentazione volta a mostrare che (8) e (16) fanno 
un uso implicito del quantificatore 'ogni' per il predicato, Ammonio 
sfrutta la *-insoddisfacibilitá delle formule in questione. Egli dice: 

Perció é possibile considerare anche che le suddette ne-
gazioni (sed. (8) e (16) ) sonó incompatibili (u-axouivac-) 
con le stesse proposizioni sempre veré con le quali sonó 
incompatibili le affermazioni sempre false. Infatti con 
Taífermazione sempre vera 'ogni uomo é non ogni anímale* 
sonó incompatibili l'affermazione sempre falsa 'ogni uomo 
é ogni anímale' a causa del predicato e la proposizione 'non 
ogni uomo é non ogni anímale' a causa del soggetto; di 
conseguenza si corrispondono ira loro 29. Con la proposizione 
che dice 'qualche uomo é non ogni anímale' sonó incompa­
tibili ugualmente le proposizioni 'qualche uomo é ogni 
anímale' a causa del predicato e 'nessun uomo é non ogni 
anímale' a causa del soggetto; di conseguenza anche queste 
proposizioni si corrispondono (10.5.19-27). 

'non non ogni uomo é ogni anímale*. Ma, se si eleve passare da N#—Vb(a = b) 
a VaVb(a=b), bisogna compiere due trasformazioni, e cioé sostituire 

Va— a Na in modo da avere Va Vb{a = b) e quindi eliminare la 
doppia negazione davanti al secondo quantificatore. Tutte le altre equivalenze 
del passo sonó invece ottenute manipulando soltanto il quantificatore iniziale 
della formula. Per conservare l'analogia con gli altri casi ho preferito modifi­
care il testo nel senso di (iv') piuttosto che nel senso di (iv"). 

28. Senza voler entrare nel mérito del dilemma: errore di Ammonio o cor-
ruzione del passo, va osservato che alterazioni di questo genere sonó tutt'altro 
che infrequenti nei testi logici antichi. Si veda, ad esempio, MATES a proposito 
di Sesto Empírico. 

29. Cioé sonó fra loro equivalenti. 
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Va preliminarmente precisato che l'incompatibilitá di cui sí 
parla qui parrebbe coinvolgere un aspetto modale30. NelPanalisi 
dell'argomentazione tuttavia renderemo '<t> é incompatibile con ty9 

con l'espressione piü debole '4> e *P non sonó insieme veri', per 
evitare complicazioni che, a conti fatti, possono essere omesse senza 
tradire la sostanza del discorso. Possiamo allora esplicitare Pidea 
fondamentale dell'argomento di Ammonio nel modo seguente. Posto 
che un enunciato <t> sia valido (quale che sia la nozione di validitá 
in questione, sia che si tratti di validitá lógica, sia che si tratti di 
•-validitá) e posto che 4> non sia vero insieme con ciascuno di due 
enunciati X e <J>, ossia posto —(<t> & X) e —{§ & ty), si deve con-
cludere che X e <1> non risultano soddisfacibili per alcuna interpreta-
zione (comunque si intenda l'insoddisfacibilitá) e che quindi sonó 
equivalenti. Ammonio in particolare considera due enunciati «sem-
pre veri», e precisamente: 

(a) 'ogni uomo é non ogni anímale' 
e 
(b) 'qualche uomo e non ogni anímale'. 

Naturalmente le formule corrispondenti a questi enunciati sonó 
valide non in MSI, ma in MSI*. Formalizzando avremo allora: 

(a) f= Ya—Yb (a=b) e (3) \= 3.a—Vb (a = b) 

Rispetto ad (a) sonó detti «incompatibili»: 

(c) 'ogni uomo é ogni anímale' 
p 

e 
(d) 'non ogni uomo e non ogni anímale'. 

Tenuto contó della convenzione che abbiamo síabilito sull'incom-
patibilitá, formalmente abbiamo: 

30. Anche se Ammonio adopera jjuxXEffdaL (e il sostantivo u,áxiri) in 
modo tale da non réndeme mai esplicita la ccnnotazione modale (cfr. ad es. 
82.26-8; 181.25-7; 259.14-6; 81.14-6), questa, oltre che dal significato in­
trínseco del termine, é indotta dall'uso che ne hanno fatto i logici stoici 
(cfr. ad es. S.E., P., I I 111; D.L., VII 73). 
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(T) h= —(Va—Vb (*=£) & VaVb ( a = í ) ) 
e 
(8) \=* —(Va—VI, (a=b) & —Va—Vb (*=£)) . 

Per i l ragionamento genérale fatto sopra segué che (c) e (d) sonó 
fra loro equivalenti, in quanto *-insoddisfacibili. Quindi: 

(e) f= VaVb.(a=b) <—> —Va—Vb (a=b). 

Análogamente rispetto a (b) sonó dettí «incompatibili»: 

(e) 'qualche úomo é ogni animale* 
e 
(f) 'nessun uomo é non ogni anímale'. 

Quindi: 

(?) [== _ ( K a — V b (a=b) & ZaVb (a=b)) 
e 
•(TI) (= —(Ea—Vb (a^b) & Na—Vb (a=b)). 

Di qui Tequivalenza fra (e) ed (f) per il sólito ragionamento gene-
rale, pssia: 

(Ó) \== XaVb (a=b) <—> Na—Vb (a=b). 

E ' evidente che Pargomento sfrutta in modo essenziale (A8). In 
effetti, per ottenere (£), é sufficiente accettare (a) e, per ammette-
re (9), basta riconoscere la ^-validítá non solo di (P), ma anche 
di (?), che a differenza di quel che avviene per (Y), (&) e (?)), 
richiede (A8). Per rendersene contó basta osservare che Timpli-
cazione 

(i) KaHb (a^b) - * VdtLb (a^b), 

che é lógicamente equivalente a (?), ammette un controesempio in 
MSI. Basta supporre che ai e a2 siano elementi distinti di A , che 
b\ sia Túnico elemento di B e che ai=bu Allora Tantecedente 
di (t) é vero, in quanto resta verificato per #?> mentre il conse­
cuente é falso, perché non esiste un elemento di B diverso da ai. 
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Tuttavia (i) é valida in MSI* perché questo sistema eselude che il 
predicato B, se corrisponde ad una sorte che ha un'intersezione 
non vuota con altre sorte (e quindi, ín particolare, se ha un'inter­
sezione non vuota con la sorte corrispondente al soggetto A), possa 
essere interprétalo su insiemi che abbiano meno di due elementi 
distinti31. 

Fino a che punto Ammonio sia consapevole della portata della 
sua argomentazione é difficile da stabilire. Egli non sembra accor-
gersi che essa gli consentiva di asserire anche l'equivalenza 

(K) (== VaVb (a = b) <—> ZaVb (a = b), 

in quanto i suoi componenti sonó entrambi formule #-insoddisfaci-
bili. Egli si limita a diré che TlaVb [a — b) é in qualche modo com­
presa sotto VaVb (a~%) e che il motivo per rigettare VaVb (a = b) 
é lo stesso di quello che induce a ritenere *-insoddisfacibile 
'HaVb (a = b), ossia la quantificazione del predicato tramite 'ogni' 
(105.27-106.2). Se avesse introdotto (K), avrebbe reso il.suo discor­
so molto piü chiaro e convincente. 

A questo punto abbiamo la risposta alPinterrogativo che Am­
monio si era posto. Aristotele ha considerato solo il caso di 
VaVb (a = b), perché esso riassume paradigmáticamente tutti gli 
altri: se questa formula é *-insoddisfacibile, allora sonó *-insod-
disfacibili anche (9), (8), (16) (cfr. 102.19-26). 

5. C'é un altro problema che sta a cuore ad Ammonio ed é 
quello che riguarda la legittimitá della teoria della quantificazione 
del predicato. Essa é da accettare o da respingere in conformitá 
con il punto di vista di Aristotele? La strategia della risposta di 
Ammonio contempla una pluralitá di passi. 

Egli considera anzitutto gli enunciati non quantificati nel 
soggetto e quantificati nel predicato. Vengono distinti due casi: 

31. Si osservi che Ammonio anche altrove asserisce forme equivalenti 
a (i). In 103.18-22 egli dice che, siccome VaVb{a=b) é *-insoddisfacibi!e, 
allora Va—Vb{a = b) é ^-valida. Ció comporta Tammissione dell'implicazione 

—VaVb(a = b) -> Ya—Vb(a=b) 
che e fácilmente accettata, se si riconosce (A8). 
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quello in cui il soggetto é preceduto da un articolo determinativo, 
come in 

(i) Tuomo é ogni anímale' 

e quello in cui il soggetto non é preceduto da alcun articolo, 
come in 

(ii) 'uomo é ogni anímale'. 

La prima situazione é assimilata a quella di una quantificazione 
universale, di modo che (i) e fatto equivalere a 

(iii) 'ogni uomo é ogni anímale', 

mentre la seconda e ridotta al caso di una quantificazione particolare, 
talché (ii) diviene equivalente a 

(iv) 'qualche uomo é ogni anímale' 

(106.10-5). Di conseguenza anche questi enunciad vengono ricon-
dotti a quelli canonici con doppia quantificazione. In particolare (i) 
e (ii) si comportano "rispetto alia veritá come istanze di (1) e (9). 

Ammonio esamina quindi il caso di enunciad singolari. Egli 
dice che 'Socrate é ogni uomo' non é vero e, quindi, che ogni 
formula del tipo di 

(17) Vb (m = b), 

dove 'm' é il nome di un individuo, é *-insoddísfacibile (106.15-8). 
Ammonio non si spinge oltre nella trattazione degli enunciad sin­
golari. Non é difficile immaginare come avrebbe potuto completare 
il discorso. Certamente 

(18) 11b (m-=tb) 

é *-valido, dato che la sua negazione (17), come abbíamo visto, 
é *-insoddisfacibile. Invece 

(19) N¿ (m=b) e (20) 32> (m=b) 

sonó formule contingenti. 
L'ulteriore passo delTargomentazíone di Ammonio consiste nel 

considerare gli enunciati corrispondenti alie formule contingenti, 
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ossia alie formule che risultano veré per certe interpretazioni e false 
per altre. .Nella riostra formalizzazione soñó le formule (2), (3), 
(6), (7),* (10), (11)., (14), (15). Per esse Ammonio afferma che la 
quantificazione del predicato é inutile, giacché esse sonó equivalenti 
alie forme corrispondenti nelle quali il predicato non é quantificato 
(106.24-9). II commentatore non esamina tutti i casi e si limita 
ad asserire che 

'ogni uomo é qualche anímale' 
e equivalente a 

e che 

é equivalente a 

o anche a 

ogni uomo e anímale' 

ogni uomo e nessuna pietra' 

ogni uomo non é pietra* 

5 32 nessun uomo e pietra 

La tesi di Ammonio é perfettamente ammissibile e puó essere spie-
gata addirittura entro MSI. In.effetti sfruttando (TF), é facile 
provare non soltanto 

VaZb (a = b) 

MSI 

1 MSI 

VaNb (a=b) <—» Va—B(a) 

VaB(a) 

NaB{á)y 

che corrispondono alie equivalenze esplicitamente asserite da 
Ammonio, ma anche 

h-MsT— a a ¿ {a=b) *—* H*B W 

e 
ZaNb (a=b) <—> —VaB{a). 

MSI. 

32. 106.29-32; cfr. 108.29-36. Si noti che l'inserzione di r\ izac. ávdpto7C0<; 
ou 7iav ^Gov in 106.29-30 é completamente fuori posto. L'enunciato é 
un'istanza di Ya—Yb{a=b) che é *-valido, mentre qui sonó in questione 
istanze di formule contingenti. La lógica quindi induce ad accogliere la 
lezione di F e ad espungere la frase. 
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Poiché (6) e banalmente equivalente a (3), (7) a (2), (14) a (11), 
(15) a- (10), la tesi di Ammonio trova completa giustifícazione in 
MSI 3 3 . 

II problema delPaccettabilitá della teoría della quantífícazione 
del predicato si ríduce dunque a quello dell'accettabilitá di formule 
^-valide e #-insoddisfacibili. Per quanto riguarda queste ultime, il 
punto di vista di Ammonio é di fatto formulato a proposito di (1), 
ma é immediatamente estendibile a (8), (9) e (16). Esso é il 
seguente: 

Per queste ragioni Aristotele assetisce che tale afferma-
zione (scil. 'ogni uomo é ogni anímale') neppure sussiste, in 
quanto non capita mai che sia vera, dal momento che é si 
un'affermazione, ma sempre falsa e perció decettiva e 
assolutamente inutile per la scienza sillogistica, se effettiva-
mente sta sempre all'opposto della realtá e non puó serviré 
alia scoperta della veritá, che é il fine dell'indagine lógica 
(101.27-102.1). 

Non molto diverso é ratteggiamento nei confronti delle formule 
* -valide: 

In genérale infattí coloro i quali si propongono di 
ésaminare gli enunciati formulad senza un'inutile ornamen-
tazione devono rifiutare gli enunciad sempre veri non meno 
di quelli sempre falsí, perché non significano alcuna diffe-
renza in. materia necessaria e in materia impossíbile, né ci 
sonó d'aiuto nella cemita della veritá e della falsítá 
(106.20-4). 

Da questi due passi emerge l'idea che la teoría della quantífí­
cazione del predicato conduce all'introduzíone di enunciati ridon-
danti (le nostre formule contingenti), oppure inutili rispetto all'uso 
che di essi fa il lógico. Secondo Ammonio infatti le formule #-in-
soddisfacibili sonó inutili per la scoperta della veritá, cosí come 
le formule ^-valide non esplicano alcuna funzione nella cemita del 

33. Anche se Ammonio non lo dice, e facile vedere ene le formule a 
soggetto singolare Nb(m = b) e ,3.b(m = b) sonó equivalenti, rispettivamente, 
a —B(m) e a B(m). 
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vero e del falso. Quel che c'é di vero in questa tesi é che le for­
mule * -valide e quelle *-insoddisfacibili sonó diverse dalle formule 
contingenti. La veritá di queste ultime dipende dalle nostre infor-
mazioni sul mondo, mentre la veritá delle prime é indipendente 
dallo stato delle nostre conoscenze sulla realtá. Ció che é natural­
mente inaccettabile nella posizione di Ammonio é che egli ritenga 
compito del lógico quello di occuparsi della cemita della veritá e 
della falsitá, o meglio della veritá o falsitá delle formule contingenti, 
e non piuttosto delle formule che sonó veré o false indipendente-
mente dalle nostre informazioni sul mondo, ossia appunto delle 
formule «sempre veré» o «sempre false». Ammonio dimostra con 
ció di non avere ben chiara la nozione di veritá lógica e si pone 
in una posizione nella quale é difficile rivendicare e difendere 
Pautonomia della lógica nei confronti delle altre scienze. 

£ interessante notare che uno scolaro di Ammonio, Stefano, 
anch'egli autore di un commento al De interpretatione, attacca ri-
solutamente questo modo di in tendere le cose, che egli sbrigativa-
mente addebita ad Aristotele. Stefano dice: 

Aristotele dice dunque che non bisogna collegare il 
quantificatore universale al predicato, perché le affermazioni 
divengono false. Contro di ció diciamo che Passerto é vero, 
ma che non vale solo per queste proposizioni, dal momento 
che anche altre proposizioni sonó resé false, come per esem-
pio tutte le affermazioni in materia impossibile e tutte 
le affermazioni e negazioni universali in materia contingente. 
Allora, per quanto riguarda il rapporto con la veritá e con la 
falsitá, bisognerebbe respingere anche altre proposizioni e 
non solo queste. Ma se dobbiamo ammettere quelle, perché 
non anche queste? (29.29-30.7). 

Anche se il paragone con gli enunciati falsi in materia impossibile 
o contingente non é del tutto felice —sarebbe stato forse piü 
opportuno scegliere come termine di paragone una contraddizione 
lógica—, Pidea di Stefano é giusta. Cosí come non ci sognamo di 
espellere dalParmamentario della lógica certi enunciati «sempre 
falsi», non dobbiamo espellere nemmeno quelli che, a causa della 
quantificazione del predica to, risultano *-insoddisfacibili. Purtroppo 
questo promettente inizio ha un seguito deluden te. Stefano dichiara 
apertamente Pinutilitá della quantificazione del predicato, adducen-
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do il motivo della sua ridondanza (30.10-2) —ma, come abbiamo 
visto, essa vale solo per le formule contingenti— e della sua 
inutilitá dal punto di vista della costruzione dei sillogismi (30.12-8). 
Quest'ultima argomentazione non merita di essere esaminata nel 
dettaglio. 

Del resto che la proposta di Ammonio non abbia avuto pacifico 
successo lo dimostra, ad abundantiam, Panonimo commento al De 
interpretatione proveniente dalla scuola di Alessandria che é stato 
recentemente edito da Taran34. Di fronte alia richiesta di giustificare 
Peliminazione degli enunciati quantificati nel predicato che sonó 
«sempre falsi» e «sempre veri», il commentatore si limita a ripor-
tare due punti di vista diversi, senza prendere partito per nessuno 
di essi: 

A proposito di questa difficoltá alcuni dicono: «poiché 
alcune di queste affermazioni sonó sempre veré ed altre sem­
pre false, (Aristotele) non poteva sottometterle tutte ad un 
único canone e per questo le ha elimina te». Altri invece di­
cono: «poiché alcune di queste proposizioni sonó sempre ve-
re in ogni materia e in ogni tempo ad altre sonó sempre false, 
mentre le proposizioni non possono essere in questa situa-
zione, ma devono indifferentemente essere talvolta veré e tal-
volta false, (Aristotele) le ha eliminate» (41.5-12). 

Mentre la seconda proposta puó essere considerata una versione 
moderata della posizione di Ammonio, é difficile identificare i so-
stenitori della prima, non foss'altro perché il suo significato non é 
chiaro. A quale canone si allude? In ogni caso é indubbio che il 
passo citato testimonia l'imbarazzo della scuola su questo problema 
e insieme la presenza di un dibattito nel quale non era ancora pre-
valso un punto di vista accettato da tutti o dalla maggioranza. 

6. Torniamo ad Ammonio. Dopo aver definitivamente escluso 
la legittimitá delle proposizioni quantificate nel predicato, il com­
mentatore considera il caso di enunciati che, almeno in apparenza, 
presentano una quantificazione nel predicato, per la quale sonó 
condannati dalla teoría ad essere «sempre falsi», mentre invece sem-

34. Per l'identificazione dell'autore del commento cfr. TARAN, pp. xii-xv. 
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brano avere rispetto alia veritá uno statuto non diverso da quello 
che hanno i normali enunciati senza quantificazione del predicato. 

Ammonio prende in esame Penunciato 

(i) 'ogni uomo é capace di ogni conoscenza' 

e osserva che quest'enunciato é vero nonostante che sembri collega­
re al predicato il quantificatore 'ogni', che in teoria dovrebbe falsi­
ficare la proposizione (107.7-10). II richiamo ad (i) non é casuale, 
se dobbiamo prestar fede ad una testimonianza di uno scolio del Co-
dex Ambrosianus riportato nella prefazione di Waitz alia sua edi-
zione dé\TOrganon aristotélico, nel quale si dice: 

Teofrasto sostiene che in certi casi, se non é quantificato 
anche il predicato, l'antifasi risulta puré vera; per esempio 
—egli continua— se si dice Tenia ha a m ó s c e l a ' — Tenia non 
ha conoscenza', queste due proposizioni possono essere en-
trambe veré 35. 

II passo é chiaro. Tenia ha conoscenza' e Tenia non ha conoscen­
za' possono essere entrambi veri, se nei due enunciati 'conoscenza' 
fa riferimento a saperi diversi. I due enunciati divengono uno la 
negazione delPaltro, se viene aggiunto un quantificatore nel predi­
cato, dicendo per esempio Tenia ha ogni conoscenza' e Tenia non 
ha ogni conoscenza'36 L'analogia con il testo di Ammonio é evidente 

35. É curioso notare che tanto GRAESER (F6, p. 7) quanto REPICI (fr. 
12, pp. 195-6) si discostano dal testo proposto da WAITZ (I, p. 40), senza 
per altro farne menzione. Waitz legge: cpTjoiv ó ®EÓ(ppao"ro<;, 8TL inl 
TLVWV, EÓCV y/T) ó izpo<jSiopi<?[xb$ "jf| xod ém TOU xaTTiyopouuivou, fj 
ávTÍcpacri^ vvvcLkrftzvGzi... Graeser invece riporta: cpTicrlv ó ®£ÓcppacT0<;, 
8TI> áv ¿m TIVWV ó -KpocrSiopMTixbc, x¡ Tícd fa& TOU xaTT)Yopouu¿vou, 
T) áiíócpacri^ auvaXridEÚEL... Repici infine mantiene ávT¿cpaorL<; con Waitz, 
ma con Graeser omette u.V) nella protasi del periodo ipotetico. La scelta 
fra ávTÍcpao"i><; e ánócpaoa^ non é molto rilevante, perché il senso genérale 
del passo non muta accogliendo Tuno o Taltro termine. Quel che sembra 
assolutamente da rifiutare é l'omissione di y//), tant'é vero che i commenti 
al passo di GRAESER (p. 65) e di REPICI (p. 59) lo presuppongono. Inoltre 
Pamela M. Huby mi ha cortesemente informato che il frammento delTAmbro-
siano é pubblicato alTinterno di un piü ampio contesto anche nella prefazione 
del commento di Ammonio al De interpretatione (p. xxxiii). II confronto dei 
passi da ragione a Waitz. 

36. Cfr. BOCHENSKI, p. 44; GRAESER, p. 65. 
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e possiamo presumere che Targomentazione del commentatore sia 
diretta a rintuzzare robiezione di Teofrasto al suo maestro. 

La risposta di Ammonio é in se stessa corretta, se si resta al-
Pidea che egli ha di predicato. L'enunciato (i) non contiene una quan-
tificazione del predicato, ma solo una quantificazione nel predicato. 
Se si collegasse 'ognP al predicato, (i) dovrebbe avere la forma 

(ii) 'ogni uomo é ogni cosa capace di conoscenza' 

che é diverso da (i). In effetti, mentre (i) é vero (almeno dal punto 
di vista delPantropologia cui fa implicito riferimento Ammonio), 
(ii) é falso, perché implica, con tro ogni evidenza, Punicitá degli ele-
menti che cadono nelPestensione del termine genérale 'uomo\ 

Naturalmente con questo modo di vedere le cose e con il suo 
ostinato attaccamento a quella che gli pareva fosse la posizione di 
Aristotele Ammonio perde Poccasione di far fare alia lógica quel 
salto di qualitá a cui avrebbe condotto un'adeguata comprensione 
del punto di vista di Teofrasto. Accettando e sviluppando la tesi 
di quest'ultimo, Ammonio avrebbe potuto costituire una teoría delle 
relazioni della quale la teoría della quantificazione del predicato di-
ventava un caso particolare, precisamente quello in cui la relazione 
é espressa dall'identitá. Ma le cose sonó ándate diversamente e si 
dovrá aspettare la lógica moderna per vedere finalmente superata 
la chiusura imposta da Aristotele e diligentemente trasmessa da 
Ammonio. 
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