SIMPOSIO SOBRE LA VERDAD CIENTIFICA

MARIANO ARTIGAS

El Simposio de 1981 de la «Académie Internationale de Philo-
sophie des Sciences» tuvo lugar en Bruselas, del 27 al 30 de abril
de 1981, dedicado al tema: «Naturaleza de la verdad cientifica».
Unos 40 participantes dialogaron en una sala del «Palais des Aca-
démies», en torno a un programa que incluia los aspectos generales
de la verdad cientifica y puntos especiales alrededor de sus com-
ponentes factuales y teéricos:

El tema escogido para el Simposio, «La naturaleza de la verdad
cientifica», es evidentemente un tema central y amplio; es légico,
pues, que fuera abordado desde perspectivas muy diversas, que ha-
cen dificil sintetizar el contenido del Simposio. Los comentarios
que siguen, por tanto, sélo se refieren a algunos aspectos de las
ponencias y discusiones.

LA PRESENCIA DE UN GRAN AUSENTE.

La primera intervencién fue la de Gerard Rapnrrzky, de Tré-
veris, uno de los epistemélogos més influyentes en la actualidad por
su produccién como autor y como editor. RADNITZKY expuso orde-
nadamente nueve tesis, en las que mostré sin ambigiiedades una
postura cien por cien poppetiana. Esto es un indice del amplio in-
flujo de PoPPER en los planteamientos epistemolégicos. POPPER es
miembro de la «Académie» y, aun sin estar presente en el Simpo-
sio, sus ideas fueron ampliamente discutidas en diversas ocasiones
y, desde luego, defendidas nitidamente por RADNITZKY.

En el didlogo que siguié a esta conferencia surgieron algunas
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de las cldsicas objeciones frente a la postura de PoppEr, Asi, L. Jo-
nathan CoHEN (del Queen’s College de Ozxford) expuso con ejem-
plos que es indispensable admitir el valor de la induccién, e ilustré
los trabajos realizados en los wltimos afios para librar a la induc-
cién de las criticas popperianas; segin COHEN, la tecnologia seria
irracional si se admite la postura de POPPER, pues se basa de algiin
modo en el valor de la induccién. En esta misma linea intervinieron
DeL RE (Roma), y Sir Alfred Julius Aver (Londres); AYER, uno
de los principales difusores del neo-positivismo desde la época del
Circulo de Viena, afirmé que el lenguaje ordinario es inductivista,
v que el propio «falsificacionismo» de PopPER también lo es. Por
su parte, TORRANCE (Edimburgo), dijo que todo el mundo es induc-
tivista, y que la famosa polémica PorPER-KUHN se basa por tanto
en equivocos.

Las respuestas de RapNITZKY se limitaron a repetit los conoci-
dos clichés popperianos: la induccién es una «suposicién metafisica»
que sélo tiene una justificacién pragmdtica, la «verdad» es una
idea regulativa indispensable, las teorias no se pueden «contrastar»
mediante aplicaciones pricticas, etc

Personalmente, como autor de una monografia critica sobre la
epistemologia de PoPPER (Karl Popper: Bisqueda sin término,
EM.ES.A., Coleccién «Critica filoséficas, n° 30, Madrid 1979),
me llamé la atencién que el popperianismo, que contiene sin duda
intuiciones interesantes pero que a la vez incurre en extrapolaciones
injustificadas que lo hacen inaceptable como teorfa general de la
ciencia y del conocimiento, pueda encontrar todavia defensores que
lo aceptan globalmente: la capacidad de supervivencia de las ideas
filoséficas es pricticamente ilimitada; esto es especialmente para-
déjico en el caso del popperianismo, segiin el cual todo conocimien-
to es conjetural y debe ser sometido a severas criticas y modifica-
do en consecuencia de acuerdo con tales criticas. Si es llamativo
que se niegue toda cerfeza en el conocimiento en nombre de la
«racionalidad critica», es al menos paraddjico que se siga defendien-
do una concepcién filoséfica tan frdgil y fécilmente criticable.

El popperianismo de RADNITZKY fue una muestra aislada en el
conjunto del Simposio. Pero, probablemente, muy significativa, da-
do el influjo de este autor, y la facilidad con que las tesis de Pop-
PER —sencillas de exponer y divulgar, como todas las ideas que
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simplifican unilateralmente la realidad— llegan actualmente a estra-
tos cada vez méds amplios de un publico no especializado.

UNA LOGICA INDUCTIVA NEO-BACONIANA.

Si se admite, como suele suceder, que la induccién desempeiia
una funcién indispensable en las ciencias, se comprenden los mul-
tiples intentos de desarrollar una «légica inductiva» que dé razén
del uso y legitimidad de la induccidn.

L. Jonathan CoxEeN (Oxford) estd empefiado en este programa.
Pero su planteamiento se aparta de los conocidos intentos de R.
Carnap, J. Hintikka, 1. Levi y M. HEesse, y pretende remontar-
se a los antiguos planteamientos de Bacon.

En el siglo xvi1, Francis BAcoN defendié la posibilidad de des-
cubrir uniformidades causales mediante las «tablas de presencia y
ausencia» (examinando qué circunstancias estdn presentes y cudles
no lo estdn cuando se da el fenémeno que se investiga). El gran
problema de la ciencia serfa, entonces, cémo puede afirmarse que
las variaciones en las circunstancias apoyan una hipétesis universal
acerca de conexiones causales.

Segiin COHEN, este problema no ha sido desarrollado satisfac-
toriamente mediante los métodos del andlisis 16gico-matemitico, de-
bido a que el interés se ha centrado preferentemente en el célculo
matemético de probabilidades. CoHEN plantea sus cuestiones con
una teferencia muy directa a los problemas reales de las ciencias,
y por eso habla de la «induccién local», dando a entender que in-
tenta encontrar en casos concretos cuil es la «fiabilidad» de las hi-
pétesis en un contexto determinado. No es extrafio que este enfo-
que choque, como ya se ha sefialado, con el de PorpEr.

En efecto, en la epistemologia de PoPPER no hay sitio para
una fiabilidad bien fundamentada. Sin embargo, es un hecho paten-
te que el problema de la fiabilidad («reliability») es crucial en la
prictica cientifica. También lo es que muchas interpretaciones in-
adecuadas de la ciencia se deben a insuficientes andlisis de la fia-
bilidad de las hipétesis y conclusiones (ahi se encuentran las raices
de diversos empirismos, pragmatismos, instrumentalismos, etc., que
no llegan a dar cuenta del valor real del conocimiento cientifico).

El enfoque de COHEN se presta, sin embargo, a interpretacio-
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nes igualmente unilaterales, si no se supera el tono pragmatista del
inductivismo baconiano. Desde luego, COHEN se manifiesta como
realista convencido, y acepta la teoria de la verdad de Tarskr (Pop-
PER también). Dentro de una linea analitica, afirma que la ciencia
no se caracteriza solamente ni principalmente por la bésqueda de la
«verosimilitud», y acentia la importancia de la «legisimilitud» (bds-
queda de leyes); pero parece otorgar una clara preponderancia al
papel predictivo de los enunciados cientificos, de modo que f4cilmen-
te se podria obtener una imagen excesivamente pragmatista de las
ciencias.

No me referiré a los aspectos légico-formales del intento de
CoHEN (quien apenas aludié a ellos en el Simposio). Pienso que
los aspectos pragmdticos de su enfoque son interesantes, siempre
que no se pierda de vista que es necesaria una base gnoseolégica
realista en la que se reconozca el valor de la induccién, indepen-
dientemente del mayor o menor éxito en la formulacién légica de
aspectos parciales de la misma.

OBJETIVACION Y OPERACIONALIDAD.

Bernard d’EspAGNAT (Parfs) formulé con claridad uno de los
principales problemas (¢quizd el central?) de la epistemologia: la
tensién entre la bisqueda de una descripcién lo mds exacta posible
de la realidad y los limites que impone la construccién de concep-
tos que puedan relacionarse con la operatividad experimental. Tam-
bién reflejé las frecuentes incertidumbres que experimentan sobre
esta tensién quienes se plantean los problemas epistemolégicos, pues
acabé afirmando que, en base a la fisica cudntica, hay que admitir
que la verdad cientifica queda limitada al 4mbito de lo operacional:
serfa imposible ya hacer una fisica realista. Sin embargo, afiadié que
su postura personal es realista, y que la fisica puede hacer «afirma-
ciones negativas» acerca de la realidad: gracias a la «falsacién» de
algunas de las afirmaciones, demasiado simples, acerca de la realidad,
la fisica puede contribuir a completar la «verdad» general del co-
nocimiento.

En la discusién siguiente, Evandro Acazzi (Génova y Fribourg)
expuso su concepcién —no aceptada por d’ESPAGNAT— segin la
cual cada ciencia tiene su dominio de objetivacién, que estaria to-
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talmente definido en funcién de las operaciones; asi, la objetividad
propia de cada ciencia es operacional. AGAzz1I sostiene que cada
ciencia tiene sus propios criterios para establecer lo que en su do-
minio deba ser considerado como una «verdad inmediata»; esos
«criterios de protocolaridad» determinan un cierto nimero de «pre-
dicados» de base, que constituyen el punto de vista que la ciencia
adopta respecto a las cosas. El conjunto de predicados (tanto mo-
nddicos —propiedades— como poliddicos —relaciones y funcio-
nes—) da lugar a una verdadera «construccién» del objeto cientifi-
co: lo que cae fuera de ellos puede pertenecer a la cosa, pero no al
objeto cientifico.

Tanto las afirmaciones de d’ESPAGNAT como las de AGazz1 sefia-
lan con acierto la importancia de lo operacional en las ciencias ex-
perimentales, pero pueden distorsionar la imagen de esas ciencias:
basta considerar que lo operacional exige necesariamente conceptos
no estrictamente operacionales (no hace falta reproducir aqui las
criticas, repetidas una y otra vez, contra el operacionalismo estricto,
que pretende reducir el significado de los conceptos cientificos a
sus relaciones con operaciones experimentales: incluso el propio
«fundador» del operacionalismo, P- W. BripgMAN, se vio obligado
a matizar sus afirmaciones para evitar consecuencias inaceptables
cientificamente).

En rigor, las limitaciones del conocimiento son las mismas en
todos los 4mbitos: la certeza llega hasta donde se extienden las
posibilidades de observacién o de inferencia, y cuandono se dan
hay que recurrir a las hipétesis y a su comprobacién indirecta. Esto
vale en todos los 4mbitos de la realidad conocida por el hombre. En
el 4mbito de la microfisica, esas posibilidades van aumentando, y
no se puede predecir @ priori qué limites van a encontrarse en los
sucesivos desarrollos de la ciencia: si cabe extraer una leccién de la
historia de la ciencia, es que hay que guardarse de considerar como
si fueran definitivos determinados limites que dependen de hipétesis
provisionales; por tanto, no parece adecuado afirmar, como lo hace
d’ESPAGNAT, que no se puede interpretar la microfisica de un modo
realista.

Por otra parte, la perspectiva de AGAzzI refleja en parte aspectos
reales del enfoque cientifico, pero peca quizd de demasiado simplista.
En el fondo, supone una ciencia construida de modo sistemdtico en
base a la correspondencia «predicados»-«operaciones experimenta-
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les». Pero esa cotrespondencia es sélo parcial, y en las ciencias —co-
mo en el conocimiento ordinario, en la reflexién filoséfica, etc.— se
utilizan muchos conceptos que alcanzan de algiin modo la realidad
y que no estdn nitidamente definidos —ni pueden estarlo— me-
diante una correspondencia de ese tipo.

LA VERDAD PARCIAL.

Sin embargo, Evandro AcAzz1 sefiala con acierto algunos rasgos
importantes del conocimiento cientifico, aunque —siempre segiin
mi opinién— no llegue a una sintesis totalmente adecuada.

Acazz1 afirma que la verdad cientifica es siempre ‘relativa’ a
ciertos objetos y que, por eso mismo, es ‘parcial’, en el sentido de
que otras objetivaciones nos revelardn otras dimensiones de lo real;
sin embargo, siendo parcial, esa verdad es auténtica, sélo que una
afirmacién cientifica ha de considerarse verdadera a propésito de
determinados objetos tal como se determinan por los procedimien-
tos operacionales admitidos.

De este modo, AGAzzr consigue distinguir entre la realidad y
nuestro conocimiento parcial de la misma, y delimita la parcialidad
inherente a todo enfoque cientifico. Se trata de dos puntos impot-
tantes.

Pero este enfoque es, a su vez, limitado. Por supuesto, lo que
dice la quimica acerca de las reacciones entre diversas substancias
es, si se toman los enunciados en su sentido mds preciso, un con-
junto de afirmaciones de valor patcial que suponen un enfoque de-
terminado. Peto algo semejante habrfa que decir de todo conoci-
miento de la realidad. Cuando se llega, en las ciencias, a un cono-
cimiento cierto, aunque no se agote toda la realidad considerada,
se alcanza la realidad tal como es: si se da con certeza una reaccién
quimica, y se conocen los productos iniciales y finales, se tienen co-
nocimientos verdaderos, frecuentemente unidos a hipétesis acerca
del mecanismo de la reaccién.

AGazzI insiste en la naturaleza relacional de la verdad: de una
proposicién sélo se puede decir que es verdadera o falsa «a propé-
sito de...» (unos «objetos» determinados, definidos, en el caso de
las ciencias, por unos predicados sometidos a una operatividad con-
trolable). No seria posible hablar de una «verdad en si»: esta con-
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cepcién estarfa unida a un insostenible y dogmdtico «dualismo gno-
seolégico» que, ni es evidente, ni se puede probar. Entonces, la
certeza supone una cierta «fes: la metafisica querria formular pro-
posiciones totalmente verdaderas, pero, como esto no es posible,
se llega a la certeza mediante la «fe» (politica, ideoldgica, etc.).

Me parece oue estas tltimas afirmaciones dan la clave de la pos-
tura de Acazzi. Estoy de acuerdo en sus criticas al cientismo, al
fenomenismo, al neo-poistivismo, etc. Pero no lo estoy con su con-
cepcién de la certeza, y sélo parcialmente con su enfoque de la ob-
jetivacién cientifica. Quizd el fantasma del «dualismo gnoseolégico»
pesa demasiado en la filosofia occidental actual; pero, aun recono-
ciendo los problemas reales que encierra, habrfa que advertir que
conocimiento y certeza son dos aspectos de una misma realidad, que
es compatible con el cardcter limitado de todo conocimiento huma-
no. La «fe», en sentido propio, se da sélo cuando falta una evi-
dencia directa (inmediata o mediata) que pueda fundamentar la cer-
teza; es un conocimiento, basado en la evidencia indirecta (por tes-
timonio). Y la verdad, tanto en el conocimiento ordinario como en
las ciencias o en la metafisica, puede alcanzarse con certeza (aunque
sea de modo parcial).

PUNTOS BASICOS DE REFERENCIA:

Los planteamientos epistemoldgicos parecen complicarse cada vez
que se pretende formular una «sintesis» demasiado univoca: inme-
diatamente encontramos imdgenes simplificadas de la ciencia que no
dan razén de su complejidad real. Por eso, es siempre conveniente
no perder de vista algunos puntos de referencia que, aunque puedan
parecer elementales, aseguran la objetividad de los planteamientos.
En el Simposio de Bruselas se hizo referencia, en tepetidas ocasio-
nes, a este tipo de cuestiones. Enumeraré algunas de ellas, sin pre-
tensiones sistemdticas.

a) Distincion epistemoldgica entre leyes y teorias:

Aunque se trata de una distincién casi trivial, 2 menudo se le
presta poca atenci6n. Sefialaré, por ejemplo, que en los temas ante-
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riormente expuestos, ni siquiera se ha aludido a ella. ProspERI (de
Mildn) presenté su intervencién bajo el titulo «Leyes y teorfas», y,
aunque inicialmente distinguié ambos conceptos, luego los traté co-
mo casi equivalentes desde el punto de vista epistemolgico. Algo
semejante hizo J. VuiLLeMIN (de Parfs), al tratar acerca de la na-
turaleza aproximativa del conocimiento experimental.

Precisamente la tltima intervencién del Simposio fue una co-
municacién del canadiense Craig DiworTH (Fribourg), titulada
«Sobre la diferencia entre las leyes y las teorias cientificas». No hu-
bo coloquio, y pienso que, desgraciadamente, pasé casi desapercibi-
da. Sin embargo, el dia anterior tuve una larga conversacién con
DiLworTH sobre este tema, y coincidimos plenamente en su im-
portancia y en el escaso interés que se le suele prestar. Es signifi-
cativo que, en este contexto, DILWORTH extrae sus ideas bdsicas
de la famosa obra de CAMPBELL «Physics: The Elements», de 1920,
quizé otorgdndole demasiada importancia.

b) La naturaleza aproximativa del conocimiento experimental:

Jules VUrLLEMIN (Paris) record$ un hecho importante: que cuan-
do se aplican las matemdticas a la fisica, se suele prescindir de una
parte del estricto rigor matemdtico, por lo cual el conocimiento fi-
sico-matemdtico se verifica dentro de un cierto orden de aproxima-
cién. VUILLEMIN se refirié al diverso estatuto epistemolégico de las
leyes y las teorfas, aunque quizd simplificé el tema al referirse a
las teorfas como un conjunto de leyes.

Por otra parte, habria de tenerse presente que el conocimiento
cientifico no se reduce a los enunciados formalizados matemadtica-
mente, y que en no pocas ocasiones se alcanza la realidad de mo-
do directo, aunque sea parcialmente; por ejemplo, la existencia de
miltiples entidades, propiedades y relaciones puede afirmarse con
certeza, aunque muchos enunciados acerca de ellas tengan un catdc-
ter aproximativo y perfectible.

c) «Construccibny y «realidady:

El problema de la verdad cientifica se ha de enfrentar continua-
mente con la dificultad de atribuir un significado real a los concep-
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tos «construidos» por el cientifico. Esta cuestién fue abordada, en-
tre otros, por René THoM (Paris) y Jean-Dominique ROBERT (Bru-
selas), y, de modo sistemdtico, por Jean LADRIERE (Lovaina). La
paradoja estd en que la misma construccién tedrica que nos permite
profundizar en una realidad inasequible al conocimiento ordinario
parece distanciarnos de la realidad que se estudia. Y, sin embargo,
existe un acuerdo préicticamente general en admitit que las ciencias
tienen un sentido realista y que alcanzan su objetivo cognoscitivo.

Quizd una de las claves para descifrar la paradoja consista en
renunciar a «demostrary el valor realista de nuestro conocimiento.
Eso no significa abdicar de las pruebas racionales, sino abandonar el
viejo prejuicio racionalista de que sélo tiene valor cognoscitivo el
pensamiento que puede demostrar explicitamente ese valor. Hay que
diferenciar la legitima exigencia de valorar racionalmente el peso de
una argumentacién, y la ilegitima e imposible pretensién de racio-
nalizar el sentido realista de nuestro conocimiento.

UN ANIVERSARIO Y UN PROGRAMA.

El 30 de abtil se aprovech6 para celebrar el 80 cumpleafios de
S. Dockx, fundador del «Institut International des Sciencies Théo-
riques». El Instituto, fundado en 1944, comprende dos entidades:
la «Académie Internationale de Philosophie des Sciences», que vie-
ne celebrando sus Simposios desde 1947, y la «Académie Internatio-
nale des Sciencies Religieuses». Se celebté una sesién conjunta de
ambas Academias, en las que intervinieron sus respectivos Presiden-
tes —AGAzz1 y TORRANCE—, con una exposicién de puntos de vis-
ta de gran interés.

AGAzZI se refirié a la idea directriz de la Academia: la interdis-
ciplinaridad. Se trata de estudiar problemas bdsicos de la filosofia
de las ciencias abordando los enfoques que las diversas disciplinas
proporcionan sobre ellos.

Pero, ¢cémo conjugar la especializacién “propia de las ciencias
con una metodologia m4s general? Se trata, segiin AGazzi, de abor-
dar mediante perspectivas complementarias temas que no se agotan
con un solo enfoque. Son los problemas los que manifiestan una
complejidad que no permite una solucién unilateral. La interdisci-
plinaridad no es una alternativa: necesita de las disciplinas, y de la
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conciencia de su limitacién; no es como una disciplina auxiliar, ni
como una pre-ciencia, La interdisciplinaridad ayuda a evitar los re-
duccionismos, y ayuda a la profundidad en la comprensién de los
problemas; se sittia en la biisqueda de la visién de conjunto, carac-
teristica de la filosofia, sin reducirse a una suma de detalles he-
terogéneos.

Parece claro que el programa de la Academia es realmente im-
pottante, y mds todavia en una época como la actual en la que los
reduccionismos abundan y en la que existe poca confianza respec-
to a las posibilidades de alcanzar la verdad mediante los procedi-
mientos cientificos. Se habla, en efecto, de una «contra-revoluciény»
frente a las ciencias, que estd motivada en parte por los excesos
reduccionistas y cientificistas. Un adecuado enfoque interdisciplinar
es un eficaz antidoto para evitar los excesos mencionados.

Por su parte, TORRANCE hizo una sugestiva exposicién, centra-
da en el afio 1879, en el que muri6 MAXWELL y nacié EINSTEIN.
Analizando el pensamiento de ambos, subrayé el papel decisivo que
en sus logros cientificos desempefiaron las ideas filoséficas y teols-
gicas. En definitiva, TORRANCE defendié la tesis segiin la cual la «vi-
sién del mundo» influye en todo el trabajo cientifico, incluso en
los desatrollos concretos, y condiciona las «opciones» que se eligen
para orientar el trabajo. Esta tesis, tal como queda expuesta, puede
parecer demasiado atrevida, pero pude constatar que era acogida fa-
vorablemente por algunos cientificos alli presentes.

EL CONTEXTO DE LA ACTIVIDAD CIENTIFICA.

No parece exagerado afirmar que el problema de la verdad cien-
tifica ocupa un lugar central en la cultura contempordnea, ya que
condiciona en buena parte tanto los planteamientos filoséficos espe-
cializados como la visién de la realidad que se transmite en la ense-
fianza (desde los niveles elementales hasta los superiores) y en las
obras de divulgacién. Y no parece que este problema esté suficien-
temente resuelto.

Quizd no lo estard mientras no se considere explicitamente en
su contexto real. La investigacién cientifica se mueve continuamen-
te entre dos objetivos complementarios: la bisqueda de la verdad,
y las aplicaciones practicas. Sus logros no pueden valorarse de mo-
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do adecuado si se pierde de vista la conjuncién de ambos objetivos,
que se condicionan entre si.

Para advertir la magnitud del problema y de sus repercusiones,
basta hacerse unas preguntas simples en su formulacién pero cuya
respuesta es enormemente dificil: ¢qué es lo que realmente sabe-
mos acerca de la naturaleza?, ¢cudles son los swpuestos implicados
en los diversos resultados cientificos?, ¢qué aspectos de la ciencia
actual pueden considerarse como suficientemente probados, aunque
sea dentro de un cierto orden de aproximacién, y cudles pueden
ser objeto en el futuro de tevisiones incluso drdsticas? Puede resul-
tar apasionante escoger un buen libro de texto de alguna de las
ciencias experimentales, e intentar responder a este tipo de pregun-
tas. Para ello, sin duda, se precisa una informacién histérica no
comiin, que permita encuadrar los problemas concretos y sus solu-
ciones actuales dentro de su contexto real, y una ausencia de pre-
juicios filoséficos que tampoco es fdcil de alcanzar. Pero se trata
de un tipo de preguntas que requieren una respuesta, si se pretende
alcanzar una base firme sobre la cual puedan asentarse unos valores
humanos fundamentados y coherentes.

209





