EL CARACTER PRACTICO DEL CONOCIMIENTO MORAL
SEGUN STO. TOMAS

JorGe VICENTE ARREGUI

I. CONOCIMIENTO EN LA «PRAXIS»,

Se va a intentar mostrar a lo largo de estas paginas el sentido
inmediato de la expresién «conocimiento practico». Que el conoci-
miento moral sea un conocimiento prictico, significa, primariamente,
que es un conocimiento de la accién y para la accién. El conocimiento
préctico, lo es también en el sentido de que no es un conocimiento
teérico, Y no lo es, no sélo porque no tenga como fin la pura con-
templacién de la verdad, sino porque dnicamente se conoce en la
accién, El conocimiento que rige la praxis! humana no puede ser
desvinculado de esta misma praxis. Asi, «conocimiento prictico» sig-
nifica conocimiento en y desde la accién. La accién sblo puede ser
regulable cognoscitivamente en cuanto que se actiia. Un conocimiento
tedrico, desvinculado de la praxis, resulta inoperante frente al obrar.

Para dejar claro dentro del pensamiento tomista este sentido de
la expresién «conocimiento prictico» se verd primero su existencia.
Hay un conocimiento prictico porque la actividad humana puede ser
regulada por la razén, precisamente por el caricter culminante de la

1. A lo largo de estas pdginas se usard el término praxis en su sentido
cldsico méds habitual de accién libre moral y politica. Cfr. Loskowicz, N.,
Theory and Practice. History of a Concept from Aristotle to Marx, University
of Notre Dame Press, Notre Dame-London 1967, p. 9; BERNSTEIN, R. J., Praxis
y Accién, Alianza Universidad, Madrid 1979, p. 11.
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actividad sapiencial 2. El pensamiento puede regir la praxis en virtud
de su independencia frente a ella. Es decir, no puede haber ninguna
instancia humana hegeménica respecto del saber. Sélo asi, el conoci-
miento puede aplicarse a la accién constituyendo el conocimiento
préctico.

En un segundo momento, corresponderd ver lo que es propio del
uso prictico del entendimiento: la ordenacién de la accién. Tal orde-
nacién no es posible —como se verd a lo largo de los epigrafes restan-
tes—, desde un punto de vista efectivo, como resultado de una activi-
dad tedrica que sélo en un segundo momento es aplicable a la accién.
Y no es posible ni en razén del fin del conocimiento, ni en razén de
su objeto, ni en razén de la certeza propia del conocimiento de la
accién. Y es que la verdad préctica ha de ser hecha. Por ello, no cabe
una ordenacién del obrar humano al margen de la accién misma.

A continuacién se sefialardn aquellos momentos del conocimiento
préactico en los que su cardcter factivo —operativo— es miés claro,
Por 1ltimo, la contraposicién que se realizard en el quinto epigrafe
entre el conocimiento moral y el artistico iluminard la indisociabili-
dad entre el conocimiento moral —ordenado a la accién— y la accién
misma.

1. El entendimiento préctico.

La vida préctica, que cabria definir dentro del pensamiento to-
mista como la consecucién del optimum humano, se presenta subordi-
nada al ejercicio de la teotfa, por cuanto tal optimum es el ejercicio de
la contemplacién. Y esta subordinacién es lo que permite la insercién
de la racionalidad en el operar humano. Este es racional puesto que
ha de tender a un optimum que es el ejercicio de la sabiduria.

Ordenar es lo propio de la razén®. Ahora bien, ¢es esta razén

2. Sobre este punto puede verse, p. e., entre la bibliografia mds reciente
G. Cennacu1, Il primato dell’intelletto in Tommaso d’Agquino en Teoria e Prassi.
Atti del Congresso Internazionale, t. 1, Edizione Domenicane, Napoli 1979, pp.
169-76.

3. Cir. In I Ethic, lect. 1, n. 1. Citamos por la edicidn de Marietti las
obras de Sto. Tomds, salvo el Comentario a las Sentencias que lo haremos por
la de Parma.
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ordenadora la misma facultad en virtud de la cual el hombre ejercita
la contemplacién? La cuestién no es bizantina ya que si la instancia
cuya operaci6n es la contemplacién no fuera la misma que la que tiene
a su cargo la ordenacién de la operatividad humana, mediante la cual
el hombre se dispone al ejercicio de su actividad final, no seria se-
gura la prioridad de la especulacién sobre la accién y, en consecuencia,
tampoco el cardcter racional de ésta. El saber, para dar razén de la
actividad humana, ha de hacerse cargo de si mismo en términos de
operatividad, puesto que saber es, eminentemente, algo que el hom-
bre hace.

TomAs pE AQuINO afirma taxativamente la unidad de entendi-
miento especulativo y prictico en varios pasajes*. En el conocido
texto de la Summa Theologiae dice:

«El entendimiento prictico y el especulativo no son potencias
distintas. La razén de ello es que, como ya hemos dicho, lo que
es accidental con respecto a la formalidad del objeto al que se
refiere una potencia, no diversifica esa potencia; (...) Y es ac-
cidental en el objeto percibido por el entendimiento el que se

ordene a la accién» *.

La ordenacién a la accién es accidental al objeto de la facultad.
El que lo conocido sea la accién, el que el objeto de conocimiento sea
lo que se debe hacer, es decir, se sitie en el orden del deber ser, es
accidental al objeto del conocimiento, dada la universalidad formal de
éste. La ordenacién de la operatividad humana cae bajo la razén de
ente precisamente porque el deber ser no es ajeno al orden del set.
Si no se ha reducido el orden del ser al orden de la facticidad, el
deber ser cae bajo el objeto de conocimiento ¢, y asi la actividad hu-
mana, la accién deliberada en orden al perfeccionamiento humano, cae
bajo el 4mbito del entendimiento.

4. Cfr. In III Sent., d. 23, q. 2, a. 3; De Verit, q. 3, a. 3; In III De
Anima, lect. 15, n. 820-25; In VI Ethic., lect. 2, n. 1132; §. Th,, 111, q. 179,
a. 2.

5. 8. Th,I,q.79,a 11

6. Sobre este punto puede verse MiLLAN PueLLes, A., El ser y el deber en
AA. VV., Veritas et Sapientia, Eunsa, Pamplona 1977, pp. 70 s. y Lrano Cr-
FUENTES, A., Actualidad v efectividad en «Estudios de Metafisica» 4 (1973-74),
pp. 141-76.
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La aplicacién del entendimiento a la voluntad, su ampliacién al
campo de lo operable —«Intellectus speculativus fit practicus per
extensionum ad opus» — supone un cambio de fin %, Y asi, el objeto
del entendimiento ya no es tanto la verdad como la accién.

Tal aplicacién del entendimiento a la voluntad es posible en cuan-
to que «el bien presupone lo verdadero»®. En efecto, para poder
querer el bien antes se ha de conocetlo. Ya se habia escrito en la
Gran Moral que «no pudiendo consistir el acto voluntario en un im-
pulso ciego, es preciso que proceda siempre del pensamiento» °. Por
tanto, el bien en cuanto verdadero es anterior al bien en cuanto ape-
tecible:

«El bien en cuanto bueno, es decir en cuanto apetecible, per-
tenece antes (per prius) a la voluntad que a la razén. Sin em-
bargo, antes (per prius) pertenece a la razén como verdadero
que a la voluntad como apetecible: porque no hay apeticién

del bien por parte de la voluntad, si antes no ha sido aprehen-
dido» .

La diferencia entre las funciones especulativa y préctica del en-
tendimiento es clara. El entendimiento especulativo tiene como fin
el conocimiento de la verdad. Por tanto, la verdad es el bien al que
tiende. Y asi, su bien se halla en ¢l mismo, alcanzando el bien en
cuanto verdadero. Por el contrario, el entendimiento préctico, cuyo
fin es la accién y no la verdad, tiene su bien fuera de él 2, y por ello
es productivo del orden de la accién. Considera el bien no como ver-
dadero, sino como bueno, como fin del apetito . De este modo, es

7. InIII Sent., d. 23, q. 2, a. 3.

8. Cfr. In IT Metaph., lect. 2, n. 290; In I De Anima, lect. 1, n. 3. Este
fin no es la intencién del cognoscente, sino el que tiene de suyo el conocimiento
prictico (Cfr. LaBourperTE, M., Note sur la diversification du savoir. Con-
naissance spéculative et connaissance pratigue en «Revue Thomiste» 34 (1938),
p. 565.

9. De Verit, q. 21, a. 3.

10. Magna Moralia, 1, 16: 1118 b 25-26.

il. 8. Th, I.II, q. 19, a. 3 ad 1; Cfr. Id,, q. 15, a. 3.

12. «Intellectus practicus habet bonum quod est extra ipsum, sed intellectus
speculativus habet bonum in seipso, scilicet contemplationem veritatis» (S. Th.,
III, q. 3, a. 5 ad 2).

13. Cfr. De Verit, q. 2, a. 8 y PicHETTE, H., La doctrine du spéculatif
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el entendimiento prictico el que especifica la voluntad y no el
tebrico !, porque sélo €l alcanza el bien en cuanto bien.

Esto no quiere decir que en el entendimiento préctico no se pueda
hablar de verdad. Lo que se pretende afirmar es que esa verdad serd
una verdad prdctica, por oposicién a la especulativa. La existencia
de una verdad en el entendimiento prictico es afirmada taxativa-
mente por TomAs DE AQuiNo ¥*. Como la indole peculiar de la ver-
dad préctica depende de la funcién propia de éste, se volverd sobre
este tema en el epigrafe siguiente.

Asi, la voluntad se halla regida por el entendimiento ', «el bien
es esencialmente dependiente y estd conformado intimamente por el
conocimiento» 7. Si es cierto que el entendimiento especifica el acto
de voluntad, también lo es que ésta presta la eficiencia al conoci-
miento, pues el bien tiene razén de fin ®. El cardcter de fin que el
bien posee es lo que imprime la eficiencia al entendimiento prictico.
En este sentido, la voluntad es motor movido por el pensamiento ¥,
en cuanto especificada por él. Sin embargo, la eficiencia radica en la
voluntas ut natura en Gltimo término ®.

Hay pues asi, una doble funcién de una misma facultad: la fun-

cién especulativa, que es la primordial, y la prictica, derivada de
aquella.

2. La ordenacién de la accién. La verdad préctica.

Hemos dicho que lo que constituye al entendimiento practico
como tal, en su fin, el orden a la operacién. El entendimiento prictico

et du pratique en «Laval Théologique et Philosophique» 1 (1945), p. 55 quien
llega a decir: «Le bien qui est |’ object de I’ intelligence pratique, est perfection
de I' appetit comme tel».

14, Cfr. S. Th, 111, q. 9, a. 1 ad 2; In III De Anima, lect. 14, n. 814-15;
Id., lect. 16, n. 845-46; §. C. G., I, 72.

15. Cfr. In VI Ethic., lect. 2 y 3.

16. Cfr. De Verit,, q. 23, a. 6.

17. Pieper, ]., El descubrimiento de la realidad, Rialp, Madrid 1974, p. 22.

18, §.Th,1,q.5,a 2ad2.

19. Cfr. In XII Metaph., lect. 7, n. 2050; In III De Anima, lect. 15, n.
831; 8. Th, I.I1, q. 9, a. 1.

20. El amor natural al fin permite que la voluntad se mueva a si misma
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hace el orden de las acciones voluntarias 2. Asi, la praxis humana es
racional participative 2, en cuanto que lleva impresa en sf la forma
racional 2, La impresién de tal forma racional en la operatividad, no
es distinta del mismo operar, puesto que no es sino una disposicién
que perfecciona la facultad operativa y que es llamada por Sto. To-
MAs virtud 2. La operatividad se halla medida por el entendimiento,
en cuanto que éste constituye su causa formal, por cuanto que la
ordena. El entendimiento prictico se refiere, pues, a lo real —en
nuestro caso la accién— de modo diverso al entendimiento especula-
tivo: mientras que aquel produce la realidad —y por ello es su me-
dida— éste no la produce y es medido por ella Z.

Este orden de las acciones realizado por el entendimiento es el
mismo bien moral de la accién *. El bien moral, no es, pues, una
relacién extrinseca, no es algo sobreafiadido a la propia accién, sino
que es su mismo orden racional. El bien moral es asi una plenitud 7
que corresponde a la accién humana en cuanto que el hombre es ta-
cional %, Si la razén debe regular a las demds operaciones, es porque
puede ordenarlas. El alma puede imperar porque es capaz de ordenar,
y no sélo de mover:

en orden a los medios. Tal amor natural sélo puede deberse al autor de la na-
turaleza, (Cfr. 5. Th., I.11, q. 9, a. 4).

21. «Tertius autem est ordo quem ratio considerando facit in operationibus
voluntatis» (I» I Ethic., lect. 1, n, 1).

22. «Sed vis concupiscibilis et omnis vis appetitiva, sicut irascibilis et
voluntas, participant aliqualiter rationem, secundum quod exaudiunt rationem
moventem et obediunt ei ut imperanti» (In I Etich., lect. 20, n. 240).

23. «Ex eo quod multoties agimus secundum rationem, imprimitur forma
vi rationis in appetitiva» (In II Ethic., lect. 1, n. 249),

24. Cfr. De Virt. in commune, 9; In Il Ethic., lect. 1, n. 249,

25. Cfr. De Verit,, q. 1, a. 2; De Virt. in commune, 13; 8. Th., I-11, q. 64,
a. 3; Id, q. 19, a. 4, etc.

26. «Bonum hominis est ‘secundum rationem esse’, malum autem quod est
‘praeter rationem’» (S. Th., I.II, q. 18, a. 5). Cfr. Id., q. 19, a. 3 sed contra;
Id., q. 21, a. 1. Asi se entiende la fuerte expresién tomista: «ratio est radix
omnium virtutumy» (De Virt. in commune, 4 ad 3).

27. Cfr. 8. Th, I-11, q. 18, a. 2.

28, «Bonum cuiusque rei est in hoc, quod sua operatio sit conveniens suae
formae. Propria autem forma hominis est secundum quam est animal rationale.
Unde oportet quod operatio hominis sit bona ex hoc, quod est secundum ra-
tionem rectam» (In IT Ethic., lect. 2, n. 257).
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«En los animales, el cuerpo tiene por qué obedecer, pero el
alma no tiene medio de mandar, porque no es capaz de orde-
nar. No se comportan pues, como imperante e imperado, sino
como motor y mévil» .

La ordenacién de los actos de la voluntad es exclusiva de la natu-
raleza racional ¥, La produccién de un orden en los actos voluntarios,
sélo puede ser realizada por quien actie racionalmente. Por otra
parte, tal ordenacién sélo tiene sentido si esos actos son libres. De
este modo, hay imperio y no simple mocién.

Define TomAs pE AquiNo la verdad del entendimiento prictico
como su adecuacién con el apetito recto . ¢Qué quiere decir esto?
En primer lugar, quiere decir que la verdad prictica exige la ordena-
cién racional de la accién y, en segundo lugar, que esa ordenacién
ha de ser conforme al apetito recto, Ya se ha dicho que la razén mide
la operacién en cuanto que la ordena. La verdad es prictica porque
es hecha mediante la operacién. La verdad del entendimiento practico
es la adecuacién de la obra al ejemplar previo ¥, tanto en el arte
como en la moral. Ahora bien, en el entendimiento prictico moral, no
cabe un ejemplar previo y desvinculado de la misma accién, Un ejem-
plar asi, seria un mero producto de la razén, y en cuanto tal, abstrac-
to. Puesto que la accién es siempre singular y versa sobre lo singular,
no puede ser verdadera en cuanto adecuada a un ejemplar abstracto.
En la verdad prictica no se trata de constatar una adecuacién entre
la accién y un ejemplar existente en el conocimiento prictico. Tal
adecuacién es imposible.

Se ha dicho que lo propio del entendimiento prictico es la orde-
nacién de la accién. Pues bien, en esta ordenacién de la accién estriba
la primera condicién de la verdad prdctica. La verdad prictica no
es la constatacién de un orden, sino la ordenacién de la accién. Tal
ordenacién no se constata o se considera, sino que se hace: ordo quem

29. §. Tk, I.II, q. 17, a. 2 ad 2.

30. Cfr.Id,q. 1,a 2 ad 2.

31. «Sed bonum practici intellectus non est veritas absoluta, sed veritas
‘confesse se habens’, idest, concorditer ad appetitum rectums (In VI Ethich.,
lect. 2, n. 1130).

32. Cfr. De Verit, q. 1,a. 2, §. Th, I, q. 16, a. 1; In I Sent., d. 8, q.
1, a. 3.

107



JORGE VICENTE ARREGUI

ratio considerando facit... . La verdad prictica es, ante todo, una
verdad que hay que hacer.

La segunda condicién de la verdad prictica estriba en que tal
ordenacién del entendimiento prictico sea conforme al apetito recto.
Para que haya verdad en el entendimiento prictico, éste ha de orde-
nar la accién y tal ordenacién ha de adecuarse al apetito recto. La
razén mide las acciones voluntarias —y esta medida es su propia
constitucién como razén préctica: intellectus speculativus fit practicus
per extensionum ad opus— y es medida por el apetito recto.

Sto. ToMAs sefiala que esta doble adecuacién del apetito a la ra-
z6n y de la razén al apetito no es un circulo vicioso porque:

«Se ha de decir que el apetito es propio de aquellas cosas que
miran al fin. Pero el fin es determinado en el hombre por la
naturaleza, como se ha dicho en el libro tercero. Sin embargo,
las cosas que son para el fin no son determinadas por la natura-
leza, sino por la razén investigadora. Y asi es manifiesto que la
rectitud del apetito respecto al fin es medida de la verdad en la
razén prictica. Y segun esto se determina la verdad de la razén
préctica segin la concordancia con el apetito recto. Esta misma
verdad de la razén prictica es regla de la rectitud del apetito de
aquellas cosas que son para el fin. Y asi se dice recto el apetito
que obedece lo que la recta razén dice» *.

El fin del hombre no es puesto por la razén, y por eso cabe de-
finir el concepto de recta ratio. En cuanto que el fin no es puesto por
la razén, en cuanto que no pertenece al campo de la voluntas ut ratio,
y puede ser conocido y poseido en la actividad culminante del operar
humano, todo el orden de la praxis humana, de la accién deliberada,
cae bajo el orden de la racionalidad, y por ende, de la verdad.

Si se imposibilita el concepto de recta ratio, lo que acontece desde
el momento en que se pretenda que la voluntas ut ratio marque el fin

33. In I Ethic., lect. 1, n. 1. Cfr. INciarTE, F., El reto del Positivismo
légico, Rialp, Madrid 1974, p. 171 y s. A este respecto presentan gran interés
las observaciones de RYLE, G., El concepto de lo mental, Paidos, Buenos Aires
1967, pp. 26-35.

34, In VI Ethic., lect. 2, n. 1131. Sobre el apetito recto puede verse Basso,
D., Un pilar de la moral tomista: la doctrina del apetito recto natural en Tom-
maso d’ Aguino nel suo settimo centenario. Atti del Congresso Internazionale,
t. 5, Edizione Domenicane Italiane, Napoli 1977, pp. 375-402.

108



CARACTER PRACTICO DEL CONOCIMIENTO MORAL

del operar humano, entonces no cabe hablar de verdad préctica mis
que en el sentido de la adecuacién de la accién al fin, marcado por la
misma voluntas ut ratio. Si el fin es elegible, no cabe ya hablar de
verdad prictica, sino sélo de autenticidad: «Fundamentar la ética
en la ontologfa, en la principialidad del saber, es lo que permite ha-
blar de ‘verdad’ y ‘falsedad’ en relacién con cuestiones de mora-
lidad» *.

Asi, en tltimo término, si el fin ha de elegirse no puede serlo
por criterios racionales y el hombre queda regido desde otra instancia.
En este sentido, en cuanto que el fin del hombre viene dado, cabe
decir que en la filosofia tomista el papel del entendimiento prictico
no consiste en la eleccién del fin, sino en la eleccién de los medios
una vez puesto éste ¥.

La verdad prictica no es una verdad definida por los valores
excluyentes de «verdadero» y «falso» porque es una verdad que ha
de hacerse. Esta bivalencia absoluta es propia de una verdad teérica,
no de una verdad prictica . Esto significa que la verdad préctica no
se da sin mds, o no se da, sino que se da méds o menos. No es aplica-
ble la «ley del todo o nada», y no lo es, porque ambos extremos son,
cabria decir, imposibles. No cs posible que se dé en el operar humano
real un desorden absoluto, pero tampoco parece humanamente posi-
ble un orden absoluto. La verdad en cuanto factiva, en cuanto verdad
que ha de realizarse, nunca es perfecta. El error prictico absoluto, la
maldad sustantivada en la accién humana, estd por debajo de los ni-
veles mdximos de degradacién del hombre.

35. Cuoza ARMENTA, ]., Conciencia y afectivided. Aristételes, Nietzsche,
Freud, Eunsa, Pamplona 1978, p. 279.

36, «Le réle de I’ intelligence pratique est d’ éclairer les choix des moyens.
En ce sens, elle participe activement 2 la décision, mais néanmoins reste subor-
donnée au désir. En effet, I' intellect pratique ne fait qu’ ennoncer avec verité
ce que le désir poursuit avec droiture» (EvEn-GransouLran, G, Le syllogisme
pratique chex Aristote en «Les Etudes Philosophiques» 1 (1976), p. 73. P.
AuBENQUE ha afirmado que la prudencia aristotélica sélo asegura la rectitud de
los medios y no la del fin (Cfr. La prudence aristotelicienne porte-t-elle sur la
fin ou sur les moyens? en «Revue des Etudes Greeques» 79 (1975), pp. 40-51.
La postura contraria ha sido defendida por Gauriiier, P., en sus comentarios
a la edicién de la Etica a Nicémaco de Lovaina-Paris 1938-59, y cn la resefia a
la Prudence chez Aristote de P. AuBeENQUE en «Les Etudes Grecques» 76 (1973),
pp. 265-68.

37. Cfr. InciarTE, F, 0. ¢, p. 175-87.
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Que la verdad prictica sea factiva significa también que no es es-
tablecida a priori. La verdad prictica no es deducible. La pretensién
de deducir lo que hay que hacet a partir de unos principios generales
es estéril, pues «en las palabras que son sobre las acciones, las gene-
rales son mds indtiles y las particulares, mds verdaderas» *,

Y no puede ser de otra manera porque la accién es particular y
contingente, y versa sobre lo particular y contingente. En la medida
en que el entendimiento préctico se ordena a la accién, deja de ser
tedrico, perdiendo universalidad y necesidad, puesto que la accién
es particular y contingente. Ahora bien, el conocimiento préctico es
mis perfecto en cuanto que es menos general, puesto que su fin es la
accién.

Que la accién moral no es deducible a priori quiere decir que in-
tentar establecerla de este modo, es establecer un pseudosaber acerca
de la accién. El conocimiento moral pasa por el ocultamiento, por la
ignorancia —que no es error, precisamente por ser ignhotancia—
puesto que no se sabe sobre la accién moral antes de obrat. El cono-
cimiento moral se crea su propia posibilidad: «lo que hay que hacer
después de haber aprendido, lo aprendemos haciéndolo» ®. De este
modo sélo serd propiamente objeto de conocimiento prictico lo que
es operable por nosotros:

«El entendimiento prictico lo es sobre aquellas cosas cuyo prin-
cipio est4 en nosotros, no de cualquier modo, sino en cuanto
que son operables por nosotros» ¥.

3 Imposibilidad del conocimiento tedrico acerca de la praxis.

Cabria preguntarse, entonces, qué sentido tiene un conocimiento
tedrico acerca de la praxis, una especulacién sobre el obrar humano.
¢Puede ser la accién humana concreta y singular objeto de especu-
lacién? ¢No cabria establecer un conocimiento del deber ser de la ac-
cién, operante efectivamente, en términos teéricos, al margen de la

38. In II Ethic., lect. 8, n. 333.

39. ArisTOTELES, Etica a Nicdmaco 11, 1; 1103 a 32-33; In Il Ethic.,
lect. 1, n. 250.

40. De Verit,, q. 3, a. 3 ad 4.
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accién? En el epigrafe anterior ya se ha adelantado una respuesta
negativa. Se va a tratar ahora de justificatla.

Es claro que nos estamos refiriendo a la accién humana concreta,
a la praxis como uso activo de la voluntad*, al orden del singular
operar humano. Se trata de averiguar si lo que se ha de hacer bic et
nunc es establecible de un modo tedrico, con independencia de la
propia accién. No se trata, pues, de considerar la posibilidad de una

ciencia ética especulativo-prictica, cuyo objeto sea lo operable en
cuanto tal 2.

En el pensamiento aristotélico-tomista, el 4mbito de la praxis, del
hacer humano concreto, se encuentra excluido del objeto de la con-
templacién. La praxis no puede ser objeto de un conocimiento tedri-
co ®, Loskowicz resume en dos los motivos de esta exclusién: por
razén de fin y por razén de objeto. Pero el objeto conlleva una ausen-
cia de certeza. En la medida en que esta certeza es necesatia para

41. Cfr. GArcia Lorez, J., Interrelacién de «theoria», «praxis» y «poiesis»
en Teoria e Prassi..., t. 1, pp. 273-74.

42. La posibilidad de esta cienciza es afirmada por Tomds de Aquino en
S. Th, 1, q. 14, a. 16. Por tencr como objeto lo operable en cuanto tal, su fin
es la accién. «In scientiis moralibus, finis non est cognitio sed opus» (I»n IIT
Sent., d. 35, q. 1, a. 3, sol. II); «praesens negotium, scilicet moralis philosophiae,
non est propter contemplationem veritatis, sicut alia negotia scientiarum specu-
lativarum, sed est propter operationem. Non enim in hac scientia scrutamur
quid sit virtus ad hoc solus ut sciamus huius rei veritatem; sed ad hoc quod
acquirentes virtutem boni cfficiamurs (In IT Ethic., lect. 2, n. 256). Cfr. tam-
bién In Post. Analyt., 1, lect. 41, n. 362; In I Ethic., lect. 3, n. 40; In II
Ethic., lect. 9, n. 351; In Boeth. de Trin., q.5,a. 1ad 3y ad 4; In III
Sent., d. 23, q. 2, a. 3, sol. 1T, etc. .

Sobre este tema puede verse LABOURDETTE, M., Connaissance pratique et
savoir morale en «Revue Thomiste» 48 (1948), pp. 151-55; Vann1 Rovigui, S.,
C'e un etica filosofica in San Tommaso d'Aquino en Studi di Filosofia Me-
dioevale. vol. I1: Secoli XIIT e XIV, Publicazioni della Universita Cattolica,
Mileno 1978, p. 129-48; Twiry, L., Speculativum-practicum secundum S. Tho-
man Roma 1939.

Como es sabido, esta doctrina comtinmente aceptada por los tomistas es
negada por Juan de Sto. Tomis, entre otros autores. Sobre esta posicién puede
verse Paracios, L. E., Filosofia del Saber, Gredos, Madrid 1952, pp. 381-89;
Ip., Juan de Sto. Tomis v la ciencia moral en «Revista de Estudios Politicos»
18 (1944), pp. 557-70.

43. Aristotle explicitily excludes the realm of praxis from the objects of
contemplation. Overstating a bit we may say that Aristotle admits a ‘practical
knowledge’ but rcjects the notion that there exists a ‘theoretical knowledge’,
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la constitucién de un saber tedrico, serd incluida como tercera razén
para la descalificacién de la accién como objeto del conocimiento
tedrico.

a) Por razén de fin.

El fin del conocimiento de la accién es la operacién misma. El
conocimiento prictico es conocimiento de la accién y para la accién.
Sélo se investiga lo que es la virtud para alcanzarla®, No se trata tan-
to de saber qué es la virtud, como de vivirla, de poseerla en hébito y
de usatla en acto . Tanto es asi que segin Sto, TomAs, el conoci-
miento moral o politico es indtil para quienes no regulan sus actos
por la razén %,

Hasta tal punto el fin del conocimiento prictico es la accién que
serfa un error estudiar la virtud con el dnico objeto de saber lo que
es* porque tal conocimiento perfecciona poco al entendimiento:
«Pues lo que es (la virtud), no conduce al perfeccionamiento del in-
telecto, ni lo perfecciona en alto grado el que alguien conozca la ver-
dad variable acerca de las cosas contingentes» *.

El conocimiento de lo operable —en cuanto éste es contingente—
sélo es 1til en cuanto ordenado a la accién. El entendimiento especu-
lativo sélo se ocupa de las cosas contingentes en lo que tienen de
universales ®, puesto que tinicamente bajo este aspecto resulta per-
feccionado por tal conocimiento. Por el contrario, una ciencia prictica

and thus an episteme in the strict sense of the term of praxis» (Loekowicz, N.,
0. ¢., p. 12). Lobkowicz restringe esta afirmacién a Aristdteles en virtud de
S. Th, 1, q. 14, a. 16. Sin embargo, parece extensible a Sto. Tomds en el sen-
tido que se desarrollard en las pdginas siguientes.

44. Cfr. In Il Ethic., lect. 2, n. 256,

45. «Non suficit ad scientiam, quae intendit bonum humanum, quod aliquis
coghoscat virtutem. Sed tentandum est quod aliquis habet eam, et scilicet se-
cundum habitum, et utatur ea, scilicet, secundum actum» (In X Ethic., lect. 14,
n. 2138).

46. «llle qui est sectator passionum, inaniter, idest sine aliqua efficacia
audiet hanc scientiam, et inuliter, idest absque consecutione dcbiti finis» (In
I Ethic., lect. 3, n. 40).

47. Cfr. Magna Moralia 1, 1: 1182 a 1-11.

48. In 11 Ethic., lect. 2, n. 256. Lo mismo se afirma en §. Th., I-II, q.
14, a. 3.

49. Cfr. In II Ethic., lect. 3, n, 1152,
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sélo alcanza su perfeccién cuando, abandonando lo general, considera
las cosas en particular *

b. Por razén de objeto.

Ya se ha adelantado que la actividad moral como objeto de cono-
cimiento especulativo perfecciona poco al entendimiento. El objeto
del conocimiento prictico es la accién humana, que es siempre pat-
ticular ! y contingente.

Es obvio que no cabe una accién general. La accién se da siempre
incardinada en el espacio y en el tiempo %, y dentro de determinadas
circunstancias. Hasta tal punto no cabe hacer abstraccién de estas
circunstancias particulares que un conocimiento de lo que se debe
hacer hic et nunc, abstrayente de las circunstancias particularizantes,
causa —seguin el pensamiento tomista —involuntario en la accién ®
es decir, que ésta pierde su caricter de acto propiamente humano.

La praxis versa sobre lo contingente, sobre lo que puede ser de
otro modo, sobre lo que depende de nosotros. Y ello hasta el punto
de que, como ha sefialado PIc HETTE, lo que es mds operable es mds
contingente . Y de este modo llega a definir ARISTOTELES el bien
prictico como «lo contingente y lo que puede ser de otra manera» *
En efecto, la praxis es la accién mds propiamente humana, la accién
deliberada. Y se delibera sobte lo que siendo posible para nosotros
no se halla determinado univocamente *

Siendo, pues, la praxis eminentemente algo singular, no cabe un

50. §.Th, 111, q. 6, prol.

51. Cfr. S. Th, 111, q. 13, a. 6 ad 2; Id,, q. 14, a. 4; In III Ethic., lect.
1, n. 390; In VI Ethic., lect. 6, n. 1194.

52.CerTbIIIan(;qu?aJadl

53.CerTbIIIq?aZqu&aBqu19a2ad3

54. Cfr. Picuerte, H, o. ¢, pp. 59-60.

55. ARISTOTELES, De Am’ma III, 10: 433 a. 29.

56. Cfr. In III Ethic., lect. 7, n. 460-7; Id., lect. 8, n. 479-82; In VI
Ethic., lect. 6, n. 1193; §. Th., I.II, q. 14, a. 3, a. 4. La diferencia en este pun-
to entre el tratamiento que Aristteles hace en la Etica a Nicémaco y en la
Etica a Eudemo ha sido estudiada de modo muy sugerente por Kenny, A.,
Aristotle’s Theory of the Will, Duckworth, London 1979, pp. 3-12.

113



JORGE VICENTE ARREGUI

conocimiento tedrico de ella. La ciencia tiene como objeto lo univer-
sal, no lo particular; lo necesario, no lo contingente gua talis ¥,

¢) Por razén de certeza.

Perteneciendo la accién al 4mbito de lo contingente, su conoci-
miento carece de certeza®. La multitud de circunstancias de las
que depende la accién son inabarcables y por ende, el conocimiento
de Ja acci6n sobre ellas es inseguro ®, no cabe una verdad absoluta .
Ademis se ha de tener en cuenta que «la alternativa fundamental en
la moral, como ha sefialado INCIARTE, no es la del bien y el mal.
Esta es m4s bien la alternativa extrema. La alternativa fundamental
es la de lo mejor y lo peor» ©.

Esta ausencia de certeza es la que hace que sean los mismos que
han de obrar quienes han de considerar siempre lo que es oportuno
hacer ©, consideracién hecha en base a la prudencia. También es esta
ausencia de certeza la que da razén del valor de la experiencia en
el conocimiento moral.

Se entiende asi claramente el consejo atistotélico en el comienzo
de la Etica a Nicémano: no se debe buscar el mismo grado de certe-
za en todos los modos de conocimiento ®; la cetteza no cabe en el
conocimiento moral. En la medida en que la certeza es caracteristica
del conocimiento especulativo * no cabe un conocimiento teérico de
la praxis. Y en cuanto que el conocimiento practico carece de certeza,

57. Cfr. In VI Etbic., lect. 3, n. 1145-55. Las circunstancias son un ejem-
plo tipico de ens per accidens, que es excluido taxativamente por Sto. Tomds
como objeto de ciencia.

58. «Rationes quae sunt circa actiones et passiones humanas non possunt
habere aliguid determinatum secundum certitudinem, sicut nec ea quae circa
sunts (In IX Ethich., lect. 2, n. 1779). Cfr. §. Th,, III1, q. 49, a. 6 ad 2;
Id, q. 51, a. 1.

59. Cfr. 8. Th, II-11, q. 47, a. 3 ad 2.

60. Cfr. §. Th, II.IL, q. 49, a. 1.

61. Cfr. Inciarte, F., 0. ¢, p. 213.

62. «Et hoc est, quod oportet ipsos operantes per suam prudentiam inten-
dere ad considerandum ea quae convenit agere secundum praesens tempus»
(In II Ethic., lect. 2, n. 259).

63. Cfr. Etica a Nicdmano 1, 13: 1094 b 13; In I Etbic., lect. 3, n. 32;
S. Th., L.I1, q. 96, a. 2 ad 3.

64. Cfr. S. Th, II-I1, q. 49, a. 6 ad 2.
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se requiere el imperio para que se dé el asentimiento ®. Dicho de
otto modo, la accién concreta no es deducida y por ello, contiene
siempre una posibilidad intrinseca de error. Este imperio respecto del
asentimiento fundamenta también el valor de la experiencia y el ca-
rdcter de virtud moral de la prudencia.

d) Tal conocimiento es radicalmente imposible.

En los tres epigrafes anteriores se ha mostrado por qué habia de
excluirse la praxis como objeto de contemplacién de un modo nega-
tivo. Se va ahora a intentar ver esta exclusién de un modo mds radi-
cal, considerando el conocimiento de la accién en si mismo.

El conocimiento prictico no puede consistir en un conocimiento
especulativo de la accién. Ya se ha dicho que la verdad prictica es
factiva, ha de hacerse, porque la adecuacién de la accién a la raciona-
lidad es su misma forma. La verdad prictica, la misma bondad de
la accién, no es en absoluto una relacién de razén, algo extrinseco a
la accién misma. La verdad prictica es factiva y no constatativa. El
conocimiento especulativo es incapaz de hacer la verdad, puesto que
carece de eficacia. La pura consideracién, la contemplacién, no pro-
duce nada, no produce una praxis, en el sentido de ésta en que se
viene hablando. El entendimiento especulativo no regula la accién

porque no es principio de movimiento, ni siquiera al considerar lo
agible: '

«A veces el intelecto considera lo agible no prdcticamente, sino
especulativamente, porque lo considera en universal, y no en
cuanto es principio de la accién. Y sobre esto, en consecuencia,
dice ARISTOTELES, que ‘el intelecto cuando es especulativo’, es
decir, cuando considera especulativamente, ‘algo de este género’,
es decir, lo agible, de ninguna manera ordena seguirlo o apar-
tarse, como cuando consideramos algo terrible o deleitable, pero
el entendimiento manda temer o desear (...)

Y asi es manifiesto que el entendimiento al considerar algo
especulativamente, no mueve» %.

65. Cfr. 5. Th, I-11, q. 17, a. 6.

66. In III De Anima, lect. 14, n. 814-5; Cfr, §. Th., I.II, q. 9, a. 1 ad
2 8.6.6G; I 72

115



" JORGE VICENTE ARREGUI

Y esto no puede ser de otro modo puesto que toda eficiencia pro-
viene de la voluntad . TomAs DE AQUINO afirma siguiendo a Aris-
TOTELES ® que los principios del movimiento son el deseo y el en-
tendimiento préctico ®. -

Por eso, el saber especulativo tiene poca importancia en el cam-
po de la virtud: «el saber que se refiere a la consideracién de la ver-
dad apenas tiene importancia respecto a las virtudes morales» ™.

Lo que especifica a la voluntad no es el puro conocimiento del
objeto, sino su captacién como bueno y conveniente . Dejando de
lado la proporcionalidad entre facultad y objeto que esta convenien-
cia exige, que setd estudiada en el epigrafe siguiente, nos detenemos
ahora en el cardcter de bueno con que es aprehendido el objeto. La
especificacién de la voluntad requiere que el bien sea aprehendido
como bueno y no sélo como verdadero . En la medida en que el
bien es conocido en cuanto bien, el conocimiento se ordena a la
accién. Es esta ordenacién a la accién lo que marca la esencia misma
del entendimiento préctico, y no sélo su vinculacién a la voluntad ™.

La inteligencia especulativa no es principio de movimiento, puesto
que tiene su bien en sf misma; el entendimiento prictico sf lo es por-
que su bien estd fuera de él™, y por ende, ha de ser realizado. La
verdad prictica sélo se da en el ejercicio mismo de la accién, no pu-
diendo ser constatada, porque antes de la accién no hay nada que
constatar. El establecimiento de una accién por parte del entendimien-
to especulativo sélo puede consistir en un pensamiento de la accién,

67. «Forma per intellectum considerata non movet nec aliquid causat nisi
mediante voluntate» (S. C. G., 1, 72).

68. Cfr. p. €., De Anima, 111, 10: 433 a 10-13.

69. Cfr., p. e., In III De Anima, lect. 15, n. 821.

70. 8. Th, I1I1, q. 9, a. 1 ad 2; Cfr. In II Ethic, lect. 1, n. 246-7; In X
Ethec., lec. 14, n. 2146.

71. Cfr. §. Th, I-11, q. 9, a. 2; De Mdlo, q. 6.

72. «Aquel aspecto que el entendimiento préctico aprehende formalmente
es el bien, pero no tampoco cualquier bien sino el bien apetecible que posee
virtud de fin»: Rossi, A. F., Consideracion epistemoldgica fundamental en
«Sapientia» 4 (1949), p. 144.

73. «Coniunctio intellectus ad voluntatem non facit intellectum practicum,
sed ordinatio eius ad opus; quia voluntas communis est et speculativo et practi-
co. Voluntas enim est finis. Sed finis invenitur in speculativo et practico» (In
III Sent., d. 23, q. 2, a. 3).

74. Cfr. §. Th, I.I1, q. 3, a. 5 ad 2.
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es decir, en una accién pensada, y como tal, general, cuya adecuacién
con la razén serd pensada. La adecuacién de la praxis debe, sin em-
bargo, ser real, tan real como la praxis misma. Sélo si esta adecua-
cién es real, el hombre alcanza su plenitud a través de sus opera-
ciones.

Si esto es asi, la pregunta fundamental del conocimiento moral
no es la interrogacién por el gué, sino por el cédmo surge. Lo que
interesa saber no es tanto cuél es la esencia de la virtud, sino cémo
se llega a ser virtuoso; no tanto qué es una accién recta, sino cémo
se logra esta rectitud ™, Precisamente porque ni la accién recta ni la
virtud, son al margen de su ejercicio. En este sentido, saber de la vir-
tud y ser virtuoso es lo mismo.

La rectitud de la accién no es exclusivamente la conformidad a un
orden objetivo. La accién recta no es primordialmente un g#é, sino
un cémo, porque en la rectitud de la accién hay una referencia ine-
ludible a la accién misma, al sujeto que la ejerce. La accidén virtuosa
no es la que es igual a la que hace el virtuoso, sino la que estd hecha
como la hace el virtuoso:

«Y dice ARISTOTELES que son justas y temperadas aquellas co-
sas que se hacen que son iguales a las que hace el justo y el tem-
perado: peto no conviene que todo el que opera de este modo
sea justo y temperado, sino aquel que acttia como el justo y el
temperado» ™,

No basta con que la accién se adecie en su exterior a un ordena-
miento racional. Ademds de esto, debe ser resultado de una delibe-
racién y de un hédbito 77 que se posee personalmente. La accién recta
es asi resultado de la virtud . En la medida en que la virtud se logra
por repeticién de actos buenos”, se ha de decir que la virtud al-
canza su propia posibilidad ¥,

Ahora bien, el caricter autoposibilitante de la virtud se ha de

75. Cfr. Inciarte, F,, 0. ¢, p. 173.

76. In II Ethic., lect. 4, n. 285. Cir. S. Th,, I.11, q. 96, a. 4 ad 2.

77. Cfr. Id., n. 283.

78. Cfr. 8. Th., 111, q. 19, a. 1 sed contra; In II Ethic., lect. 4, n. 308.

79. Cfr. In II Ethic., lect. 1, n. 250; §. Th,, I.I1, q. 51, a. 3; Id., q. 63,a. 2.

80. Cfr. In II Ethic., lect. 4, n. 286; Id., lect. 2, n. 248; In III Ethic.,
lect. 12, n. 511.

117



JORGE VICENTE ARREGUI

afirmar también del propio conocimiento moral, desde el momento
en que la accién recta ha de estar precedida de una recta delibera-
cién. El conocimiento de la rectitud de una accién no se establece
al margen de la accién, sino en ella. El conocimiento prictico es auto-
posibilitante. De este modo se entiende el profundo significado de
la afirmacién de TomAs DE AQuiNo:

«La ocupacién exterior impide al hombre ver claro en las cosas
inteligibles, distintas de las sensibles a las que se refieren los
actos de la vida activa. Sin embargo, le hace ver claro en el jui-
cio de lo operable, a lo que se refiere la prudencia» *.

Se ve, pues, en su extensién el alcance de la afirmacién tomista,
tantas veces repetida, de que el conocimiento teérico sirve poco para
la accién ®, La vida moral, vida propiamente humana por contras-
te con la contemplativa, vida segin lo méds divino que en el hombre
hay, por la que alcanza el hombre su optimum, tiene poco que ver
con el conocimiento. Como ha sefialado F. INCIARTE, la razén dirige
y regula la accién en la medida en que abdica de su uso teérico y re-
conoce su limitacién en la direccién de la accién., Cuando la razén
desconfia de si misma en la direccién de la accién —momento en
que a]sadica del uso teérico— es cuando efectivamente empieza a re-
girla ¥,

4. El proceso de la razén prictica.

En los epigrafes antetiotes se ha subrayado que el conocimiento
de la accién sélo se da en la accién. El saber acerca de lo que se debe
hacer es indisociable del esfuerzo por hacerlo. En este epigrafe se va
a tratar de mostrar en qué momentos de la articulacién de los sucesi-
vos actos del entendimiento y de la voluntad, segin la exposicién

81. S. Th., II-I1, q. 181, a. 2 ad 2.

82, Cfr. S. Th,111,q.9,a. 1ad 2; Id, 1I-1I1, q. 181, a. 2 ad 2; In III
De Anima, lect. 14, n. 814-5; In II Ethic., lect. 1, n. 246-7; In X Ethic., lect.
14, n. 2146.

83. «S6lo cuando la razén se percata de su incompetencia en cuestiones

pricticas deja de ser tedrica y se constituye en razén prdctica» (INCIARTE, F
o. ¢., p. 203).

G

118



CARACTER PRACTICO DEL CONOCIMIENTO MORAL

que popularizé GARDEIL ¥, aparece con més claridad el caricter fac-
tivo de la verdad prictica. Se va a ver, en un primer apartado, esta
indole factiva de la verdad prictica tal como se nos presenta en los
actos que miran al fin. En un segundo momento se considerard el
mismo caricter en los actos que miran a los medios.

a) Los actos que miran al fin.

Como es sabido, el objeto de la voluntad es el fin aprehendido
por el conocimiento: el entendimiento especifica a la voluntad ¥,
Mientras a la voluntad corresponde el orden del ejercicio, al cono-
cimiento pertenece el de la especificacién *.

Ahora bien, este conocimiento que especifica a la voluntad es el
conocimiento préctico, como ya se ha indicado. Asi, en la especifica-
cién de la voluntad por parte del entendimiento se halla presente ya
la voluntad. Para que la voluntad sea especificada por el bien cono-
cido, éste ha de presentirsele como conveniente ¥. Tal relacién de
conveniencia marca la inhesién de la praxis en la funcién especifica-
dora del conocimiento.

La conveniencia entre el bien conocido y la voluntad es una cier-
ta consonancia —en expesién de DE FINANCE— o una cierta conna-
turalidad —en expresién de MILLAN— ®, una cierta proporcionali-
dad entre ambos . El establecimiento de la conveniencia depende
obviamente, de la indole de ambos extremos de la relacién®. Asi,

84. Cfr. GaroriL, A., Acte humain en Dictionnaire de Théologie Catholi-
que, Letouzay et Ané, Paris 1909, t. 1, col. 343,

85. Cfr. 5. Th,1,q.82,a.4;1d,,a. 3;1d,111, q. 9 a. 1 y 2; In III
Ethic., lect. 13, n. 515, etc.

86. Cfr. 8. Th, I-1I, q. 9, a. L.

87. «Obiectum movens voluntatem est bonum convenienter apprehensum;
unde si aliquod bonum proponatur quod apprehendatur in ratione boni, non
autem in ratione convenientis, non movebit voluntatem» (De Malo, q. 6). Cfr. §.
Th., I'11, q. 9, a. 2.

88. DE FINANCE, ]., Ensayo sobre el obrar bumano, Gredos, Madrid 1966,
p. 110; MirLAn PueLLes, A., La estructura de la subjetividad, Rialp, Madrid
1967, p. 213.

89. «Et dicit quod unusquisque videtur amare id quod est sibi bonum,
quia quaelibet potentia fertur in obiectum sibi proportionatums (In VIII Ethic.,
lect. 2, n. 1554).

90. Cfr. §. Th, I.II, q. 9, a. 2.
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lo que especifica a la voluntad no es tanto el bien simpliciter, sino lo
que a cada uno se le aparece como bueno, precisamente en virtud de
esa proporcionalidad entre la facultad y el bien .

Asi, esa consonancia depende de los h4bitos ya adquiridos: de las
disposiciones de la voluntad.

Esta conveniencia entre la voluntad y el bien es de tal importan-
cia que llega a ser un criterio para el reconocimiento de la posesién
de la virtud. El virtuoso se goza en el ejercicio de la virtud, por en-
contrarse connaturalizado con lo bueno. Si no hay placer en el ejer-
cicio del acto virtuoso, la virtud no se ha conseguido, precisamente
porque falta esa connaturalidad, sin la que no hay placer en el ejer-
cicio de la actividad .

Asi, cabe afirmar que la virtud y el vicio preservan y destruyen el
recto conocimiento del bien: «el que alguien defina bien en las obras
virtuosas proviene propiamente del hébito de la virtud, como por
ejemplo, el casto determina rectamente las cosas que pertenecen a la
castidad» .

En cuanto que el bien es el fin, y el fin es el principio de la ac-
cién, la virtud preserva el principio de la accién. Por eso, afirma
TomAs pDE AQUINO que la virtud de la templanza es la salvaguarda de
la prudencia®. Sin templanza no cabe una recta estimacién de los
fines.

Esta conveniencia es la que hace que quienes no viven segin la
razén sean incapaces de conocet el verdadero bien y de experimentar
el verdadero placer ®. El vicio, ya se ha dicho, destruye el principio

91. «Sed qualis est unusquisque, talis finis videtur ei» (In III Etbic., lect.
13, n. 516). Cfr. §. Th., 1, q. 83 a. 1 ad 5; In X Ethic., lect. 4, n, 1998; In V
Ethic., lect. 1, n. 897, etc.

92. «Unicuique virtuoso, operatio proprie virtutis est-ei conveniens secun-
dum proprium habitum, et per consequens fit ei delectabilis» (In I Ethic., lect.
13, n. 158). In II Etbic., lect 3, n. 266.

93. §. Th., 1111, q. 60, a 1. Segin PErO-SaNz, J. M., El conocimiento por
connaturalidad, Eunsa, Pamplona 1964, p. 205, esta clarividencia se debe a la
connaturalidad con el objeto.

94, Cfr. In IV Ethic., lect. 4, n. 1169-70; In VII Ethic, lect. 8, n. 1341;
In VI Ethic., 10, n. 1274,

95. Afirma Tomds de Aquino explicitamente que quienes viven segin las
pasiones «non autem intelligunt id quod est vere bonum et delectabile, neque
etiam dulcedinem eius gustu percipere possunt» (In X Ethic., lect. 14, n. 2141).
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de la accién, que es el conocimiento del fin, porque el bien que es-
pecifica a la voluntad es el bien en cuanto bueno y conveniente.

De este modo, la conveniencia con el bien depende de las deter-
minaciones de la voluntad que ella misma ha ido adquiriendo en el
uso de su libertad *. Desde este punto de vista cabria hablar de una
libertad en el conocimiento moral .

Esta dependencia de la especificacién de la voluntad de los hd-
bitos ya adquiridos no conduce a un subjetivismo moral en el pensa-
miento de ToMAS DE AQUINO por varias razones: porque el hombre
tiende naturalmente al bien® y porque la connaturalizacién con el
mal nunca es absoluta, de tal modo que el conocimiento de los pri-
meros principios en el orden ético es imborrable ®,

Si el conocimiento del bien depende de los hébitos ya adquiridos
—aunque no absolutamente— el hombre virtuoso deviene inmedia-
tamente criterio de bondad !®. Es bueno el que se comporta como el
hombre bueno. Es bueno lo que agrada al hombre bueno. Que el
hombre bueno sea medida de la virtud no establece un subjetivismo,
precisamente porque a éste se le presentan como convenientes aque-
llas cosas que lo son en si mismas'®, El bien conveniente para el
hombre bueno es asi el bien simpliciter. Por oposicién, el mal en
cuanto apetecible, serd siempre un bien secundum quid; un bien con-
veniente a la naturaleza sélo en cuanto ésta se halle sometida a la
pasién o determinada por algtin vicio. Este bien relativo a una na-
turaleza degradada es lo que posibilita la accién mala, intrinsecamen-
te defectuosa ',

96. Cfr. Caroona, C., Metafisica de la opcién intelectual, Rialp, Madrid
1973, p. 140.

97. «Sive ergo dicatur quod finis non videtur unicuique esse talis a natura,
sed apud ipsum est, idest in potestate eius, ut inhaereat tali vel tali fini, sive
etiam finis naturalis sit et in reliqua operando homo fiat voluntarie virtuosus,
virtus tamen erit voluntaria» (In III Ethic., lect. 13, n. 525).

98. Cfr. 8. Th., I.11, q. 93, a. 6; In II Ethic., lect. 1, n. 249,

99. Cfr. $. Th, I1I,q. 93 a. 6 ad 2; Id, q. 94, a. 6; Id., q. 77, a. 2.

100. «Virtus et virtuosus videntur esse mensura unicuique homini» (I# IX
Ethic., lect. 4, n. 1803). Cfr. 8. Th, I.11, q. 1, a. 7; In II Ethic., lect. 7, n. 334;
In III Ethic., lect. 10, n. 494; In X Ethic., lect. 8, n. 2059-63; Id., lect. 9,
n. 2071-75.

101. Cfr. In III Ethic., lect. 10, n. 494.

102. Cfr. §. Tk, 111, q. 6, a. 5 ad 5.
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El bien secundum quid puede serlo también en cuanto opuesto a
un mal. A este bien relativo sigue también un placer relativo. Cuando
existe un mal, el bien que se le opone —el que lo desplaza— adquiere
una apetecibilidad extrinseca en virtud de esa oposicién. Aparece de
este modo un nuevo factor prictico en el conocimiento del bien, que
da origen a este bien relativo. Sobre este tipo de bienes y placeres
cabe un exceso, lo que no ocurte con los que lo son simpliciter '

Sefiala TomAs DE AQUINO ottros factores que inciden en la pre-
sentacién como conveniente del objeto de la voluntad, en su espe-
cificacién. Asi, por ejemplo, la ausencia de un bien lo hace mds ape-
tecible '*, la connaturalizacién con cierto tipo de bienes hace que
se ignoren otros '®, etc.

b) Los actos acerca de los medios.

Este apartado va a tratar de mostrar el cardcter factivo de la ver-
dad préctica tal como la presenta ToMAs DE AQUINO en su andlisis
acerca de los actos sobre los medios. Estos actos sobre los medios pa-
recen los més propios de la razén préctica. Es el genuino campo de la
voluntas ut ratio que va a culminar en el uso activo, en el que se
suele situar la praxis en su sentido mds estricto '

Ahora bien, la eleccién, acto en el que culmina esta serie de actos
del entendimiento y de la voluntad ' no es una deduccién. La ac-
cién, por consiguiente, no es deducible. Cabe, por tanto, siempre el
error. Por no ser deducible, la eleccién es algo eminentemente per-
sonal, en la que se empefia todo el sujeto ', En la eleccién, como se
verd, de algin modo el sujeto se elige a si mismo.

Toda accién deliberada y elegida, toda praxis es pues algo emi-

103. Cfr. In VII Ethic., lect. 14, n. 1523 y ss.

104, Cfr. In I Ethic,, lect. 4, n. 48.

105. Cfr. In VII Ethic., lect. 13, n. 1512,

106. Cfr., p. e., Garcia LOrez, ]., Entendimiento y voluntad en el acto de
eleccién en «Anuano Filoséfico» 10/2 (1977), p. 109.

107. Segin Gardeil en el articulo citado estos actos son cownsilium y iudi-
cium discretivum —del entendimiento— y consensus y electio —de la volun-
tad—, Tomds de Aquino sélo habla explicitamente del iudicium discretivum en
In III Ethic., lect. 9, n. 484 y 486.

108. Cfr. CHOzZA, ], 0. c., p. 202.
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nentemente de un sujeto, puesto que no es fruto tanto de una deduc-
cién como de la eleccién misma del sujeto. Por eso, «por elegir lo
bueno o lo malo tenemos cierto cardcter, pero no por opinar» '®,

La verdad de la accién deliberada y elegida es una verdad que el
sujeto hace. Tal verdad no se establece de modo abstracto, porque es
primordialmente la preferencia de un sujeto determinado ante unas
circunstancias concretas.

Los textos de STo TOMAS a este respecto permitirdn percatarse
de este cardcter factivo.

La deliberacién es la indagacién de la razén acerca de lo operable.
No toda indagacién de la razén es deliberacidn, sino sélo aquella que
versa sobre la accién. Indagacién y deliberacién se comportan, pues,
como género y especie ', La deliberacién es la inquisitio practica de
operabilibus ™. La deliberacién es, de este modo, un propio de la
criatura racional, que ha de moverse a obrar por una inquisicién de
la razén ', ya que no se encuentra naturalmente determinada en su
operar: en el animal no cabe deliberacién en cuanto que su operar
se halla fijado '°.

La deliberacién es asi la investigacién de la razén acerca de los
medios conducentes al fin . El fin, en cuanto tal, no puede ser ob-
jeto de deliberacién en cuanto que es su principio 1. El objeto de
la deliberacién lo constituyen las operaciones conducentes al fin, lo
operable por nosotros . También pueden ser objeto de deliberacién
aquellas cosas que se ordenan a nuestras operaciones: lo futuro en

109. Etica a Nicémaco 111, 2: 1112 a 1.3; In III Ethic., lect. 6, n. 450-1.

110. Cfr. In VI Ethic.,, lect. 7, n. 1216. Sobre la deliberacién puede verse
el articulo de G. E. M. AnscoMmsg, Thought and Action in Aristotle en BARNES,
J., ScHoerieLp, M., y Sorasji, R. (ed.), Articles on Aristotle. Vol. 11: Ethics
and Politics, Duckworth, London, 1977, pp. 61-71.

111. «Cum autem consilio sit quaedam inquisitio practica de operabilibus»
(In III Etbic., lect. 8, n. 473).

112. Cfr. §. Th., ILI11, q. 55, a. 1.

113. Cfr. §. Th., I-11, q. 15, a. 2. Tampoco la hay, pues, en el apetito sen-
sitivo (Cfr. Id., q. 13 a. 2).

114. «Cum consilio sit quaestio, de fine non est consilium, sed solum de
his quae sunt ad finem» (5. Th., I1I, q. 14, a. 2).

115. Cfr. §. Th, -1, q. 14, a. 5.

116. Cfr. Id, a. 2 ad 2; In III Ethic, lect. 7, n. 465.
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cuanto que ha de ser considerado en la deteminacién de la accién ', o
las acciones ajenas en cuanto que asumibles por nosotros 8.

La deliberacién es, pues, una investigacién. El cardcter analitico
que en algin pasaje otorga ToMAs DE AQuUINO a la deliberacién ',
no puede hacernos olvidar su indole heurfstica . En la deliberacién
aparece algo nuevo, que no estd dado de antemano, el medio més
apto, lo operable por nosotros.

Siendo esto asi, se ve claro que la verdad propia del medio res-
pecto del fin no puede ser definida sin mds por una bivalencia ab-
soluta. Lo que se trata de encontrar, de inventar, es el medio m4s ap-
to para el fin, lo que supone eo ipso que cabe una mayor o menor
conveniencia de la accién. La conveniencia, es obvio, no responde a
la «ley del todo o nada». La conveniencia —que es la verdad propia
del medio, de la accién deliberada— no es puramente constatativa,
puesto que tal verdad surge como resultado de la investigacién. Esto
es tan importante en el pensamiento de ToMAs DE AQUINO que éste
incluye en la prudencia —virtud que perfecciona la deliberacién *'—
la sagacidad . Virtud que consiste en cierta habilidad para encon-
trar el medio més apto.

Es evidente que ha de excluirse la completa certeza de esta in-
quisicién, puesto que es un saber de lo particular y contingente. Esta
ausencia de perfeccién en la certeza implica que la deliberacién de su-
yo seré infinita '®, y que es detenida por un acto de la voluntad, por
el que se reconduce la deliberacién a lo que uno mismo puede ope-
rar ', No hay asi cetteza absoluta, sino una certeza suficiente para

117. Cfr. S. Th, I.11, q. 14, a. 3 ad 5.

118. Cfr. Id. ad 4.

119. Cfr. Id,, a. 5.

120. «Consiliari est quoddam quaerere» (Im VI Ethich., lect. 7, n. 1216).
Cfr. In III Ethic., lect. 1, n. 246; §. Th., II-11, q. 47, a. 8.

121. Por ser el objeto de la prudencia el recto uso de la praxis, toda
rectitud de la accién de algin modo le pertenece (Cfr. S. Th., II-II, q. 53, a. 5)
y por ello toda virtud va acompafiada por la prudencia (Cfr. In VI Etbhic., lect.
11, n. 1284), hasta el punto de que «omnes virtutes morales formantur per pru-
dentiam sicut per proximam forman» (De Verit, q. 14, a. 5 ad 11).

122, Cfr. §5. Th, 1111, q. 49, a. 4.

123. Cfr. Id, q. 14, a. 6.

124. «Unusquisque qui inquirit consiliando qualiter debeat operari, desistit
a consiliando, quando inquisitionem suam resolvendo perducit ad id quod ipse
potest operari (In III Ethic, lect. 9, n. 484), Cfr. §. Th,, I-11, q. 14, a. 6.
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la operacién '%; es decir, una certeza que sélo lo es en cuanto queda
retrotraida a lo que se puede hacer.

La deliberacién es interrumpida por la voluntad. TomAs DE AQur-
NO establece un acto de voluntad por el que se quieren todos los
medios hallados en la deliberacién en su bondad positiva, es decir, en
cuanto conducentes al fin .

Tras este consensus de la voluntad en todos los medios 7, el en-
tendimiento, en el iudicium discretivum, propondria a la voluntad el
medio mds apto '®. No es de extrafiar que ST0. ToMAs no hable-en
la Summa de este acto de entendimiento, puesto que no es sino la
terminacién de la deliberacién. Toda investigacién concluye en la
exposicién de lo encontrado. El que los tratadistas lo hayan incluido
en la serie de actos se debe, no tanto a la mencién que de €l hace
Sto. ToMAs en el Comentario a la Etica a Nicémaco, como para, man-
teniendo la simetrfa de actos entre entendimiento y voluntad, po-
der introducir el consensus, por el que la voluntad se adhiere a todos
los medios, como previo a la eleccién.

Es claro que la admisién del iudicium discretivum no resta verdad
a lo expuesto sobre el cardcter factivo de la verdad en la delibera-
cién, puesto que este iudicium discretivum, que es el mismo término
de la deliberacién, no goza de certeza.

La influencia de la voluntad en la deliberacién, al detenerla, no
supone una invasién del «orden privativo del entendimiento, a quien
corresponde ponderar y comparar los medios y preferir uno de ellos.
Lo que sucede es que la voluntad interviene aqui a titulo objetivo,
es decir, presentando al entendimiento su propia disposicién, que es
la decisiva en la eleccién. Por eso se puede decir que la voluntad si-
gue el dltimo juicio prictico del entendimiento, pero que sea el 1lti-
mo juicio practico del entendimiento depende de la voluntad» '*.

Asi pues, la disposicién de la voluntad es decisiva en la delibera-
cién. Sin embargo, el acto propio de ésta es la eleccién, la preferencia
de un medio, la decisién sobre la operacién. El acto de la eleccién es

125. Cfr, 8. Th, 1, q. 14, a. 6 ad 3.

126. Cfr. Garcfa Lorez, J., Entendimiento..., p. 105.

127, Cfr. 8. Th., I-11, q. 15, a. 3 ad 3.

128, Cfr. In 1II Ethic., lect. 9, n. 484; S. Th, 1-11, q.14, a. 1.
129. Cfr. Garcia Lorez, ]., Entendimiento..., p. 111,
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un acto que pertenece materialmente a la voluntad . En la eleccién
se prefiere, se quiere mds, un medio. Esta preferencia implica, por
una parte, el que todos los medios sean queridos, y por otra, un
cierto orden de preferencia, que es propio de la razén ™.

No es extrafio, pues, que los diversos autotes sefialen que es en la
eleccién donde puede situarse la libertad, aunque la eleccién no sea
la esencia de ésta ™. La voluntad se autodetermina en la preferen-
cia, puesto que lo decisivo en la deliberacién viene a ser la propia
disposicién de la voluntad. Hay una autodeterminacién en la decisién.

La decisién no es deducible; y no lo es, porque en la deliberacién
se halla presente la voluntad. Hay un riesgo constitutivo. Por ello, la
eleccién, més que eleccién de una accién concreta es eleccién del su-
jeto. En la decisién se compromete el sujeto. En el ejercicio de la
libertad que toda decisién supone, se pone en juego toda la persona *;
por ello, la eleccién, la decisién, mds que verdadera o falsa es buena
o mala.

La decisién es asi recta, por la referencia que hace a la voluntad.
La definicién ya citada de la verdad prictica como la adecuacién al
apetito recto adquiere ahora un significado mds pleno. La verdad
prictica es factiva porque la decisién recta tiene indole inventiva;
es un hallazgo que depende de la rectitud de disposiciones de la vo-
luntad. Asi, hay una colaboracién «entre un saber que uno no sabe
y un querer saber lo que no se sabe» ', puesto que la rectitud de la
voluntad estd implicada en la deliberacién. La verdad prictica ha de

130. Cfr. §. Th, I-I1, q. 13, a. 1; De Verit, q. 22, 2. 15; §. Th, I, q. 85,
a. 3; In III Ethic., lect. 6, n. 457.

131. «In electione apparet id quod est proprium rationis, scilicet confetre
unum alteri vel praeferre» (De Verit., q. 22, a. 15).

132. Sobre este punto puede verse PoLo, L., La libertad posible, en «Nues-
tro Tiempo» 40 (1973), pp. 54-70; Arvira, R., ¢Qué es la libertad?, Planeta,
etc., Madrid 1976.

133. «Le véritable motif, la veritable raison d’ un acte libre exprime dans
un acte profond de I intelligence notre étre entier, et ne ressemble en rien 2
ces pour et contre d’ une raison impersonelle qu’ imagine un intellectualisme de
mauvais alois» (MariTAIN, R., Les Grandes Amitiés, Desclée de Brouwer, Paris-
Bruges 1949, p. 103). Cfr. In III Ethic., lect. 6, n. 450-1.

134. Inciarti, F., o. ¢, p. 206; Cfr, Vanni RovicH1, S., ¢Se puede bablar
de limites del racionalismo ético en la teorta de Sto. Tomds sobre el conocimien-
to moral en Studi di Filosofia..., pp. 167 s.
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hacetse en este juego de inteligencia y voluntad: ordo quem ratio...".
En esta mutua implicacién la concepcién de una tazén préctica im-
personal que juzga «objetivamente» acerca de los pros y los contras
de la accién, no ha lugar. La decisién comporta un decidirse, del
cual no cabe hacer abstraccién, y el objeto de nuestro decidirnos es
encontrado en la misma decisién.

5. Moral y arte.

La indisociabilidad entre el saber acerca de la virtud y la virtud
misma de que se ha venido hablando se ve muy claramente al com-
patar el campo de la moral con el campo del arte, la praxis con la
poiesis. Siendo la praxis una actividad distinta de la poiesis, el hébi-
to que las perfecciona ha de ser distinto. La técnica es el hdbito
que perfecciona a la poiesis mientras que la prudencia es el hébito
que perfecciona a la praxis **.

El conocimiento de la praxis —frénesis —se revela como distin-
to del conocimiento de la poiesis —tekne— precisamente por la in-
disociabilidad en el primero entre saber y operar:

«de igual modo la virtud es mejor que el arte; porque por el ar-
te, el hombre puede hacer bien su obra, pero no estd determina-
do por el arte a hacerla bien: puede hacerla mal, porque el arte
no inclina al buen uso del arte; como el gramético puede hablar
de modo inconveniente. Pero por la virtud no sélo se puede
obrar bien, sino que se obra bien» ¥,

Hasta tal punto es sepatrable en el arte el saber de la accién, la
posesién del hdbito —saber hacer— de su ejercicio, que para un ar-
tista es mejor cometer una falta queriendo que sin queter *, La téc-
nica es primordialmente un saber hacer, una capacidad. La cuestién

135. In I Ethic., lect. 1, n. 1.

136. Cfr. In VI Ethic., lect. 3, n. 1158,

137. In II Ethic., lect. 6, n. 316,

138. «Idem est ars quod habitus factivus cum sua ratione» (In VI Ethic.,
lect. 4, n. 1153). «Manifestum est enim quod si aliquis peccat in arte ex propria
voluntate, reputatur melior artifex quam si hoc non faciat sponte, quia tunc

videretur ex imprudentia artis procedere» (Id., n. 1173); Cfr. §. Th., I11, q. 21,
a. 2 ad 2.
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del ejercicio es secundaria '®. Por el contrario, €l conocimiento mo-
ral es inseparable de la accién. Sélo se da en la accién. El conoci-
miento moral es inseparable de la virtud, y ésta, de su ejercicio.

La posesién de la virtud moral es inseparable de su ejercicio por-
que la perfeccién lograda por la accién virtuosa es perfeccién del
agente ', Por ello, para que una accién sea virtuosa no basta con
hacer lo que hace el virtuoso, sino que hay que hacerlo como lo hace
el virtuoso, es decir, deliberadamente y con una estabilidad en la dis-
posicién !,

Esto se ve mds claro si consideramos la virtud que es forma de
las demds virtudes, la prudencia. El objeto de la prudencla como ya
se ha dicho es la buena deliberacién. Asi, no es posible que el pru-
dente abdique de su prudencia, pues ello supondria que el que deli-
bera bien no delibera bien. La imprudencia no puede ser querida por
el prudente ',

La indisociabilidad de la prudencia —del saber obrar— con su
ejercicio —el obrar— es patente. Ademds del cardcter inmanente de
la perfeccién de la virtud, da Sto. ToMAs otra razén para fundamen-
tar esta indisociabilidad entre virtud y ejercicio: el cardcter integral
del perfeccionamiento de la virtud ',

Por ello, mientras que cabe una virtud moral que regule el uso
del arte, no cabe una virtud que regule el uso de la prudencia '“. El
hacer buen uso de la prudencia estd asegurado. La prudencia no pue-
de ser imprudente. La recta ratio agibilium '™ se presenta desde este
punto de vista como absoluta en el campo moral.

139. Cfr. InciartE, F., Utopia y realismo en la configuracion de la socie-
dad en «Nuestro Tiempo» 49 (1978), pp. 142-43.

140. Cfr. In II Ethic., lect. 4, n. 282, Sin embargo, en el arte la perfeccién
se establece por relacién a la obra externa, tanto en las artes que versan sobre
operaciones corporales, como en las que versan sobre operaciones intelectuales
(Cfr. CHoza, ]., Habito y espiritu objetivo. Estudio sobre la bistoricidad en
Sto. Tomas y Dilthey en «Anuario Filoséfico» 9 (1976), pp. 36-37.

141. Cfr. §. Th, 111, q. 21, a. 2 ad 2.

142, Cfr. In VI Ethic., lect. 4, n. 1172-73.

143. Cfr. §. Th., I.I1, q. 21, a. 1 ad 2.

144. «Circa autem requiritur virtus moralis, quae scilicet rectificet usum
eius (...). Sed circa usum prudentiae non requiritur aliqua virtus moralis» (In
VI Ethic., lect. 4, n. 1172).

145. §. Th, II-11, q. 47, a. 2 sed contra.
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