LO CORPORAL Y LO MENTAL

(Simposio de la Academia Internacional de Filosoffa de las
Ciencias de Bruselas)

MARIANO ARTIGAS

DESARROLLO DEL SIMPOSIO.

La «Académie Internationale de Philosophie des Sciences» de
Bruselas ha celebrado su Simposio anual de 1980 en Génova, del 8
al 12 de abril, Las 11 conferencias, seguidas de discusién ptiblica,
han tenido lugar en el Palazzo Tursi, sede del Ayuntamiento, en
una moderna sala de conferencias que permitié la asistencia de nu-
meroso publico a las sesiones.

El tema elegido era «Le corporel et le mental», abordado desde
una perspectiva inter-disciplinar, gracias a la intetvencién de 22
especialistas de diversas ramas cientificas y filoséficas (matemadti-
cas, fisica, quimica, ingenierfa, ldgica, psicologfa, neurofisiologia,
lingiifstica, y filosoffa general). Los 22 especialistas invitados pro-
cediamos de 11 paises. El Presidente de la «Académie», Evandro
Agazzi, subrayé que hoy el hombre viene interpretado como pro-
yecto, v que se requiere saber qué es el hombre y qué se quiere
proyectar: de ahi el interés del problema «mente-cuerpo», tema b4-
sico de nuestro tiempo, una vez superados los planteamientos in-
satisfactorios del materialismo y de algunos dualismos. En palabras
de Sir John Eccles, se trataba de afrontar la pregunta bdsica:
«Jdquiénes somos?».

Una caracteristica del Simposio fue el pluralismo de perspectivas
y soluciones. No puede hablarse de un enfoque dominante, si bien
la mayoria de los especialistas participantes afirmaba la existencia
de caracteristicas que diferencian esencialmente (y no sélo en grado)
al hombre de los animales, y muchos de ellos sostenfan posturas
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espiritualistas. Las discusiones fueron francas y las diferencias de
opiniones se expusieron con fuerza y claridad. Solamente hay que
lamentar que en varias ocasiones el tiempo destinado a la discusién
se hizo breve (una hora), y hubo que acortar discusiones muy inte-
resantes debido a lo apretado del horario. El piblico asistente podia
participar en las discusiones, y en varias ocasiones lo hizo.

BOSQUEJO FILOSOFICO DEL PROBLEMA.

En la conferencia inicial, Evandro Agazzi (Ditector del Instituto
de Filosofia de la Univerisdad de Génova y profesor en Friburgo
de Suiza) expuso a grandes rasgos las posturas predominantes en la
historia del pensamiento occidental acerca del problema mente-
cuerpo, subrayando las dificultades de los dualismos platénico y
cartesiano y de los diversos reduccionismos cientificistas, y afirmando
la necesidad de un enfoque unitatio que permita reflexionar sobre
los enfoques especializados de las ciencias.

En la discusién, se abordaron aspectos conctetos de la conferen-
cia, con intervenciones de Mercier, del Re y Torrance (este tiltimo
sefialé que la concepcién unitaria del hombre propia de la tradicién
judeo-cristiana se aparta de los dualismos platénico y cartesiano).
Joseph Agassi se manifesté en un sentido critico, quizds con toques
de cientificismo, provocando respuestas fuertes por parte de Agazzi
y de Eccles (que presidia la sesién).

Yo intervine sefialando lo que me parecié una seria laguna en
la temética del Simposio: no habfa ningin tema que se ocupara de
la naturaleza y del valor del conocimiento cientifico-experimental.
El impacto de esta cuestién sobre el problema mente-cuerpo es evi-
dente: de hecho, en la conferencia de Agazzi y en muchas otras se
aludié repetidamente a la cuestién epistemolégica sin abordarla ex-
plicitamente. Sigo opinando que se traté de una omisién importante.
Por ejemplo, aun coincidiendo en muchos puntos con Agazzi, no
comparto su afirmacién de que las ciencias se ocupan del «saber» y
la filosofia del «sentido» de ese saber: me recuerda demasiado la
dicotomia entre «ciencia experimental objetiva» y «reflexién sub-
jetiva», que debe superarse teniendo en cuenta que los cdnones de
validez del conocimiento humano son en tltimo término los mismos
para los distintos tipos de conocimiento, y valorando adecuadamen-
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te los aspectos convencionales y pragméticos de muchas construccio-
nes cientifico-experimentales. Por lo que se refiere al problema men-
te-cuerpo, unas palabras de José Luis Pinillos que comparto plena-
mente: «el drama de la psicologia contempordnea ha consistido en
pretender ser una ciencia objetiva de una realidad subjetiva, sin
poseer un concepto de ciencia adecuado para tal empresa».

Los SENTIDOS H UMANOS.

A. Mercier (de Berna), fisico discfpulo de Niers BoHR, pro-
nuncié la segunda conferencia. Con un tono tefiido de ciertas notas
humoristicas, comenté con ejemplos algunos «sentidos» humanos
que se debetfan afiadir a los cldsicos cinco sentidos: entre ellos, al-
gunos «sentidos fisicos» como el de la gravedad y el del tiempo,
«sentidos artisticos», el «sentido de la verdad» relacionado con la
evidencia, el «sentido del bien», y el «sentido de lo divino» relacio-
nado con la contemplacién.

Mercier se refirié expresamente a la existencia del alma humana,
a propésito de la capacidad que el hombre tiene de trascender la

temporalidad de lo corporéreo, y en base a la naturaleza de las
ideas.

Por otra parte, Mercier se detuvo en el examen de tres tipos de
pruebas que afirmé ser diferentes e irreductibles: las matemdticas, en
las que se da certeza pero sin que se pruebe nada acetca de lo real;
las fisicas, basadas en el acuerdo entre leyes formuladas y experi-
mentos repetibles; y las metafisicas, que no pueden elaborarse con
la pura légica, y que se refieren a lo inconmensurable, en contra-
posicién al 4mbito de la finitud propio de lo fisico.

En conclusién, Mercier afirmé la irreductibilidad de lo mental
a lo corpéreo, la dicotomia entre lo fisico y lo metafisico, el catdcter
genuino de las pruebas metafisicas, y la insuficiencia de los reduccio-
nismos que prescinden del alma espiritual y conducen inevitablemen-
te a callejones sin salida.

La discusién que siguié a la conferencia de Mercier no aporté
nada especialmente relevante. Intervinieron en ella Salman y Eccles,
quienes se limitaron a sefialar la existencia de otros «sentidos» fisi-
cos y mentales, en la linea trazada por el conferenciante.
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PROBLEMAS DE LA EVOLUCION,

A. Olivero, de Roma, abordé en la tercera conferencia diversos
problemas en torno al darwinismo, exponiendo algunos enfoques
alternativos que pueden servir para llenar lagunas de las teorfas dar-
winistas. Oliverio se centré en cuestiones concretas de psico-biolo-
gia, sosteniendo que la explicacién darwinista no soluciona todo y
conduce a consecuencias no falseables. Esta tesis no deberia sorpren-
der a nadie, cuando un evolucionista convencido como KarL Pop-
PER afirma sin ambages que «el darwinismo no es una teoria cien-
tifica, sino metafisica» (como se sabe, lo «metafisico» equivale
segiin POPPER a lo «no cientifico» o «no contrastable empirica-
mente»).

En la discusién intervinieron Torrance, Salman, Mercier, Eccles
y Agassi, quienes se centraron, al igual que el coferenciante, en pro-
blemas particulares de las teorfas de la evolucién.

UN MODELO GEOMETRICO.

En la cuarta conferencia, S. Watanabe (de Honolulu), doctorado
en Parfs con una tesis sobre la causalidad termodindmica, sefial6
los limites del dualismo cartesiano y del monismo, afirmando la
existencia de diversos niveles de materialidad y espiritualidad, para
cuyo estudio propuso un modelo geométrico (en un espacio euclideo
de dos dimensiones) en el que pueden darse diversas combinaciones
de dos lenguajes, el lenguaje mental y el fisiolégico-behavioristico.
Watanabe relaciona su modelo con la «complementariedad» de la
escuela de Copenhague. En la tltima parte de su conferencia, se
centré en el problema de la teleologia, estableciendo algunas rela-
ciones entre la finalidad y la entropia de ciertos sistemas.

Las discusiones corrieron a cargo de Torrance, Israel, Tonini y
Agazzi.

INTELIGENCIAS ARTIFICIALES.

La quinta conferencia fue pronunciada por M. Schutzenberger,
especialista en matemdticas, de Parfs, quien expuso en una primera
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fase los resultados de diversos intentos por mecanizar lo mental,
afirmando luego que tales intentos no aportan absolutamente nada
al conocimiento de la inteligencia humana.

Pedi a Schutzenberger un breve resumen de su tesis, y lo trans-
cribo literalmente: «He intentado mostrar que el complejo sistema
de ideologias y proyectos que suelen conocerse bajo los nombres de
‘Cibernética’, ‘Inteligencia Artificial’, ‘Bidnica’ y, més reciente-
mente, ‘Teorfa General de Sistemas’, no tienen un contenido cien-
tifico (o sea, empirico, pragmdtico). Puesto que la ciencia no se
ocupa de los problemas ontoldgicos (que son més importantes), pue-
de ser que lo que yo digo 7o tenga relevancia filoséfica. Pero deseo
que sirva como voz de alarma para los jévenes investigadores que
podrian encontrarse bajo la presién abusiva de un terrorismo pseu-
do-cientifico».

La tesis de Schutzenberger no es nueva. Se encuentra, por ejem-
plo, en el libro «Brain, Mind and Computers» de STANLEY Jaki:
esta obra merecié un premio internacional, y ha sido alabada por un
autor como HERBERT FEIGL, antiguo miembro del Circulo de Viena,
que sostiene una tesis opuesta a la de Jakr. Hay que sefalar que, en
lugar de la fria objetividad de Jaki, el Simposio escuché una apa-
sionada intervencién de Schutzenberger, quien comenzé pidiendo ex-
cusas por el cardcter radical de sus propuestas (aunque las docu-
mentd objetivamente, y cité en su apoyo otras opiniones que in-
clufan las de ingenieros del MIT).

Personalmente, me parece que se debe matizar la limitacién del
alcance de la ciencia experimental: aunque no se ocupe temitica-
mente de problemas ontolégicos, la ciencia experimental conduce al
conocimiento de nuevos aspectos de la realidad y para ello utiliza
conceptos metafisicos. No estoy en absoluto de acuerdo con la tesis
segtin la cual las ciencias experimentales se reducen al émbito feno-
ménico, tesis que no se ajusta a los resultados efectivamente alcan-
zados por la investigacién cientifica. Y tampoco considero aceptable
la interpretacién instrumentalista. No debe perderse de vista que
las ciencias expetimentales conducen de hecho a conocer realidades
tales como entidades (puede pensarse en la fisica espacial, por ejem-
plo), estructuras de la materia, propiedades (fisicas y quimicas, co-
mo las electromagnéticas) y relaciones varias cuya existencia es ob-
jetiva. Ante estos hechos, el fenomenismo y el instrumentalismo se
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revelan totalmente inadecuados: no dan cuenta de la intencién rea-
lista de la actividad cientifica ni de sus logros efectivos.

En la discusién, Schutzenberger respondié a Salman, quien pre-
guntaba por los logros positivos de la cibernética. También inter-
vinieron Agazzi, del Re, Mercier, Agassi y Tonini.

INTERMEDIO MUSICAL: PERROS Y H OMBRES,

El tercer dia fue de descanso, materializado en una excursién.
Por la noche, la «Académie» y las Entidades publicas de Génova
ofrecieron en honor de los participantes del Simposio un bello con-
cierto, a base de obras de Paganini, interpretado por un ddo de
violin y guitarra.

El concierto tuvo para mi un fuerte ingrediente filoséfico. Ante-
riormente yo habfa pedido un breve resumen de sus tesis a Joseph
Agassi, uno de los participantes que mds intervenia en las dicusio-
nes, casi siempre con matices ctiticos. Agassi me hizo llegar una nota
escrita en un intervalo del concierto. A pesar de su aparente trivia-
lidad, considero que toca un problema importante.

Después de algunos comentarios sobre el Simposio, Agassi dice:
«Permiteme simplificar un poco. Todos conocemos la diferencia en-
tre una persona viva y un cadéver. La diferencia es que el ser vivo
tiene un alma. Lo mismo valdtia para un petro, y quizds para un
drbol. Pero, entonces, no sabemos si el alma muere cuando muere
el hombre o el perro, o si va a otro sitio. La historia de que el alma
del hombre es inmortal (y la del perro no) y que va al cielo o al
infierno es demasiado cruda para ser tomada en serio. Quienes dicen
que las almas son inmortales deberian explicarnos por qué los hom-
bres tienen alma y los perros no, de dénde vienen las almas, a dénde
van, cémo estdn aprisionadas en el cuetpo vivo, etc. De otro modo
podriamos decir que no hay razén para suponer que el alma pueda
existir separada del cuerpo».

Me parece que el problema planteado por Agassi es real. Siempre
me han asombrado los perros (y los gatos, y demds animales que
poseen conocimiento, y los seres vivos en general). Dudo que nunca
podamos encontrar una explicacién que nos aclare totalmente este
problema. Por lo que se refiere al hombre me parece, sin embargo,
que la experiencia nos manifiesta claramente que existen dimensio-
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nes humanas que van mis alld del 4mbito de lo material, y que, por
consiguiente, se ha de admitir la existencia de un principio espiri-
tual que, al trascender lo material, seguird existiendo después de la
muerte biolégica. No podemos imaginar el alma, pero tampoco po-
demos imaginar la inteligencia y sus conceptos: el hecho mismo de
que Agassi y yo podamos entendernos acerca de cuestiones comple-
jas, aunque nuestras posturas sean discrepantes, es una buena ilus-
tracién de que poseemos dimensiones que trascienden lo material, y
que, por tanto, no dependen de la materia en su ser (aunque si de-
pendan de ella actualmente en algunas de sus manifestaciones).

Si existen almas espirituales, su origen postula una creacién
directa por parte de Dios, y su destino estard en funcién de los
planes divinos. Por otra parte, no puede decirse que estén «aprisio-
nadas» en los cuerpos, ya que el alma humana esencialmente se or-
dena al cuerpo. Si todo ello parece demasiado aleado de nuestra ex-
periencia, habrd que notar que es precisamente el andlisis de esa
experiencia lo que conduce a la afirmacién del espiritu, y el hecho
de que toda la cuestién parezca compleja no es ninguna objecién
de peso: es compleja porque el hombre es un ser complejo, y la
simplificacién de esta complejidad en aras de una pretendida clari-
dad conducird a distorsionar la imagen del hombre y la experiencia
misma. Si se niegan las dimensiones espirituales del hombre, se
llega a callejones sin salida. Y si se admite la espiritualidad del hom-
bre, pero sin reconocer la existencia de un principio espiritual, se
cae en un contrasentido.

LENGUAJE, PENSAMIENTO Y CEREBRO.

Esta temdtica fue tratada en la sexta conferencia por Sir John
Eccles, Premio Nobel de neuro-fisiologia, en varios d4mbitos: las fun-
ciones del lenguaje y el problema de su origen, la correlacién entre
el desarrollo motriz y el lingiiistico en el nifio, los intentos de en-
sefiar el lenguaje humano a los primates, la interaccién cerebro-men-
te, las dreas lingiifsticas del cerebro.

Eccles sostiene explicitamente una postura dualista, afirmando
la existencia del alma humana y el cardcter insatisfactorio de las
diversas teorias materialistas. En su conferencia ilustré de modo
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concreto la originalidad del lenguaje humano y su irreductibilidad a
los factores fisiolégicos.

Tuve ocasién de hablar ampliamente con Eccles sobre muchos
temas; entre otros, sobre la filosofia de KARL Popper: él ha escrito
un libro en colaboracién con POPPER, y yo he escrito otto criticando
algunos aspectos bésicos del pensamiento de Popper. En la discu-
sién piblica le pregunté sobre el «emergentismo» ahora de moda (y
que el mismo PopreRr defiende): Eccles afirmé que se trata de un
mito que no explica nada ni tiene base cientifica, y que, por lo que
se refiere al espiritu, hay que reconocer la creacién divina.

La discusién de la conferencia de Eccles fue larga e interesante.
Evandro Agazzi, Presidente de esa sesién, la calific6 como una de
las mds brillantes en la historia de la «Académies. A propésito de
las intervenciones del propio Agazzi, y de Mercier, Torrance, Agassi,
Isrsel, Mackay v Watanabe, Eccles sefialé varios puntos importan-
tes: el lento progreso en el conocimiento de las operaciones del
cerebro, que es la estructura més complicada del universo; lo inevi-
table del lenguaje dualista, que utilizamos aunque verbalmente se
defienda una postura monista; la evidencia de que la preparacién
biolégica en el hombre no llega a producir su «output» caracteristico
sin un especial «input»; la insuficiencia del materialismo; el cardc-
ter exclusivamente humano de las funciones descriptiva y argumen-
tativa de! lenguaje. En su exposicién, Eccles utiliza diversos ele-
mentos de POPPER (en un nivel mds bien metodolégico), sin admitir
por ello todas las implicaciones de la filosofia popperiana.

EL «MODELO» DEL RELOJ.

G. del Re, profesor de quimica en Népoles y Erlangen-Niirnberg,
centré la séptima conferencia en torno a las explicaciones que la
biologia molecular proporciona acerca de las estructuras vitales. Con-
trapuso el «modelo» del reloj (o sea, el mecanismo cldsico) a los
modelos actuales de sistemas organizados semejantes a los vivientes,

Del Re admite explicitamente una filosofia espiritualista, y al
mismo tiempo se mostré mds bien partidario de una explicacién
bioquimica de la vida hasta el nivel animal. Frente a las objeciones
de Agazzi, Schutzenberger, Mercier y Watanabe, quienes insistieron
de diversos modos en la insuficiencia de las estructuras bioquimicas
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para explicar la vida, del Re afirmé que en su exposicién se habia
limitado a exponer modelos epistemoldgicos sin darles un alcance
filos6fico, El tema sigui6, de todos modos, en el aire, y en la dis-
cusién que siguié a la tltima conferencia, Luyten manifesté su
desacuerdo con del Re.

UN DUALISMO NO-CARTESIANO,

P. H. Salman (Montréal), centré la octava conferencia en una
linea psicolégica, estudiando el desarrollo de las capacidades espe-
cificamente humanas, y admitiendo a nivel filoséfico la existencia
del alma como principio vital espiritual: la interaccién de los dos
principios constitutivos del hombre seria andloga a la existente en-
tre un maestro (el espiritu) y un aprendiz cuyas disposiciones se van
actualizando paulatinamente (el cuerpo).

Ante los comentarios de Israel, Salman sefialé que su modelo es
semejante al de PIAGET a nivel psicolégico, pero que existe un nivel
filoséfico superior. Luyten y Robert manifestaron su desagrado ante
una separacién demasiado tajante, en su opinién, entre las tareas
de la psicologia y la filosofia. Agassi insistié de nuevo en su pro-
blemitica, que ya he comentodo anteriormente. Otras intervenciones
corrieron a cargo de Agazzi y Tonini.

LA TEORIA GENERAL DE SISTEMAS,

El dltimo dia del Simposio comenzé con la conferencia (era la
novena) de E. Laszlo, de New York, quien expuso algunas de las
ideas mds relevantes contenidas en sus publicaciones. El «bi-perspec-
tivismo» de Laszlo pretende ser una explicacién simple y légica de
los hechos empiricos. Los supuestos bésicos son: la existencia de
sucesos fisicos y mentales que no son idénticos, la negacién de una
correlacién estricta entre unos y otros, y la afirmacién de que cada
uno de estos tipos de eventos estdn relacionados con las dos perspec-
tivas de un mismo sistema, de tal modo que se evita un enfoque
monista y también uno dualista.

La intervencién de Laszlo provocé una polémica amplia y varia-
da. Agazzi criticé lo que, segiin el bi-perspectivismo universal, lle-
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varfa a un cierto pan-psiquismo, a lo que Laszlo replicé distinguiendo
la «mente» como subjetividad, que serfa un fenémeno universal, y
la «conciencia» que no lo es. Laszlo tuvo que enfrentarse con otras
objeciones: Agassi afirmé que su propuesta no era simple, consis-
tente, ni tenfa poder explicativo; Yanase pidié algiin ejemplo de
correlaciones entre lo fisico y lo mental; Eccles manifestaba su dis-
conformidad, aunque no intervino en la discusién. Las respuestas de
Laszlo no me parecieron demasiado convincentes; la dificultad po-
dria deberse al enfoque mismo de la cuestién, ya que no resulta
sencillo encuadrar el problema mente-cuerpo, de por si bastante
complejo, dentro de una teoria general muy discutible, que en lugar
de clarificar afiade dificultades todavia mayores.

LA LOGICA DEL LENGUAJE ORDINARIO.

J. Israel (de Lund, Dinamarca) propuso en la décima conferencia
un enfoque que pretende trascender el monismo y el dualismo basén-
dose en la légica del lenguaje ordinario. Desarrollando algunas ideas
de Strawson, Israel afirmé que el anélisis de los problemas de la
epistemologia debe dependetr de la légica del lenguaje ordinario. Su
intervencién, de claro tono oxoniense, concluyé con la afirmacién
de que podemos hablar de la misma persona utilizando muchos
lenguajes, sin que por ello debamos admitir la existencia de enti-
dades diversas. Israel criticé el behaviorismo, los teduccionismos
materialistas, y el dualismo. Sus repuestas frente a Agazzi, Watana-
be y Agassi sirvieron para subrayar su enfoque general. Un punto
clave, sefialado por Agazzi, quedé en suspenso: puesto que no pode-
mos evitar la utilizacién de un lenguaje «mentalista», ¢no es légico
admitir la existencia de un referente mental?

ESPIRITUALISMO Y DUALISMO.

En un principio, la undécima y tltima conferencia debfa correr
a cargo del marxista polaco Adam Schaff. Como Schaff no acudié
al Simposio, fue sustituido por el dominico Norbert Luyten, de
Friburgo (Suiza), quien expuso bajo un enfoque tomista una pers-
pectiva de las posturas acerca del tema central del Simposio.
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La conferencia de Luyten fue un modelo de profundidad y pre-
cisién. Comenzé situando el problema: cémo integrar en un solo
existente las dos dimensiones del hombre. Pasé revista al dualismo
cartesiano, calificindolo de catastréfico, y a los reduccionismos con-
ceptuales o metodoldgicos que centran todo en el cuerpo, no toman-
do en serio la evidencia elemental de la dimensién espiritual del
hombre: a partir de ahi, afirmé que lo espiritual debe tener un esta-
tuto propio, irreductible a lo corporal. El dualismo es inevitable: es
el precio que debe pagarse si se quiere fundar una concepcién espi-
ritualista del hombre.

Después de examinar las concepciones de PLATON, DESCARTES,
ScHELER y TEILHARD, expuso la solucién de ARISTOTELES y la
de SanTo TowmAs, subrayando cémo la postura tomista es un es-
fuerzo de fidelidad a la experiencia humana: es la traduccién a tér-
minos filoséficos de nuestra experiencia, y si resulta complejo admi-
tir que el alma humana es a la vez principio vital y espiritu, hay
que achacatlo a la complejidad misma del hombre.

En cuanto a la inmortalidad del alma, Luyten sefialé que la
muerte se encuentra en un nivel biolégico que no afecta al alma
espiritual: no le puede quitar el ser algo que estd ontolégicamente
debajo de ella. La inmortalidad del alma es consecuencia de llevar
hasta el final las implicaciones de su espiritualidad.

Luyten concluyé afirmando que la solucién expuesta es la solu-
cién menos insatisfactoria de un problema dificil.

En la discusién, Luyten manifesté su desacuerdo parcial res-
pecto a algunas observaciones hechas por Agazzi, del Re y Rossi,
a propésito de la interpretacién de ARISTOTELES, de la concepcién
mecanicista de la vida animal, y de las relaciones entre las ciencias
experimentales y la filosoffa.

EriLocoO.

Una vez concluido el Simposio, tuve ocasién de hablar nueva-
mente con Joseph Agassi en el aeropuerto de Fiumicino. Agassi ha
trabajado cerca de POPPER (es el autor de los indices de La légica
de la investigacion cientifica, y es citado en varias ocasiones por
Poprrer en Conjeturas y Refutaciones). Le expuse dos puntos bi-
sicos de mi desacuerdo con PoPPER: la doble extrapolacién por la
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que presenta una imagen de la ciencia basada en aspectos parciales
de la misma proyectando luego esa imagen parcial para elaborar
una entera teotia del conocimiento. Agassi me dio la razén. A partir
de ahi continué el didlogo, a sabiendas de que nuestras posturas
de fondo son muy diferentes. Cuando el didlogo entré en una fase
que quizds hubiera sido decisiva (la nocién de «conocimiento» como
«saber probado»), yo tuve que ir al avién que me llevaria a Barce-
lona, y él esperaba el suyo para regresar a Tel Aviv. El problema
sigue planteado, y el Simposio ha servido para constatar su pro-

fundidad.

156





