«LA MISMIDAD» (SELBSTSEIN): CONSTITUTIVO RADICAL
DEL HOMBRE EN LA ANTROPOLOGIA DE W. KELLER'!

Istoro GOMEZ ROMERO

1. Su CONCEPCION FILOSOFICA DE LA ANTROPOLOGIA.

La concepcién que de la antropologia tiene KELLER es filoséfi-
ca stricto sensu. No se trata de hacer una antropologia sintética a
base de coleccionar aspectos del hombre ni de absolutizar alguno de
éstos. Una antropologia que sea filoséfica tiene que caracterizarse
por las notas que definen lo filoséfico: originariedad, unidad, tota-
lidad. No se niega la existencia de una pluralidad de aspectos en el
hombre; pero tiene que haber un nexo que los agrupe. Pues bien,
ese nexo interno, que no es un aspecto mis, es lo que debe consti-
tuir el objeto de investigacién de una antropologia filoséfica. Se
trata de investigar la determinacién esencial del hombre, su cons-
titutivo formal. Este debe ser el objeto de una antropologfa filo-
sofica.

Las antropologias «filoséficas» cldsicas no logtan, segiin KELLER,
este propdsito. Le parece que los esbozos de ScHELER? y HART-

1. Obras de W. KELLER, Profesor de la Universidad de Ziirich: Psychologie
und Philosophie des Wollens, Miinchen, 1954; Das Selbstwertsireben - Wesen,
Formen, Schicksale, Miinchen, 1963; «Selbstsein und Selbststreben im Lichte
der Philosophischen Anthropologie», en Vom menschlichen Selbst, ed. F. Berger,
Stuttgart, 1965; «Philosophische Anthropologie - Psychologie - Transzendenz» en
Neue Antrbropologie, Bd. 6, ed. H-G. Gadamer, Stuttgart, 1975; cf. también
del mismo «Die Zeit des Bewusstseins» en Das Zeitproblem im 20. Jabrbun-
dert, ed. R. Meyer, Bern, 1964,

2. Mensch und Geschichte, 1929 y Die Stellung des Menschen im
Kosmos, 1928.
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MANN * por error de interpretacién pueden inducir al error de enfo-
car la antropologia sumativa o integrativamente; error en el que
caen precisamente G. Gusporr* y M. THIeL®. Una antropologfa
sintética, al margen de una antropologia filoséfica, es imposible. La
razén de esta imposibilidad es intrinsecamente filoséfica: para ela-
borar una sintesis con los datos empiricos estudiados es neceatio
partir de un criterio antropolégico que permita la eleccién de los
datos en cuestién y no otros; es decir, estarfa operando a priori una
concepcién esencial del hombre, slo que sin haber sido sometida a
riguroso examen; una antropologia sintética necesitaria partir de un
principio previo a los datos que tratase de investigar. Los trabajos de
PLEssNER, GEHLEN, PORTMANN, AporNO® y HEIDEGGER tienen
una 6ptica filoséfica auténtica, en cuanto buscan ese principio origi-
nario de unidad y totalidad; pero ninguno de ellos, a juicio de Ker-
LER, satisface plenamente la intencién filoséfica. Veamos por qué.

Una antropologifa filoséfica apunta de por si a un principio que
tiene que caracterizarse por ser transempirico y representar el fun-
damento general para la estructura de todos los fenémenos que pue-
dan apeciarse en el humano Dasein. Tal principio tiene que consti-
tuir, por una parte, la condicién de la posibilidad de los fenémenos
de hecho y, a su vez, tiene que poseer una fundamentacién dltima. La
tataea de una genuina antropologia filoséfica es, pues, una tarea
fundamental-ontolégica; se trata de la determinacidn del «ser del
hombre mismo» 7; o, méds exactamente, del «particular modo de ser
que le es propio y que, asi, condiciona también el peculiar carcter
de todo lo que pertenece a su naturaleza y a su vida» ®.

Considera KELLER que los cldsicos de la antropologia filoséfica

3. Das Problem des Geistigen Seins, Berlin, 1933.

4. Les sciences de 'bomme sont elles des sciences humaines?, Paris, 1967.

5. «Das Problem einer fundamentalen Anthropologie» en Konkrete Ver-
nunt, Festschrift fiir E. Rothacker, ed. G. Funke, Bonn, 1958.

6. «Soziologie und empirische Forschung» en Wesen und Wirklichkeit des
Menschen, Festschrift fiir H, Plessner, ed. K. Ziegler, Gottingen, 1957.

7. «Das Sein des Menschen selbst» (KeLLEr, W., «Philosophische An-
thropologie», en o. c., p. 14).

8. «Die besondere Seinsweise, die ihm eigentiimlich ist und die damit auch

die Eigenart alles dessen bedingt was zu seiner Natur und Leben gehort»
(ibidem).
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iban guiados por una intencién filoséfica de totalidad; pero en sus
formulaciones se da una definicién «objetivista» del hombre, en lu-
gar de una determinacién de su modo de ser: «En todos estos teo-
remas se da una determinacién objetiva del hombre, en lugar de su
modo de ser»®. Esta distincién la hace en el sentido de la «diferen-
cia 6ntico-ontol6gica» formulada por HEIDEGGER. El modo de ser
del hombre sélo puede ser algo «funcional»: «Lo que en este sen-
tido hay que entender por modo de ser del hombre consiste en el
modo de acontecer y de realizarse el humano Dasein» °. Es la «for-
ma de acontecer (Geschebensform), caracteristica tanto del ser como
totalidad como de todos sus «momentos» por separado; es algo umi-
tario, que constituye y fundamenta «originariamente» todas sus ma-
nifestaciones y es, a su vez, algo «dltimamente fundado». Se trata de
la interna «estructura de funcionamiento» del todo humano vivir
(Erleben) y comportarse (Verbalten). La temitica de la antropologia
filos6fica consiste en investigar ese peculiar modo de ser del hom-
bre, que constituye su esencia.

2. LA ESENCIA DEL HOMBRE,

Para KELLER, la esencia del hombre, lo peculiar del ser humano
es la mismidad (Selbsthaftigkeit). Entiende por tal «el hecho de que
el hombre, a pesar de toda su determinacién procedente de las con-
diciones naturales que operan en él mismo y fuera de él asf como
la procedente del mundo y de su medio (Mitwelt), «es» y tiene que
set €l mismo su existir (Dasein) asi determinado» ', Es esto, la mis-
midad (Selbsthaftigkeit) lo que caracteriza al hombre en su totalidad
y en cada una de sus vivencias y comportamientos. El ser humano

9. «In allen diesen Theoremen steht eine gegenstidndliche Bestimmung des
Menschen an der Stelle seiner Simsweise» (0. c., p. 16).

10. «Was in diesem Sinne unter der Seinsweise des Menschen verstanden
werden muss, besteht in der Ereignungs— und Vollzugsart des menschlichen
Daseins» (ibidem).

11. «Die Tatsache, dass der Mensch, bei aller seiner Bestimmtheit durch
naturhafte Belingungen in ihm selbst und ausser ihm und durch Welt und
Mitwelt, sein so besimmtes Dasein dennoch je selber «ist» und zu sein hat»
(0. c., p. 29).
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tiene siempre el cardcter de una autorrealizacién (Eigenvollzug), aun
cuando limitada, en grado diferente, por el correspondiente condicio-
namiento a que se acaba de aludir. Este condicionamiento y depen-
dencia se da en todo lo que al hombre se atribuye, desde su aconte-
cer orgénico y psicofisiolégico hasta los actos del llamado psiquismo
superior. Y sélo como «condicionada» realizacién de si mismo puede
este «acontecer» ser al mismo tiempo «vivencia de algo» y «compor-
tamiento respecto de algo» . Sélo asi, por el condicionamiento o
dependencia, estd el «acontecer» del humano Dasein abierto al mun-
do, es «ser en un mundo» y «para un mundo». Dasein y mundo,
«subjetividad y objetividad» —como dice Alejandro Lrano *—
son conceptos correlativos. En consonancia con este condicionamiento
mundano, lo dado es dado para un sujeto: «Lo dado en general
(real o ideal), es decir, todo ente de alguna manera pensado por
nosotros, lo «hay» sélo en virtud del Dasein que se realiza a si mis-
mo» ¥ Porque esta realizacién de si mismo lo es como realizacién de
significado y, de ese modo, de lo dado. Es, pues, una autorrealizacién
ontolégicamente necesaria, en el sentido del «ser que necesita al
hombre» (das «Sein, das den Menschen braucht»), en férumla de
HEIDEGGER.

A pesar del reconocimiento de esta mutua dependencia, KELLER
establece una notoria diferencia con las demds formulaciones de las
otras antropologias «filoséficas». Estas pretenden captar la esencia
del hombre como determinacién puramente intramundana; en cam-
bio, una antropologia que reflexiona sobre estas implicaciones fun-
damental-ontolégicas, no se sitia en ese horizonte. Mientras aquéllas
se orientan siempre hacia algo que siempre es ya «conocido» por el
hombre, con lo cual dan por supuesto —pero irreflexivamente— el
Selbstsein que descubre el mundo (welterschliessend), la antropolo-
gla reflexiva y totalista se orienta «hacia este modo de ser (das

12, «Nur als (bedingter) Eigenvollzug kann dieses «Geschehen» zugleich
«Erleben von etwas» und «Verhalten zu etwas» oder «auf etwas hin sein»
(ibidem).

13. «El hombre y su mundo» en La Filosofia en el B.U.P., Madrid, 1977,
p. 56 s.

14. «Gegebenes iiberhaupt (reclles und ideelles) also alles von uns ir-
gendwie vermeinbare Seiende, «gibt es» nur vermdge sich selbstvollziehenden
Daseins» (KeLLer, W., o. c,, p. 29).
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welterschliessende Selbstsein) en su fundamental significado y cons-
titucién en totalidad» .

3. ANALISIS DEL SELBSTSEIN COMO CONSTITUTIVO ONTOLOGICO
DEL H OMBRE.

Conviene, en primer lugar, establecer una precisién acerca del
sentido del término Selbstsein. Segiin KELLER, no debe interpretarse
en forma perifréstica, como «el ser de uno mismo» («das Sein eines
Selbst»), ni en sentido idealista, como «la idea de una absoluta de-
terminacién de sf mismo», ni como una meta (Ziel) asignada de ante-
mano al humano Dasein. El término Selbstsein no tiene, en suma,
un sentido ideal ni deontolégico; su sentido es meramete ontoldgi-
co: «designa simplemente algo fdctico», el becho de ser y tener que
ser uno mismo en medio de las obligadas determinaciones y condi-
cionamientos.

La determinacién fundamental de este Selbstsein es la trascen-
dencia. No debe entenderse este término en el sentido de un «mds
alld», sino como un «ser méds que...» y un «tender hacia...» («mebr
sein dls..., #bersteigen, hinausgeben auf»).

El ser que se caracteriza por su mismidad («das selbsthafte
Sein») «trasciende» («es mds que») «la forma de acontecer propia de
todo ser meramente natural» por ser «autorrrealizacién»; aunque,
como forma de vida que es, se halle ligado, continua e ineludible-
mente, a procesos de tipo natural. Lo peculiar del ser humano con-
siste en «ascender» desde aquello que él, en cierta medida, siempre
trasciende como una pertenencia (als ein zu ihm Gebériges). Esto es
lo que llama KELLER la trascendencia éntica del humano Dasein.
Este tipo de trascendencia se halla intimamente unida a la trascen-
dencia en el segundo sentido, como «tendencia hacia», la trascenden-
cia operativa o funcional. Se denomina asi porque consiste en las re-
laciones y operaciones en virtud de las cuales «acontece» (sich
«ereignet») el Selbstsein. La trascendencia 6ntica y la trascendencia
funcional no son momentos separados, sino cara y cruz de la misma

15. O. ¢, p. 30.
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realidad. La trascendencia éntica es el fundamento que origina y
posibilita la funcional; y ésta es el modo en que aquélla se realiza.

El factor fundamental de la trascendencia funcional es la inten-
cionalidad. Se entiende por tal «aquella orientacién y referencia a
un «algo en general» propias de toda vivencia y comportamiento
y que no son susceptibles de ulterior definicién» ', Es la intenciona-
lidad la que hace posible:

a) que el Dasein tenga mundo (das Welthaben des Daseins)
objetivo e intersubjetivo,

b) la dimensién y pretensién de lo vilido que el Dasein tiene,

c) la accién humana,

d) la referencia temporal,

e) la reflexividad del Dasein.

No podemos detenernos a examinar cada uno de estos apartados,
que se desarrollan por la via del andlisis fenomenolégico. El interés
de esta comunicacién se centra sobre el tema de la mismidad como
constitutivo formal del modo de ser del hombre. Por ello, vamos
a exponer a continuacién el tema de la reflexividad del hu-
mano Dasein.

4. LA REFLEXIVIDAD DEL SELBSTSEIN SOBRE Si.

La autorreflexién cierra el ciclo de los fenémenos de la trascen-
dencia funcional. Esta reflexividad (Réckbezogenbeit), «autorreferen-
cian (Slebstbezug) es tan fundamental y originaria como la «inten-
cionalidad» y forma parte inseparable de la misma. Esta capacidad
de autorreflexién es exclusiva del humano Dasein y es mds que el
acontecer circular de procesos autométicos. La relacién del ser huma-
no con el mundo en afanes, problemas y decisiones, implica que
incluso «pricticamente» se halla referido a si mismo (auf sich selbst
zuriickbezogen). Es decir, esto supone un saber acerca de sf, una
forma de experiencia de si. Partiendo de este supuesto, ¢qué clases

16. «Jene allem Erleben und Verhalten eigentiimliche, nicht weiter de-
finierbare Ausrichtung und Bezogenhei auf ein «Etwas tiberhaupt» (ib.).

168



LA MISMIDAD «SELBSTSEIN»

de experiencia de sf tiene el Dasein? Prescindiendo de la percepcién
externa del propio cuerpo (sentidos propio-ceptores), que no es del
caso ahora, hay que distinguir la percepcién interna y el saber de si
mismo que el Dasein tiene como implicito a sus vivencias y compor-
tamientos.

El objeto de la percepcién interna lo constituyen los estados
sométicos, los estados de 4nimo, la vida tendencial; también las
actividades del psiquismo superior, aunque en este caso resulta mds
problemdtica en percepcién. Hay que tener en cuenta que la per-
cepcién puede versar sobre dos aspectos: el gue o comprobacién
de un hecho y el cémo de un hecho. En lo referente a las realiza-
ciones mds activas del psiquismo (pensar, querer), el cémo se conoce
por retencién, en la retrospeccién inmediata, Pero tanto se trate
de la percepcién interna en sentido amplio, como de la mera com-
probacién de bechos (feststellen), estamos ante modos de la inten-
cionalidad dirigida ahora al Dasein mismo. Ambos tipos de conoci-
miento interno, bajo la denominacién de «intencionalidad reflexiva»
(Reflexionsintentionalitit), deben imputarse a manifestaciones de la
trascendencia intencional.

El implicito saber de si que el Dasein tiene es inherente a los
actos de vivencia y de conducta en el momento mismo de su realiza-
cién. Su inmediato ser interno es un hecho: «viendo, sé al mismo
tiempo que veo» . Este implicito saber inmediato es una misma
cosa con la vivencia, siendo constitutivo para la posibilidad de la
intencionalidad misma: la vivencia de algo implica la conciencia de
esa vivencia; de lo contrario, resultaria «inconsciente» y también
me resultaria inconsciente el contenido de la misma. Sin embargo,
siendo este saber un momento necesario en la constitucién de toda
explicita «vivencia de» y de toda «conducta respecto de algo», no
es, empero, un saber en sentido cognoscitivo; se trata de un saber
que, pero no de un saber cémo; pues el conocimiento lleva consigo
el saber como o «presentacion» de la estructura (Verfassung) y situa-
cién de lo asi sabido.

El tema del implicito saber de st puede relacionarse con la fér-
mula kantiana del «Ick denke, das alle meine Vorstellungen muss

17. Cf. ScrumarensacH, H., «Das Sein des Bewusstseins» en Philos.
Anzeiger, 4, 1934, 254432,
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begleiten konnen». Para KANT se trata de una «necesaria posibili-
dad»; no se refiere a la conciencia empirica, sino a la conciencia
trascendental. Esta no es una realidad, sino las internas «condicio-
nes de posibilidad» de los actos de vivencia y de conducta. Y el
contenido de esta conciencia trascendental lo precisa KANT asi: «que
yo soy consciente de mi mismo (en mi vivencia), no tal como me
manifiesto ni como en mi mismo soy, sino solamente de que soy».
Esta distincién de KANT descansa en la tradicional distincién entre So-
Sein (ser-asf) / Da-Sein (Dass-Sein), entre modalidad y existenciali-
dad. Ahora bien, tal distincién sélo lo es de razén; pues, en reali-
dad, estos dos momentos del ser no se dan por separado: «todo
Dasein es también ya un So-Sein». Y como el «Da-Sein» del «Yo»
de facto no es otra cosa que la corriente de mis actos de vivencia y
conducta —en si ya diferenciados modalmente—, resulta que la in-
mediata interioridad (Innesein) del implicito saber de si (Selbstwis-
sen) siempre es al mismo tiempo también conciencia de la respectiva
modalidad (Ar¢) de mi acto de vivencia y conducta: es decir, con-
ciencia de que yo en ese momento percibo o soy estimulado, siento,
pienso, fantaseo, etc. En esto el implicito saber de st no puede sufrir
engafio, ya que forma una sola unidad con la respectiva actualizacién
de la vivencia. También es verdad que no constituye conocimiento,
en cuanto tal.

El conocimiento de si es un nuevo acto de la intencionalidad de
la reflexién que tiene lugar como percepcién y observacién de si
mismo en sentido especifico, es decir, como explicita percepcién y
observacién de si mismo. En el saber explicito de st el saber implicito
representa el dato previo necesario, como la estimulacién de los
sentido lo es para la percepcién externa. En el explicito saber de si
cabe ya el engafio y el error, en cuanto tiene un cardcter interpreta-
tivo y categorial. Sobre él recae la critica de escépticos y relativistas.

5. HACIA UNA CARACTERIZACION INTERNA DEL SELBSTSEIN.

El andlisis de la reflexividad del Selbstsein pone de manifiesto,
una vez mds y de forma decisiva, el cardcter frascendente del ser
humano; entendiéndose por tal el hecho de que éste, como conducta
frente al mundo y a si mismo, supera (#bersteigt) toda especie de
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acontecimiento objetivo. Pero esta trascendencia radica en dltima
instancia en la esencia de este ser, que hemos definido como
Selbtsein.; y ser-si-mismo significa de si, autorrealizacién (Selbstvoll-
zug), sobre la base de un miltime condicionamiento (Bedingtheit).
El cardcter irreductible de la mismidad es tal que jam4s los miés
complejos automatismos de la cibernética llegardn a equipararse con
el ser humano en lo que de especifico tiene: el tener conciencia de
algo como algo, el saber de si y la espontaneidad en lo relativo a
decisiones. En cuanto a su diferenciacién respecto de lo meramente
fisico y orgdnico, hay que subrayar el aspecto de la alteridad/mismi-
dad de un ser que se relaciona con otro e# cuanto otro y consigo mis-
mo en cuanto si mismo . La subjetividad es lo caracteristico del ser
humano frente a estos modos de ser.

El ser anfmico-espiritual (seelisch-geistig) del hombre trasciende
el modo de ser de todo lo natural, «por ser mds que eso» (¢rascenden-
cia 6ntica). Este ser se realiza, gracias a ello, en trascendencia fun-
cional (como ser que tiene mundo y se relaciona consigo mismo).
La relacién entre ambas trascendencias es reciproca; pero la trascen-
dencia funcional es primordial. Esta autorrealizacién (Selbstvollzug)
significa al tiempo libertad *.

18, «Manifestationen eines sich zu anderem als anderem und zu sich selbst
als es selbst verhaltenden «Wesens» (KerLrer, W., o. c,, p. 26).
19. Kerier, W, o. c, p. 41.
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