REFLEXION SOBRE LA DOCTRINA HUMEANA DE LA
IDENTIDAD PERSONAL

CarrLos MELLIZO

A pesar de la aversién declarada que Davip HuME mostré siem-
pre por las soluciones metafisicas, hay a lo largo de toda su obra una
honda preocupacién, yo dirfa que constante, por las cuestiones que
gran parte de la tradicién anterior a él habfa dado en afrontar, ex-
clusivamente, more metaphysico.

Aun a riesgo de simplificar en exceso las cosas, cabrfa decit que
la intencién primordial de HuME como filésofo especulativo fue
precisamente la de buscar opciones no-metafisicas, nuevas vias de
estudio y de acceso a una problemdtica que, segin los cdnones de
la ideologia tradicional y de sus métodos, eran por definicién im-
permisibles. Se esté o no de acuerdo con las aportaciones mds pro-
piamente humeanas —muchas de ellas geniales— al desarrollo de
la filosofia de Occidente, nadie se atreveria ya a negar que, sin
ponderarlas en su justa medida, el nivel filoséfico de nuestro tiem-
po pecarfa ain de una ingenuidad tan edificante como insostenible.

A HuME, en Espafia, no ha solido tratdrsele bien. Tampoco muy
mal, ciertamente. Quizéd la nota dominante de los estudios humea-
nos en nuestro pais haya sido la de su parquedad, una parquedad
que, segin entiendo, empieza ahora a ser de alguna forma reme-
diada.

Se ha dicho, y, para mds sefias, en Inglaterra, nacién poco dis-
puesta a veces a entender a derechas nada que venga de la lejana
Escocia, que HUME jamés tuvo un verdadero interés por los graves
temas que de un modo u otro pudieran comprometer el trascendental
destino del hombre. Para estos criticos severos del bon David (¢se-
ria también irénico el apelativo que le dieron sus amistades fran-
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cesas?), HUME se nos presenta como filésofo cortesano, de cierta
elegancia expresiva, muy aficionado al buen vivir y, cuando mucho,
dotado de una inteligencia sutil y destructora, incapaz, por supues-
to, de montar sélidas construcciones de pensamiento, y lo que es
peor, de identificarse vitalmente con la tan sufrida y asendereada
condicién humana.

No hace falta decir que esa apreciacién es injusta, y que la raiz
de su injusticia es su falsedad. Quizd no sea ésta la mejor ocasién
para detenernos en un pormenorizado ejemplatio de citas que sin
duda desvanecerian pronto esa nube de pretendida frivolidad diecio-
chesca que algunos, por fortuna ya muy pocos, han tejido en torno
a la persona y a la obra de HuMmE.

Pero el tema de la wnidad o dispersién del hombre exige una
pregunta inevitable, de ficil respuesta: serfa la de cémo emparejar
propiamente ese tema con el hilo fundamental del sistema humeano.

He dicho que la pregunta es de fécil respuesta porque todos
saben que HUME dedicé a este mismo asunto que nos ocupa una
parte considerable de su obra escrita. Lo que HUME tenfa que decir
sobre la cuestién quedd recogido, sobre todo, en la Seccién VI de
la Parte IV del Libro I del Tratado de la Naturaleza Humana, obra,
incidentalmente, cuyo fracaso editorial y comercial hubo de perse-
guir a HUME durante toda su vida. Of Personal Identity es el ti-
tulo que dio el autor a ese capitulo. Con lenguaje de claridad envi-
diable e imitable, queda alli expuesta la quintaesencia de las apre-
ciaciones humeanas sobre lo que, segin él, constituye el particular
modo de ser del yo individual.

La dicotomia #nidad-dispersion (HUME preferitia denominarla
unidad-diversidad) ha de entenderse ahora en una dimensién singu-
lar y subjetiva, sin connotaciones que involucren trato alguno con
la realidad del otro, esto es, con la realidad social. A este segundo
aspecto de la cuestién también habria de referitse HUME en sus li-
bros de filosoffa moral, con no poca dedicacién y no menos detalle.

Recordemos, pues, muy brevemente, lo que HUME hubo de de-
cirnos en su hoy célebre apartado Of Personal Identity, uno de los
que se ajustan con mayor fidelidad a lo que ANTony FLEw llama la
doctrina humeana «oficial» sobre la cotrespondencia entre impre-
siones e ideas.

Suele afirmarse —viene a decir HuME— la realidad de un yo
(self) del que somos intimamente conscientes. Y no sélo se admite
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su existencia, sino que, por lo comiin, también van implicitas en ella
otras dos notas que al parecer le son propias e inseparables: la de
su unidad y permanencia perfectas. Mas he aqui que ambas caracte-
risticas, generalmente aceptadas y defendidas por todos, son —de-
nunia HUME— ilusorias. Tal vez sea oportuno afiadir aqui que, co-
mo ocutre con otras pretendidas realidades que HUME critica y, en
tltimo término, anula, ello no significa que debamos desterrar su
denominacién excluyéndola del lenguaje. HumMeE —siendo éste uno
de sus rasgos mds notables— sometié siempre el rigor analitico a
la conveniencia vital; o, dicho de otra manera, a los dictados de la
costumbre y de la imaginacién. La influencia del hébito (no del ra-
zonamiento) como mecanismo psicolégico configurador de los usos
lingiifsticos, es parte de la norma general que HUME se empefié en
establecer con ocasién y sin ella: que la razén es fuerza secundaria
en los menesteres comunes de la vida humana, y que, pese a la ver-
dad filoséfica que encierran sus argumentos, éstos han de ceder el
paso a las inclinaciones naturales, por erréneas que éstas sean.

La supeditacién de las ideas a las impresiones, siendo aquéllas el
vago reflejo de éstas en el pensamiento y razonamiento, da lugar,
segiin la conocida doctrina de HuME, a la pregunta de cuédl pueda
ser la impresién que dé origen a la idea de un yo uno e invariable.
Pero ocurre que tal impresién original brilla por su ausencia y que,
por tanto, serfa erréneo conceder a la idea del yo rango de impre-
sién marchita, esto es, rango de verdadera idea. Y ello —prosigue
HuME—, por una razén de todo punto indiscutible: que si hubiese
en efecto una impresién original de la cual la idea del yo fuese pi-
lido reflejo, esa impresién deberfa ser constante, invariable y sim-
ple, idéntica consigo misma, una y permanente. Sin embargo, un
repaso cuidadoso del repertorio posible de nuestras impresiones, da
como resultado el que ninguna de ellas posea la invariabilidad y cons-
tancia que al yo le son atribuidas. Hay, ciertamente —dird Hume—,
impresiones simples; pero de condicién tan fugaz y perecedera, que
pronto se echa de ver su desemejanza con la nocién que postuldba-
mos. No hay ninguna impresién que sea constante e invariable, ni,
mucho menos, impresién que permanezca igual durante el curso en-
tero de nuestras vidas. El dolor y el placer, la tristeza y la alegtia,
las pasiones y sensaciones de todo tipo se suceden las unas a las
otras con rapidez vertiginosa seglin ciertas leyes de. asociacién que
en ningdn caso bastan para anular su pluralidad. De ahi que la
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mente o yo —recuérdese que, para HUME, mind y self son términos
sinénimos— sea como un teatro, la comparacién es humeana, don-
de las escenas se suceden entre si sin interrupcién ni descanso, ca-
reciendo nosotros de la nocién més remota del lugar donde dichas
escenas se representan.

Antes de proseguir, quizd convenga hacer notar que esa identi-
ficacién entre mind y self excluye, de hecho, toda posible compo-
nenda no-mental de la persona, del yo completo, constituido, en la
unidad existencial del individuo, por algo més: por su cuerpo mis-
mo. La sombra de DEscARTES se atisha en esa concepcién del ser
humano, y, como en seguida veremos, aparece también en otro mo-
mento del razonamiento de HUME sobre la cuestidn. Siquiera para
hacer justicia a nuestros olvidados filésofos hispanicos del siglo xvi,
recuérdese que fueron ellos quienes, en su tiempo, predicaron con
mayor insistencia la indisolubilidad del hombre en el mundo, no
como cosa pensante portadora de un cuerpo, sino como cuerpo y
alma (en ese orden) trabados unitariamente. Para esos pensadores,
muchos de ellos entregados de por vida a la ciencia médica, la his-
toria individual del yo de cada hombre no prescindié jamds de las
vicisitudes corporales. Por eso es por lo que AMEricO CASTRO, a
otro propésito, afirma, y con razén, que aquel pensamiento guarda
estrecha relacién con la filosoffa existencial de los siglos x1x y
xx y va dirigido, sobre todo lo demds, a cortapisar los delirios del
intelectualismo.

Claro estd que el tema de la identidad personal no es otro que el
de la sustancia, y que éste, en un contexto humeano, desemboca en
un problema de siempre al que HuME, con buen olfato filoséfico,
dio primerisima importancia. Es la espinosa conciliacién entre la per-
sistencia y las alteraciones del intimo ser del hombre; o, como gus-
taba decir un profesor de nuestra matritense universidad de hace
unos afios, el maridaje entre la continuidad y el cambio, entre la uni-
dad y la dispersién. Pero si todos los maridajes son faena delicada,
éste de ahora entrafia especialisima dificultad, y no se ve bien cémo
podria ddrsele feliz término.

Es verdad que, para HuME, nuestra identidad personal se re-
suelve en un amasijo de percepciones, y nada mds, siendo las nocio-
nes de alma (soul), yo (self) y sustancia (substance) una mera fabri-
cacién de la fantasia, por lo visto incapaz de renunciar de buen gra-
do a la continuidad y permanencia del substrato dltimo del hom-
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bre. El modo con que HUME explica e ilustra la ficcionalizacién ima-
ginativa del yo no puede importarnos ahora, si bien constituye uno
de los discursos mds fascinantes, como se dice en América, y, desde
luego, mds «disolventes» de todo el Tratado. Lo que ahora nos im-
porta es ver si, a pesar de tan absoluta disolucién, hay en estos ra-
zonamientos el germen, sélo el germen de una visién no demoledo-
ra, de una como doctrinae pars construens en la que podamos hacer
pie. A ese propésito van encaminadas las consideraciones de TERENCE
PENELHUN, sin duda uno de los estudiosos de HUuME més inteligen-
tes y menos alborotadores. En su articulo «Hume on Personal Iden-
tity», publicado en el nimero LXIV de la Philosophical Review
(1955), PENELH UM se dedicé casi exclusivamente a esclarecer una
cosa: que, en contra de lo que parecia pensar el propio HUME —un
HuME, afiaditia yo, muy condicionado en este punto por la tradi-
cién cartesiana de la que renegd tantas veces—, la nocién de iden-
tidad o igualdad y la nocién de diversidad no se excluyen mutua-
mente.

Dice HuME en el Tratado (Selby-Bigge Ed., p. 253):

Tenemos la idea distinta de un objeto que permanece invaria-
ble e ininterrumpido a través de una supuesta variacién de tiem-
po; y llamamos a esta idea identidad o igualdad. Tenemos tam-
bién una idea distinta de varios objetos diferentes existiendo en
sucesién y conectados entre si por una estrecha relacién; esto,
tras un cuidadoso examen, proporciona una nocién tan perfec-
ta de la diversidad, que es como si no hubiera modo alguno de
relacién entre esos objetos. Pero aunque esas dos ideas de identi-
dad vy de sucesién sean en si mismas perfectamente ditintas, e
incluso contrarias, lo cierto es que, segin nuestro modo comiin
de pensar, generalmente las confundimos entre si.

El texto —y ustedes habrdn reparado en ello— hace alusién di-
recta al tema de la identidad personal, pues es ahi donde, segin el
pensar de HuME, aflora mds claramente la confusién que él denun-
cia. El yo, estd diciéndonos HUME, se disuelve en un haz de percep-
ciones sucesivas y relacionadas, dando asi lugar a la confusién de
considerarlo, erréneamente, como una realidad idéntica consigo
misma.

La puntualizacién de PENELHUM es, como casi todas las pun-
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tualizaciones de sustancia, sumamente sencilla. Consiste en hacer ver
que la incompatibilidad a que se refiere HUME puede eliminarse f4-
cilmente mediante el uso de un instrumental légico algo mds acerado
del que HUME tuvo a su alcance. La restauracién 1égica de la uni-
dad del yo se llevaria, asi, a cabo, dando a la sucesién de objetos
distintos, pero relacionados, (A, B, C, D, etc.) rango de serie. Cons-
tituida como tal, la serie podtia ser identificada con un nombre-
clase (classname), de igual modo a como hacemos constantemente
con expresiones del lenguaje ordinario: una sucesién de notas es
un tema; una sucesién de palabras es wna frase. Y hasta aqui, Pe-
NEL HUM.

Esta conciliacién entre la unidad y la diversidad devolveria, es
cierto, a la condicién del sujeto una suerte de unidad légicamente
vélida, es decir, no contradictoria y perfectamente inteligible, lo cual
no es poco. Con todo, no bastarfa para rescatar la nocién del yo de
su fugacidad e inconstancia. No sé, y debo asi confesarlo, si ese
rescate es misién que le esté reservada a la filosoffa, Mas, si asf fue-
ra, una metafisica encaminada a fijar el valor de permanencia del
yo individual no deberia perder de vista el aspecto dindmico, funcio-
nal en su sentido més propio, de la unidad del hombre. Si se ha re-
petido mil veces el ataque al vicio metaffsico de consagrar lo inmé-
vil, muy bien pudiera suceder que tanta repeticién no careciese de
fundamento. La permanencia del yo es hocién que, muy probable-
mente, ha de ir asociada a la de su unidad; pero desde hace ya mu-
chos siglos, y al margen de HUME, es imperativo no olvidarse de
plantar en ella, en la unidad personal misma, unos granos de la se-
milla de HeErAcCLITO. '
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