EL XVI CONGRESO INTERNACIONAL DE FILOSOFIA
FILOSOFIA - CIENCIA - SOCIEDAD

Nicanor Urstia LEzaun

1. UN RrETO.

¢Estd la filosofia de hoy a la altura del tiempo que nos ha tocado
vivir? ¢Puede la filosofia comprender su tiempo en pensamiento y
transformarlo? ¢Tiene esa un objetivo y una funcién en este mundo
del desarrollo cientifico-técnico?

En una época en que el hombre determina, consciente o incons-
cientemente, una serie de problemas que se presentan en tensidn,
relacién antitética, amenazando su mundo y su vida, —su existencia
total—, cabe preguntarse: ¢qué idea del Universo, racionalidad o
irracionalidad, normas, valores, dominio del progreso cientifico-téc-
nico etc. orientan el actuar humano en sociedad? Esta fue, en pocas
palabras, la problemdtica del Congreso (celebrado en Diisseldorf del
27 de agosto al 2 de septiembre de 1978) y el reto que se le presenta
a la filosofia, al «dominio intelectual», a partir del cual puede seguir
ese «dominio prictico».

Todo esto implica que en ese reto que se persenta a la filosofia
por parte de las «concepciones del mundo de las ciencias modernas»,
la filosofia ha de conocer esas ciencias, ha de trabajar con ellas y no
contra ellas. De ahi que en el Congreso se adoptara la forma de
trabajo «interdisciplinar», —fildsofos y cientificos—, de la «discu-
sién, no sélo contemplativa, sino activa y concreta.

Como en el emblema del Congreso —el buho de Minerva apre-
sando todo el mundo—, asi, la temética de este Congreso, —«un
mercado de filosofia», unos 1.500 pensadores y cientificos de 60
paises—, parecia querer apresar el «todo».

El Congreso fue inaugurado el dia 27 de agosto con la alocucién
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del Presidente de la Repiblica Federal Alemana W. Scheel en el
«Centro de Congresos y Exposiciones» de Diisseldorf capital del
«Land» «Nordrhein-Westfalen». W. Scheel dijo a los participantes
que como demécrata defendia la libertad de opinién de todo hom-
bre, verdadera sefial democrdtica. Para el Presidente, tanto los es-
tados democriticos, como los socialistas tienen una gran cantidad de
problemas comunes, pues ambos estin sometidos a las presiones del
mundo cientifico-técnico. Estas presiones y necesidades las hemos
creado nosotros mismos y son consecuencia de una forma de pensar
que habria que transformar.

Al margen, pero queriendo ocupar su puesto o, al menos hacerse
oir, «Amnesty International» intentd llevar al Congreso el tema de
los «Derechos humanos» y llamar la atencién de los participantes
acerca del destino de «colegas» encarcelados en diferentes paises.
«Amnesty International» no fue ni deseada, ni acogida, «parece» que
«perturbarfa» el desarrollo de la discusién cientifica.

2. «FiLosorfa Y CIENCIA» EN EL MUNDO MODERNO.

La temitica del Congreso «La Filosofia y las concepciones del
mundo de las ciencias modernas» se explicitaba en ocho temas ex-
puestos en ocho «Sesiones plenarias» por la mafiana, ocho «Secciones»
por la tarde, correspondientes a los temas de la mafiana con exposi-
cién de los miembros del Congreso y paralelamente la nueva forma
de «Sesién de Posters», donde el participante exponia el contenido
en unas cinco tesis muy cortas, siempre dentro de los temas tratados.
Estos «Posters» se exponfan en una pizarra, de modo que cada par-
ticipante los tenfa ante sus ojos, hecho que avivaba la discusién y
rompia el monédlogo de siempre. Se ha de decir que tuvieron mucho
éxito. Al atardecer filésofos destacados daban una «conferencian:
A. Aver (Oxford): Analytical Philosophy; N. P. FEpossev (Mosctl):
Philosophy in the System of Worldoutlook; M. REALE (Sdo Paulo):
Diversité des cultures et conception du monde, etc.

La temética de las «Sesiones plenarias» estaba resumida en el
«Kongress-Zeitung» (Journal du Congrés, Congress Daily News) que
aparecia cada mafana y ayudaba ciertamente a seguir a los oradores
y participar en la discusién. Las «Comunicaciones» de los participan-
tes expuestas en las «Secciones» estaban impresas en un libro que se
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daba a los participantes con el pago de inscripcién (230 DM; 100
DM para acompafiantes, pudiendo visitar las sesiones de apertura,
clausura, las conferencias de la tarde y participar en un sélo progra-
ma turistico; 50 DM para estudiantes, permitiéndoles visitar sélo los
actos cientificos). La «Sesién de Posters» se podia obtener en el «Ban-
co de datos».

Las lenguas oficiales del Congreso eran alemén, francés e inglés.
Pasemos ahora a analizar brevemente los ocho temas, esperando que
pronto salgan las Actas del Congreso:

2.1. La idea del Universo.

Moderador: K. Hiusner (Kiel).

Oradores: S. L. Jakr (Seaton-Hall-University USA), E. McMuL-
LIN (No6tre Dame), R. SExL (Viena), W. WEemEMANN (Kiel).

Hoy se es de la opinién de que el Universo también tiene una
historia; su origen, no obstante, nos es todavia desconocido. Aqui se
pretendia aclarar los fundamentos fisicos y filoséficos de la cosmo-
logia moderna. Se aportaron datos empiricos (SEXL, WEIDEMANN)
y si uno se pregunta qué importancia tiene la filosofia para la cos-
mologia, ésa se puede resumir en tres preguntas que pertenecen tra-
dicionalmente a la filosofia (McMILLAN); 1.—¢Bajo qué criterios se
puede decidir si la cosmologia es ciencia? (Induccién, falsificacién,
etc.) 2—¢Qué aporta el anilisis légico a la cosmologia? (Claridad
de conceptos_ etc.). 3.—¢Tiene la cosmologia presupuestos?

En este apartado se discutié sobre la unidad del Universo y en
qué deberia consistir dicha unidad (Jax1). Para la discusién se han
de considerar el «principio copernicano», segin el cual, el observa-
dor o habitante del globo terrdqueo no puede pretender ninguna po-
sicién privilegiada (McMULLIN) y el «principio cosmolégico». Segtin
dicho principio el mundo es homogéneo e isétropo (SExL, WEIDE-
MANN). Se puede preguntar (SEXL, WEIDEMANN) con qué derecho la
cosmologia moderna extiende la fisica local a todo el Universo para
obtener una imagen fisica unitaria. ¢Es el Universo finito o infinito?
¢Por qué es el mundo como es? ¢Podria ser diferente? ¢Es el Uni-
verso una idea? Preguntas todas ellas cldsicas que esperan una res-
puesta, pero, ya sabemos, filosofia es preguntar.
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2.2. Lq biologia moderna y su reto a la filosofia.

Moderador: N. IriBapjakov (Sofia).

Oradores: M. Eicen (Gottingen), I. Frorov (Mosci), G. S.
STEN (Berkeley), I. PriGOGINE (Bruselas).

Segtin N. IriBADJAKOV, el desarrollo de la biologia moderna estd
determinado por la revolucién cientifica realizada por DARWIN y la
aparicién y desarrollo de la genética molecular y biologia molecular
en general. Ambas revoluciones influyen en la filosoffa, que no pue-
de permanecer indiferente, debido a las consecuencias que ello tiene
para el conocimiento y para la actividad del hombre. El filésofo, por
su parte, tampoco puede evitar la filosofia, cuando trata de resolver
problemas fundamentales y vitales.

Para M. E1GeN, biofisico y premio Nobel, la evolucién se puede
entender como un fenémeno fisico y, por ello, describir o desarrollar
en términos matemdticos. I. PRIGOGINE, biofisico y premio Nobel,
no estuvo presente. Su campo de investigacién lo constituye la «gé-
nesis del orden por medio de fluctuaciones». I. FroLov hablé acer-
ca de la «naturaleza dialéctica del conocimiento moderno» y G. STENT
examiné el problema «Ciencia-Moral como aspectos complementa-
rios de la razén». Segin el Prof. de BERKELEY ha habido una dife-
rencia opuesta en la aproximacién cientifico y ética al mundo. La so-
lucién se podria buscar en las filosofias orientales, donde el mundo
y el sujeto cognoscente se presentan como «unidad». En el conocer
humano, el «cosmos se hace consciente».

2.3. Conciencia, cerebro y mundo externo.

Moderador: L. MaTrAI (Budapest).

Oradores: J. EccLis (Locarno), J. J. SmarT (Canberra), B. Lo-
MoV (Mosci), T. ENGEL H ARDT (Washington).

En esta sesién participé el gran investigador del cerebro y pre-
mio Nobel Sir J. EccLES que junto con Sir K. POPPER escribié en
1977 la obra: «The Self and Its Brain». Como dijo el moderador
en el resumen de esta sesién en el «Kongress-Zeitung» del 29 de
agosto, Sir EccLEs podria haber escrito esta obra directamente para
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esa discusién, Segin L. Martral, el libro es una «ptovocacién teo-
rética». Este profesor abrié la sesién con una vista retrospectiva del
desarrollo de la problemitica «cuerpo-espiritus desde el «dualismo»
cartesiano (res cogitans-res extensa) hasta las concepciones «monis-
ticas» y «materialistas» de la actualidad.

Sir EccLEs habl6é de su concepcién acerca de la estructura del
espiritu humano y de la relacién «espiritu-cerebro», sirviéndose del
esquema «popperiano» de los tres mundos: «Mundo 1»: el mundo
exterior material; «Mundo 2»: el mundo intetior del sentir y del
pensar; «Mundo 3»: los resultados de la conciencia fijados en la
materia. En cuanto a la relacién «espiritu-cerebro» en el hombre,
EccrEs vino a decir que el «Yo» busca, en la informacién ofrecida
por el cerebro, aquello que necesita. Este «Yo» espiritual actda so-
bre el cerebro, aunque permanece el misterio de cémo lo hace.

T. ENGEL H ARDT elaboré su ponencia «El cerebro y su yo», cier-
tamente, contra EccLes y PoprrEr B. LoMov expuso aspectos o ex-
perimentos psicolégicos del trabajo para la caracterizacién de la re-
lacién «cuerpo-espiritu» e intentd mostrar la relacién entre las «cien-
cias de la naturaleza» (Neurofisiologia, Psicologia) y las «ciencias so-
ciales» (Ciencia de la Historia, Psicologia Social, Sociologia). J. J.
SMART mostré una posicién critica y materialista. La conciencia es
como una especie de flecha que no se puede dirigir hacia si misma
y por eso, se tiene que permanecer, con ciertas premisas teorético-
cognoscitivas, en el resultado material.

M. Bunce (Montreal) se opuso a EccLEs diametralmente en la
discusién. Esta oposicién fue recogida incluso por el periédico «Rhei-
nische Post» (31 agosto, pdg. 7). BUNGE pregunté a EccLEs si el mo-
vimiento de la voluntad —producto del espiritu («Geist») para Ec-
CLES—, no venia en realidad del cerebro, a lo que EccLEes contesté
que no. Este le pregunté a BUNGE que si sélo existiera materia qué
pasaria con su propia teorfa, ¢existiria? BUNGE contesté que no habia
teorias, sino hombres que teoretizan.

2.4. Racionalidad cientifica y no-cienttfica.

Moderador: E. Acazz1 (Génova).

Oradores: M. Buur (DDR), J LapriEre (Bélgica), R. PaNik-
KAR (Benares/St. Barbara), J. VuiLLMEIN (Paris).
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Los oradores presentaron diferentes conceptos de racionalidad.
La «racionalidad cientifica» es una forma especifica de racionalidad
que tiene sus limites. J. LADRIERE propuso que se distinguieran tres
tipos de racionalidad: «cientifica», «hermenéutica» y «especulativa.
La «cientifica» se constituye fundamentalmente por su caricter local
y operatorio. La «hermenéutica» trata de buscar un sentido o com-
prender y la «especulativa» adopta el punto de vista de la totalidad
en su sentido mds amplio y de esta manera trata de descubrir el ser
oculto tras lo existente,

Para M. BuHR, en la linea de la filosofia marxista-leninista, el
proceso del conocimiento se desarrolla entre dos polos: la determi-
nacién social e histérica y la realizacién concreta y objetiva. Del pri-
mer polo se deriva que el objeto del conocer no se mide indepen-
dientemente de las condiciones espacio-temporales y el acto del co-
nocer no es individual. El segundo polo recuerda la existencia efec-
tiva del mundo material de tal manera, que dicha presencia no puede
ser reducida, ni absotbida en el componente socio-histérico.

R. Panikkar, desde otro punto de vista, puso en cuestién las
posiciones anteriores caracterizdndolas de «occidentales». La actitud
hindii no consiste en pensar el ser, es decir, en imponerle sus reglas
de manifestacién, sino en dejatle manifestarse, tal como es, en toda
su libertad.

2.5. El problema de la justificacién cientifica de normas,

Moderador: R. CH1sHOLM (Providence).

Oradores: R. M. Hare (Oxford), F. Mir6 Quesapa (Lima), G.
Patzic (Gottingen), S. CotTA (Roma).

Los problemas tratados se pueden centrar en la «naturalezay de
las normas, la «justificacién cientifica» y el sentido en que se puede
decir que una norma «estd justificada». Segin R. CHI1sHOLM (cfr,
«Kongress-Zeitung» de 29 de agosto), una cuestién fundamental de
la «Teoria de las Normas» se puede formular asi: ¢Presupone la dis-
tincién entre normas que estdn justificadas, y normas que no lo es-
tdn una distincién absoluta —digamos la distincidén entre «correcto»
e «incorrecto»—, que es lo andlogo entre lo «verdadero» y «falso»?
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Si el paralelismo entre la fundamentacién cientifica de proposiciones
y la fundamentacién cientifica de normas no es exacto o se derrumba
en un determinado punto fundamental, ¢es posible, sin embargo,
justificar las normas racionalmente? Existe la posibilidad de que el
mismo proceso cientifico presuponga una fundamentacién racional,
no-cientifica de normas, p.e. las normas epistémicas que se presu-
ponen en el proceso de la justificacién cientifica.

La pregunta kantiana (Was soll ich tun?) ¢qué debo hacer? per-
manece todavia como pregunta fundamental y sin respuesta definiti-
va, Si las normas deben ser «obligatorias», ¢cémo se ha de cumplir
esa obligatoriedad en una sociedad dividida en intereses, sin un sis-
tema unitario de valores a los que nos tengamos que atener?

2.6. El dominio del progreso cientifico-técnico.

Moderador: J. A, Passmore (Canberra).

Oradores: D. M. Gvis H1anI (Moscid), G. KroBER (Berlin, DDR),
N. RescHER (Pittsburg), M. Bunge (Montreal).

Esta «Sesién» y la «Seccién» de la tarde fue muy frecuentada y
y animada con grandes discusiones.

Para GVISHINI es imposible reconciliar el sistema capitalista de
produccién con el dominio sobre el cambio cientifico y tecnoldgico.
El filésofo debe cumplir con su funcién critica y ayudar en la direc-
cién social. El Prof. Kréser concluyd, desde una perspectiva mar-
xista, que el cambio cientifico y tecnoldgico se debe de dirigir para
no caer en su esclavitud. M. BUNGE debatié sobre el tema de si la
ciencia tiene futuro. No negd, ciertamente, que la ciencia tenga de-
fectos, pero esos se pueden incluso remediar. La murte de la ciencia
vendria a ser algo asf como la muerte del hombre.

W. BEcker (Frankfur) abordé la problemitica en la «Seccién»
de la tarde levantando una gran discusién entre los asistentes. Para
BECKER todas las medidas tomadas para controlar el desarrollo con-
ducen a la limitacién de la libertad social. La democracia liberal sé-
lo se puede tener a costa de un desarrollo no planificado totalmente.
Una pregunta permanece en pie y se ha de plantear seriamente: ¢sig-
nifica el control del desarrollo el fin de la libertad? Pregunta que
ahi estd y que espera una contestacién.
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2.7. Exitos y limites de la matematizacién.

Moderador: J. BocHENsk1 (Fribourg).

Oradores: G. KreiseL (Stanford), C. F. ManarA (Mildn), W. v.
O. Qume, A. Sinoviev (Moscid), V. M, GLusHkov (Moscd).

Esta sesién estuvo presidida por BocHENskI, el cual dijo, que
debido a la gran abundancia de disciplinas matematicas y como la
«matematizacién» se concibe, generalmente, como la aplicacién de la
matemdtica, el término resultaba ambiguo. La mayorfa de los filéso-
fos lo utilizan en relacién a la aritmetizacién, pero también es posi-
ble usarlo en relacién a la axiomatizacién. La «matematizacién»
parece haber tenido mds éxito en las ciencias naturales, no obstante,
para muchos ese éxito era sélo «aparente». Habria que preguntarse
por qué la matematizacién ha tenido més éxito en esas ciencias, si lo
ha tenido. Una serie de limitaciones de la matematizacién parecen
surgir de la misma naturaleza de la matemitica y de la naturaleza
del objeto sobre el que se opera. Pero, cexisten esas limitaciones?
¢Qué son? ¢Se pueden superar? Preguntas que habrd que plantearse
y responder en la «aplicacién de la matemdtica».

Hoy parece que no se habla tanto de los éxitos, cuanto de los li-
mites; en una palabra, parece que se tiene mds cuidado. Algebra y
Matemdtica son partes de una Teoria que no se puede aplicar a todo.

QUINE parece que intenta identificar matematizacién con precisién
maximal.

2.8. La disputa acerca de los universales hoy.

Moderador: A. ScH AFF (Varsovia).

Oradores: H. SE1LER (Colonia), D. Spassov (Sofia), P. F. Sraw-
son (Oxford), R. JakossoN (Cambridge), J. HaBERMAS (Munich).

Este problema cldsico de la filosofia se remonta a PLATON y ARis-
TOTELES, siendo uno de los problemas tradicionales de la historia de
la filosofia. En la gran controversia medieval acerca de los univer-
sales se trataba de elucidar la realidad o irrealidad de los «conceptos
0 nociones genéricas» en relacién a las cosas sensibles del mundo ex-

174



XVI CONGRESO DE FILOSOFIA

terno. Las posiciones fundamentales se pueden esquematizar en la
lucha «Idealimo-Realismo».

Al estudiar esta disputa, no sélo se ha de considerar el proble-
ma en la historia de la filosofia, sino que se ha de tener muy en
cuenta los logros de la ciencia moderna actual (A. ScHAFF). Una de
las ciencias que se ha de considerar es la biologia molecular, sobre
todo, en lo referente al «cédigo genético». Si ese «cédigor» existe y
no se puede cambiar desde fuera, formando parte de la herencia del
ser humano, entonces el problema de las ideas innatas adquiere una
forma nueva. Si el hombre comparte algunos de los elementos de
su «cédigo genético» con otros seres, entonces ciertos aspectos del
problema de los universales tienen que ser vistos de forma nueva. Los
descubrimientos de la biologia molecular estdn incluso secundados
por la fisiologia del cerebro humano.

Todo esto parece ser la base de la lingiifstica moderna, represen-
tada por la escuela de N. Crowmsky. El lenguaje se desarrolla como
instrumento innato de conocimiento y comunicacién. Una gramdtica
universal subraya todos los lenguajes existentes como su base comin.
CHOMSKY asume, siempre seglin A. SCHAFF, la posicién de una
escuela neo-racionalista de pensamiento, a la que se opone JAKOBSON
que desarrolla, no obstante, su teorfa de los universales basada en
los descubrimientos de la biologfa molecular. J. HABERNAS desatro-
lla el concepto pragmitico de los universales. (Tanto R. JAKOBSON,
como J. HABERNAS no estuvieron presentes en el Congreso).

Los marxistas participaron en esta discusién activamente, conce-
diéndole, a la vez, una gran importancia. Para el marxismo dicha
disputa parece ser una manifestacién de la lucha entre «materialis-
mo» e «idealismo» en la Edad Media.

Para el lingiiista E. ALBRECHL, los «universales lingiifsticos»
forman un elemento esencial en el camino hacia el conocimiento de
la relacién lenguaje-sociedad.

El Congreso acabé con la ponencia del Director del Instituto de
Filosoffa de la Universidad de Diisseldorf, anfitrién del Congreso y
recién elegido Presidente de la «Fedération Internationale des Socié-
tés de Philosophie (FISP), Prof. A. Diemer. El Prof. DiemEr di-
sertd acerca de la «Filosofia y situacién del mundo.

Para A. DieMER la filosofia es una «racionalidad trascendente»
(transzendente Rationalitiit) que no es ciencia (en el sentido moder-
no de ciencia), sin que este cardcter «no-cientifico» de la filosofia,
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signifique que es «anti-filosofia». La filosofia es un elemento de «acla-
racién» (Klirung) con respecto a las ciencias, ideologias, literaturas,
etcétera.

En lo «concreto», la filosofia es la «totalidad de las ideas» docu-
mentadas en las publicaciones. Las «ideas» son ideas o pensamientos
de hombres concretos, miembros de una «philosophic community».

El trabajo filoséfico es una «actividad teorética» que precede a
toda Praxis y Organizacidn, pues la «Praxis sin teoria es ciega». La
ceguera del espiritu (geistige Blindheit) y la humana es, segin Die-
mer, una «enfermedad mundials casi una «epidemia». Esta ceguera
es mds agobiante que cualquier forma de ceguera somdtica o en-
fermedad. Para combatir los males somiéticos o econémicos trabajan
todos los miembros de la ONU, por lo que respecta a la «dimisién
del espiritu» —a pesar de todos los esfuerzos de la UNESCO—, no
se hace nada. Falta, segiin DiEMER, la orientacién fundamental. Una
tarea del trabajo filoséfico en la ONU podria ser la creacién de una
comisién para la «aclaracién» de conceptos e ideas fundamentales. La
«transformacién del mundo» (Marx: Tesis XI sobre Feuerbach) re-
quiere el saber del qué, por qué y para qué y esto es, segtin el po-
nente, la tarea de la «philosophic community» que, a su vez, deberia
velar por la garantia de la «libertad de investigacién».

3. MAS ACTIVIDADES.

El «Institut International de Philosophie» (IIP) organizé a lo
largo del Congreso, una serie de coloquios entre especialistas que re-
sultaron muy interesantes y de alta calidad. Asi, D. PrawiTz (Esto-
colmo) y M. DuMMNETT (Oxford) dialogaron sobre el tema: «La 16-
gica cldsica y la 16gica institucionalista»; R. HiLPINEN y R. BArCAN
Marcus (Yale): «La légica modal y sus aplicaciones»; W. STEG-
MULLER (Munich y P. Suppes (Stanford): «La légica inductiva y sus
aplicaciones»; R, CHisuoLm (Providence) y E. Acazzi (Génova):
«Ldgica y teoria del conocimientos.

En el marco de este Congreso y bajo la responsabilidad de la
«Palus-Gesellschaft» y de la «Sociedad americana para el estudio del
Marxismo», se mantuvo un «Didlogo entre fildsofos cristianos y
marxistas. En este didlogo, los representantes de dichas organizacio-
nes se pronunciaron por la continuacién del didlogo, a pesar de las
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diferencias existentes, en una especie de lucha comin por la sobre-
vivencia del hombre actual, tan amenazado por problemas de alimen-
tacién, de energia, de armas atdmicas y de injusticias sociales. Para
la «Paulus-Gesellschaft» la religién es un momento integral del dia-
logo. El Prof. A. ScH AFF director del «Centro Europeo para Estu-
dios Sociales» en Viena, propuso, que sin perjuicio del propio punto
de vista y sin disimulo de las diferencias, con plena conciencia de la
diversidad de las motivaciones, se aunasen las fuerzas para aumentar
las oportunidades en la lucha por la sobrevivencia del hombre. En
pocas palabras: «dialogar, a pesar de las diferencias».

El miércoles dia 30 se celebraron las «Sesiones» de las diferentes
«Asociaciones especializadas» afiliadas a la FISP. El «Africa-Sympo-
sion» vino a demostrar que en ese continente no existe un vacio fi-
loséfico, sino més bien un gran «potencial revolucionario». Se cen-
tré sobre el problema de la identidad africana, la bisqueda de for-
mas de vida socialistas y estructuras étnicas propias (T. NTuMBA,
KinsHESA) .La «Asociacién de filésofas de Alemania» abrié la puet-
ta filos6fica a experiencias que quizd complementen o sean mds pro-
fundas que las tenidas hasta ahora.

4. MEDIOS AUXILIARES PARA EL ESTUDIO E INVESTIGACION FILO-
SOFICA.

Bajo la direccién del «Departamento de Investigacién para la In-
formacién filoséfica y Documentacién» del Instituto filoséfico de la
Universidad de Diisseldorf, se llevé a cabo una muestra real de cé-
mo se puede colocar la técnica mds avanzada al servicio de la Filoso-
fia y facilitar asi, su estudio e investigacién. Existe un «Banco de
datos» para revistas filoséficas internacionales que desde 1970 abar-
ca a unos 200. De cada articulo se eligen unas 30 6 40 palabras cla-
ves y relaciones de conceptos. En la «Documentacién» de Diisseldorf
existen referencias, en este momento, a mas de 20.000 autores y hay
mds de 45.000 palabras claves registradas. Todo esto contintia en
aumento gracias a la elaboracién permanente y a la cooperacién con
otras Universidades y Centros. Se ha de afiadir que, a partir de la
informacién dada por los participantes al Congreso, se estd elabo-
rando o se ha elaborado ya, un «Banco de datos de filésofos actua-
les», donde se puede consultar datos personales, bibliografia, etc.
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Para todo esto existia un petfecto «Sistema de Informacién» por me-
dio de ordenadores.

Dentro de este contexto de informacién, se ha de mencionar la
«Exposicién internacional de revistas y libros» realizada por la casa
editora «Stern-Verlag Janssen u. Co.» de Diissseldorf que expuso
unos 2.000 libros de unas 70 casas editoriales. El «Grupo de traba-
jo para las Ediciones filoséficas en Alemania» organizé una presen-
tacién multiforme sobre la génesis y la problemdtica de las ediciones
histérico-criticas.

La prensa alemana y la TV informaron abundantemente, ofre-
ciendo una imagen seria y rica en comentario de lo que se realizé en
Diisseldorf y que sirve de cierta base. (Cfr. «Siiddeutsche Zeitung» 28
de agosto y 4 de setpiembre 1978, pdg. 14; «Rreinische Post» del
dia 28 al 4 de septiembre 1978 y 9 de septiembre 1978; «Rheinischer
Merkur» 8 de septiembre 1978, pdg. 27; «Deutsche Volkszeitung»
24 de agosto y 7 de setpiembre 1978; Kongress-Zeitung» (Journal
du Congres, Congress Daily News) 28 agosto-2 de septiembre).

5. ULTIMAS REFLEXIONES: ASAMBLEA INTERNACIONAL DE CIENTI-
FICOS Y PENSADORES,

El Prof. A. Diemer dijo muy bien en su conferencia ptblica de
clausura, que un Congreso de Filosoffa no es ¢l lugar donde estd pre-
sente de manera inmediata el «Weltgeist», sino més bien el lugar de
mediacién y de informacién intelectual entre hombres que filosofan.
Un Congteso es el lugar del encuentro, de discursién personal, don-
de aparecen las diferentes tendencias y tensiones existentes en la ac-
tualidad. (¢Anarquia de sistemas filos6ficos? ¢Formas de expresion
de la razdén o sinrazén?).

Una caracteristica positiva de este Congreso mamutmental», fue
que ahi se «pensé», y se pensé de manera «especializada» en ese did-
logo «Filosofia-Ciencia», tocando problemas vitales y «reflexionan-
do». El hecho de que filésofos y cientificos de diferentes paises se
reinan, es ya un dato afirmativo y esperanzador, sobre todo, por su
caricter orientativo. Este didlogo internacional e intelectual tuvo
también la ventaja de sentar en una mesa a hombres de «Este» y del
«QOeste» («ciencia socialista-ciencia burguesa»), aunque, algunas ve-
ces, los unos se mostraron «antimarxistas» y los otros «pensadores
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de la estricta observancia moscovita», confirmando que si existen di-
ferentes «Weltanschauungen», Quizd sea mds fdcil, como escribe
I. FREnzEL en «Siiddeustche Zeitung» 4 septiembre 1978, pig. 14,
faltando la «Teoria Critica» de la «Frankfurter Schule», hacer dialo-
gar a «marxistas dogmdticos» y «positivistas occidentaless.

Dentro del buen desarrollo del Congreso, hay que lamentar la
poca presencia de filésofos y cientificos del Estado Espafiol. El pro-
fesor A. Guy de la Universidad de Toulouse, exponiendo en una
conferencia muy detallada el «pensamiento de filésofos actuales» del
Estado espafiol, suplié lo que otros deberian de haber hecho perso-
nalmente.

Para resumir brevemente este didlogo entre «Filosofia y Ciencia»,
diremos que las ciencias particulares nos muestran lo que se «puede
hacer», preguntando la filosofia si eso es «deseable». Esperemos que,
asi como la filosofia estuvo presente en la «vida» de la fiesta de ve-
rano (SOMMERFESTS «Schmidt’s heiteres Philosophicum») organiza-
da por el Canciller alemdn, siga estando presente en la «vida» de la
«fiesta» real durante las cuatro estaciones.
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