«CASUS ET FORTUNA» EN STO. TOMAS DE AQUINO

Rafael ALVIRA

I. INTRODUCCION.

La articulacién del trabajo tiene, al mismo tiempo, un cardcter
histérico y sistemdtico. Los capitulos II y III corresponden por su
contenido a la primera parte, pero ademds encierran igualmente la
primera parte histérica, es decir, los fundamentos aristotélicos de
la doctrina tomista. Sto. ToMAs guarda completa fidelidad a su
maestro en lo que al tema del azar se refiere, por razén de lo cual,
en estos primeros capitulos la exposicién de la doctrina tomista sig-
nifica también la exposicién de la aristotélica.

Los capitulos IV y V contienen esencialmente la ampliacién teé-
rica llevada a cabo por el Aquinate y no podian ser desarrollados
—temitica ni histdricamente —mds que tras la solucién de los pri-
meros.

En la Conclusién abandono el estilo descriptivo y cercano al
texto para extenderme en consecuencias de orden general que me
han sido sugeridas por el presente estudio.

II. PRESUPUESTOS.

1. Unidad y multiplicidad.

Como es obvio, la multiplicidad es el dnico campo posible de
juego para el azar. Puede darse una multiplicidad que no abra el
portillo a casualidad alguna, pero lo que es patente es que frente a
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la pura unidad el tema del azar simplemente carece de sentido. Por
eso lo excluye de antemano la filosofia monista.

Sélo la aceptacién de la multiplicidad real puede abrir un sentido
al tema del azar. Ese azar que, de modo sencillo, creemos reconocer
en tantas ocasiones de la vida cotidiana y que, sin embargo, algunos
filésofos, deseosos de dar explicaciones acabadas, se han resistido a
admitir.

ARISTOTELES admite una realidad material pluralmente confi-
gurada y concede también la existencia del azar. Su abandono del
monismo eledtico es, pues, consecuente. SANTO ToMmAs, en el mismo
plano fisico, reafirma lo dicho por ARISTOTELES. Sélo que en él
obra un elemento que no se encontraba en el filésofo griego: la con-
cepcién cristiana de Dios. Dios tiene todo presente, todo lo ha crea-
do, todas las cosas son mantenidas por El. Afirmar un irreductible
azar serfa una contradiccién para un cristiano: todo estd previsto por
Dios. Las citas de la Escritura son suficientemente explicitas y co-
nocidas, no necesitan asi comentario alguno. Se sigue que, a prime-
ra vista, STo. ToMAs ha de habérselas con un enrevesado problema.

2. Necesidad y contingencia.

La divisién mds amplia que da el Estagirita de la necesidad, es
la siguiente '.

1. Necesario como la condicién sine qua non (€ amobéoens),

2. Necesario como lo efectuado por la violencia. Se opone a la
tendencia del ser.

3. Necesario como lo que no puede ser de otra manera de co-
mo es (&mhig),

A veces se limita a una divisién en dos clases y es el segundo
término el que se abandona’.

En lo referente al émhéde, la necesidad puede recaer sobre diver-
sos sujetos. Es necesario en primer lugar, el Primer Motor; son ne-

1. Cfr. Met V, 1015 a 20-b 15; XII, 7, 1072 b 11-13; De part. Anim. 1,
1, 642 a 3-13.
2. Physica 11, 9; De Part. Anim. 1, 1, 639 b 21-30,
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cesarios los cuerpos celestes y son necesarios los fenémenos cons-
tantes del mundo sublunar,

La necesidad en este sentido absoluto es la necesidad ontoldgica
por excelencia. Se refiere a la continuidad en el ser. El dmAéig no le
podia ser negado al Primer Motor. Al ser extra-mundano, inmate-
rial e inmévil, reunfa todas las caracteristicas exigidas para poder
ser llamado necesario.

En las «esferas celestes» encontramos también una necesidad de-
tentada en alto grado. Los astros tienen una serie de caracteristicas
que atraen la atencién de ARisTOTELES. Carecen de movimiento
substancial, cualitativo y cuantitativo, y sélo poseen el movimiento
local; tiene prioridad entre todos los movimientos. Por otra parte,
un movimiento rectilineo no puede tener caracteristicas de eterni-
dad, ya que se engendra a base de contrarios y siempre que encon-
tremos contrarios en la génesis de cualquier ser, éste se verd sellado
indefectiblemente por la contingencia, pero el movimiento de los
astros es circular, ademds de ser meramente local. Si es local no pre-
supone ningln otro, pues, segin ARISTOTELES, el local es el primero
entre todos los movimientos. Por ser circular, los astros poseen el
unico movimiento perfecto que se puede hallar, ya que es el tdnico
que no se engendra sobre la contrariedad. Por ello el movimiento
de los astros es eterno y por consiguiente necesario. Siendo su mo-
vimiento eterno, ellos también serdn eternos. Esto obliga a ArisTé-
TELES a introducir el capitulo de la «quinta esencia», del éter. Lo
eterno excluye por definicién toda materialidad, pero, por otra parte,
no se comprende un movimiento local sin mévil. La solucién: los
astros poseen una materia de calidad «superior» a la del mundo
«sublunar» *.

Asi pues, tenemos dos planos en los que domina la necesidad
absoluta y estos son los relativos al Primer Motor y a las esferas
celestes. ¢Es posible encontrar alguna necesidad en el mundo «sub-
lunar»? Efectivamente, esta necesidad es la de los fendmenos cons-
tantes.

Resulta en algiin modo inesperado, el que ARISTOTELES conceda
también la existencia de una necesidad en el mundo material. Algtin

3. Cfr. C. CivapeviLLA: Universo antiguo y mundo moderno. Madrid
1964, c. 1.
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autor * ha visto en el deseo de buscar una necesidad para esta es-
fera, un miedo del filésofo de Estagira a enfrentarse con el tema de
la creacién. Un mundo carente de necesidad, exige un fundamento
externo, un origen. Esto hubiera obligado al Filésofo a aceptar un
creacionismo que no supo ver.

No parece, sin embargo, que sea imprescindible recurrir a un
pretendido miedo, puesto que la explicacién que da ARISTGTELES de
los fenémenos constantes es perfectamente 18gica. Los fenémenos en
los que se transforma «entera» la materia que entra en juego, son
constantes, al contrario de aquellos otros en los que esta condicién
no se cumple. Como comenta Sto. ToMAs:

«Nam sicut dictum est, ubi uterque terminorum non est tota ma-
teria ad alterum, et uno motore diversimode se habente educa-
tur utrumque de utroque, in his non est generatio circularis;

sicut in te et patre tuo: quia pater tuus non est tota materia
tua» >,

El punto importante de la cuestién es que si hay una generacién
circular, ésta también serd eterna, pues no tendri principio ni fin.
Santo Tom4s lo explica del siguiente modo:

«Cum autem generatio vel habeat principium vel sit finite, neces-
se est quod sit sempiterno, et per consequens sit in circuitu. Et
si est in circuitu, necesse est eam converte ab ultimo in primum.
Verbi gratia, si hoc ex necessitate generatum ab hoc sicut terra
completa a plurie, necesse et quod generatum sit illud quod est
prius, scilicet pluvia: et si pluvia est generata, necesse est quod
prius fuerit aliquid generatum scilicet nubes: et si nubes, oportet
quod prius fuerit vapor: et si vapor oportet quod prius fuerit
terra modefacta; et sic aliquando revertatur in primum» .

Y poco mds adelante concluye:

«Hoc ergo, scilicet quod generatio sit repetitive, non in rectum
sed circulariter, rationabiliter apparuit» .

4. R. Jorwver, Essai sur les rapports enire le pensée grecque et la pensée
chrétienne, Paris 1931.

5. Santo TowmAs, In Aristotelis libros de generatione et corruptione expo-
sitio, L. 11, 1. XII, (279).

6. Op. cit, L. 11, 1. XII, (276).

7. Op. cit, L. 11, 1. XII, (276).
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La generacién misma, pues, es perpetua. No se debe olvidar,
ademds, que la materia prima es eterna. La concepcién de la eter-
nidad ® del mundo «sublunar» es un dato que se presenta tan eviden-
te a ARISTOTELES que no fue un grave problema para él demostrar
o buscar una demostracién de la existencia de la necesidad en esta
esfera. Ahora bien, se ha de sefialar, de igual modo, que la caracte-
ristica mds importante de ella es la contingencia, contingencia debi-
da a que los cuerpos son corruptibles. La corruptibilidad ha sido in-
troducida por la materia, lo que hace suponer la validez de las ecua-
ciones, necesario=incorruptible, contingente=-corruptible ’.

Sin embargo, no podemos excluir absolutamente a la necesidad
de la esfera de lo corruptible. Al menos con respecto a la accién,
ARISTOTELES introduce un nuevo tipo de necesidad: la necesidad
€€ Umobéoewe,

El ser corruptible es contingente, pero sus acciones, ¢obedecen
a la necesidad ciega, al azar, son producto de libertad, o siguen al-
glin tipo nuevo de necesidad?

En su polémica con la filosofia presocrdtica, ARISTOTELES, sin
dudar, se decide a conceder a los fendmenos naturales una necesidad
€€ UmoBéoewg, Los procesos no suceden necesariamente, en el sentido
de que pudieran ser de otra manera, sino que resultan necesarios su-
puesto un fin que se propone el agente. Una vez que el agente se
ha propuesto un fin, si los «medios» no le fallan, es necesario que
el fin alcanzado sea aquel y no cualquier otro. Esto, tanto en las
acciones humanas como en las de los demds seres de la naturaleza.

Es evidente que este nuevo tipo de necesidad ha podido adqui-
rir carta de naturaleza merced a la aplicacién de la teoria hilemérfi-
ca. La forma es responsable de que los entes actiien persiguiendo un
fin. Ahora bien, los entes de este mundo poseen materia, por razén
de lo cual cabe hacerse la pregunta: ¢obedece siempre la materia al
puro «mandato» de la forma?

8. Se usa el término efernidad en sentido lato.

9. «Chez Aristote, c’est donc uniquement sous l'angle du mouvement
substantiel, dont la matidre est la source, qu'il faut juger de la nécessité et de
la contingence. Le contingent c’est le corruptible et le nécessaire c’est I'incorrup.-
tible. Etre contingent veut dire étre mobile soumis 4 la generation et i la
corruption». G. JALBERT, Nécessité et contingence chex St. Thomas d'Aquin
et chez ses prédécesseurs. Ottawa, 1961, p. 232.
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Segiin los textos, la respuesta parece ser negativa. En los pro-
cesos finales la necesidad proviene de la forma, pero hay ocasio-
nes en las que la materia impone su necesidad. Es una necesidad in-
dependiente de la finalidad, pero que concuerda con ella en los efec-
tos; deja sentir su influencia sin subordinar al fin.

Dos tipos de necesidad material reconoce ARISTOTELES:

4. Una necesidad material completamente aparte de los proce-
sos finalisticos. Se puede ver en el De Partibus Animalium 1V, 2,
677 a 17-19; en el De Generatione Animalium 11, 1, 731 b 20-24;
V, 1,778 a 16-b 19, etc.

Se dice, por ejemplo, que la generacién del ojo es un proceso

natural, y por tanto, final; pero que el ojo sea verde o azul depende
de la necesidad de la materia.

b. Una necesidad material en contra de la finalidad. Se refiere
a procesos naturales y, por tanto, supuestamente finales, y que sin
embargo han sufrido la influencia necesitante de la materia. El caso
tipico es el de los monstruos. El tratado acerca de tales seres (tera-
tologia) fue llevado a cabo por ARISTOTELES explicitamente ',

Una tabla de las formas de necesidad sefialadas hasta el momen-
to, muestra el siguiente aspecto:

Necesidad del primer motor.

Necesidad de las «esferas celestes»,

Necesidad de los fenémenos constantes del mundo «sublunar».
Necesidad de «violencias.

Necesidad extra-final de la materia.

Necesidad anti-final de la material.

Necesidad ££ Ymobéoewc,

Frente a tan amplio cuadro, la causa del azar parece irremisible-
mente perdida.

Lo casual, en efecto, parece ser aquello que escapa a la nece-

sidad.

Se ha indicado que en el Primer Motor y en las «esferas celestes»
toda casualidad queda excluida. Es patente pues que, de encontrarle

10, Ver, por ejemplo, De Generatione Animalium, IV, 3, 767 b 13-15.
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un sitio, éste se hallaria en el campo de la contingencia, en lo co-

rruptible. Pero los «procesos regulares» y la necesidad final domi-
nan en este mundo.

¢Dénde encontrar, pues, un hueco para el azar? Porque no se
interpreta arbitrariamente a ARISTOTELES al decir que en el campo
de la contingencia se incrusta la necesidad. El mismo Sto. TomAs
no duda en afirmarlo:

«Respondeo dicendum quod contigentia dupliciter possunt con-
siderari. Uno modo, secundum quod contingentia sunt. Alio mo-
do, secudum quod in eis aliquid necessitatis invenitur: nihil enim
est adeo contingens, quin in se aliquid necessarium habeat» ™.

Es cierto que, para Sto. Tom4s, hay un dnico ser necesario en
el pleno sentido de la palabra: Dios. Sélo en El se da la mdxima
identificacidén esencia-esse. El universo estd formado por un orden
de seres, todos los cuales son radicalmente contingentes por el he-
cho de ser creados. Segtin JALBERT, en un primer momento St0. To-
MAs apoya filoséficamente sus ideas creacionistas en la doctrina neo-
platonizante de AVICENA, lo que le lleva a alejarse de las tesis aris-
totélicas sobre la necesidad. Pero la incorporacién de ARISTOTELES
no se hizo esperar mucho *.

Desde su presunta «conversién al aristotelismo» en la Summa
contra Gentes, ST0. TOMAS ya no cesa nunca de mantener esta doc-
trina de la necesidad-contingencia. Acepta la necesidad propia del
mundo astral, con la sola diferencia respecto a Aristdteles de que
afirma que las esferas con los astros han sido creadas. Por supuesto,
las «Inteligencias» son igualmente necesarias: a ninguna forma pura
se le niega esta cualidad ®.

11, Santo Tomis, §. Th, I q. 86, a. 3.

12, «Sur les notions de necessité et de contingence, le passage de l'avi-
cennisme 4 Daristotélisme est fortement marqué par le rejet de la conception
d’Avicenne 4 mesure que se précise celle d’Aristote». JALBERT, op. cit., p. 239.

13. «La necessité du lien qui unit I'existence i la forme substantielle est
egalement affirmée en plusieurs oeuvres. Nous possédons au moins huit ré-
dactions de la demostration de l'incorruptibilité des substances intellectualles,
dont le syllogisme de base fait appel au bien nécessaire de l'existence et de
la forme». JALBERT, op. cit., p. 241,
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Si descendemos al mundo inferior, el problema se plantea siem-
pre en términos aristotélicos:

«Sicut est in entis divisione, ita universaliter est in generatione;
sed in entibus ita est; quod quaedam sunt contingentes esse et
non esse, et quaedam non contingent non esse, sed sunt ex ne-
cessitate; ergo ita est in generatione, quia quaedam ex necessi-
tate generabuntur, et quaedam contingit generari» ™.

Lo mismo al tratar el tema de la generacién en circulo:

«Quaerit ergo primo, quare in quibusdam esse videtur quod in
circuitu generantur, verbi gratia aer et aqua et caetera elemen-
ta: quia si nubes erit oportet pluere et si pluet, oportet nubem
esse, et iteratur; in quibusdam vero non est ita: nam homines
et animalia non reiteratur: non enim est necesse te generari, si
pater tuus est generatus, sed si tu es generatus, necesse est pa-
trem tuum generatum fuisse» ¥,

Hay seres necesarios y contingentes en el universo. Y, por su-
puesto que poseen un poder causativo, sus efectos adquirirdn un ca-
rdcter de necesidad o de contingencia respectivamente. Es patente
que, a la manera como se genera algo, corresponde el carécter de ese
ser; si algo ha llegado a ser mediante un proceso necesario, serd
necesario; si, por el contrario, el proceso generativo podia igualmen-
te haber sido de otro modo, el efecto resultante serd contingente.

Con todo, esta contingencia, como ya ha quedado dicho, no ex-
cluye una cierta necesidad. Es menester insistitr en este punto, ya
que Sto. TomAs mds que reducir, amplia el cuadro de la necesidad,
merced a la aceptacién clara de la providencia, aunque ello no com-
porte grandes cambios aqui abajo:

«Sicut autem dictum est, ens inquantum ens est, habet causam
ipsum Deum: unde sicut divinae providentiae subditur ipsum
ens, ita etiam omnia accidentia entis inquantum est ens, inter
quae sunt necessarium et contingens. Ad divinam igitur provi-
dentiam pertinet non solum quod faciat hoc ens, sed quod det
ei contingentiam vel necessitatem. Secundum enim quod unicui-

14. In Aristotelis libros de Generatione..., L. 11, 1. XI (268).
15. Op. cit, L. 11, 1. XII (278).
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que dare voluit contingentiam vel necessitatem, praeparavit ei
causas medias, ex quibus de necessitate sequatur, vel contin-
genter, Invenitur igitur uniusque effectos secundum quod est
sub ordine divinae providentiae necessitatem habere. Ex quo
contingit quod haec conditionalis est vera, si aliquis est a Deo
provisum, hoc erit» 6.

Queda para el capitulo de la providencia la exégesis en detalle
de diversos textos al caso. Ahora interesa simplemente subrayar las
caracteristicas de la necesidad y contingencia en el mundo: todo el
esquema fisico aristotélico es salvado constantemente. Un efecto se-
rd necesario cuando lo son sus causas; por eso un eclipse puede ser
predicho con antelacién y con méxima seguridad. Sin embargo, con
respecto a un futuro contingente, se puede conjeturar su existencia,
pero no se puede decir con seguridad si sucederd o no. Si se trata
de algo que sucede «ut in pluribus» (eml To ®oAU) la conjetura se-
r4 més probable tal vez, pero no podemos afirmar nada con necesi-

dad. Sélo Dios conoce, con un conocimiento superior, los futuros
contingentes.

«... futura dupliciter cognosci possunt: uno modo, in se ipsis;
alio modo, in suis causis. In seipsis quidem futura cognosci non
possunt nisi a Deo; cui etiam sunt praesentia dum in cursu
rerum sunt futura, in quantum eius aeternus intuitus simul fer-
tur supra totum temporis cursum, ut supta (q. 14, a. 13) dictum
est cum de Dei scientia ageretur. Sed prout sunt in suis causis,
cognosci possunt etiam a nobis. Et si quidem in suis causis sint
ut ex quibus ex necessitate proveniant, cognoscuntur per certitu-
dinem scientiae; sicut astrologus praecognoscit eclipsim futuram.
Si autem sic sint in suis causis ut ab eis proveniant ut in plu-
ribus, sic cognosci possunt per quandam coniecturam vel magis
vel minus certam, secundum quod causae sunt vel magis vel mi-
nus inclinatae ad effectus» v,

Y ni siquiera la profecia resulta una excepcién a la regla ge-

neral:

16. Santo Towmais, In Aristoteles libros metaphysicorum, L. VI, 1. 111 (1220).
Cir. también, De Substantiis separatis, n. 137; 1, q. 19, a. 8 y I, q. 23, a. 6.
17. Santo TomAs, Summa Theologica, 1, q. 86, a. 4.
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«Ad primum ergo dicendum quod, sicut in primum dictum est
(q. 14, a. 13) certitudo divinae praescientiae non excludit con-
tingentiam singulorum futurorum: quia fertur in ea secundum
quod sunt praesentia et iam determinata ad unum. Et ideo etiam
prophetia, quae est divinae praesciantiae similitudo impresa vel

signum sua inmobili veritate futurorum contingentiam non ex-
cludit» .

En principio, toda causa debe necesariamente producir un efec-

to, pero sucede que hay algunos que no siempre lo producen. Como
dice STo. ToMmAs:

«Si quidem causa indeficienter producit effectum suum, erit quod
dicitur ex necessitate. Si autem possunt deficere propter aliquod
impedimentum, erit ut in pluribus» .

La causa «ut in pluribus» es contingente y ha de tomarse muy
en cuenta que adquiere su condicién precisamente del hecho de que
puede sufrir algin impedimento. Més adelante se volverd sobre este

punto, pero ahora basta con decir que aqui se refugia el azar defi-
nitivamente:

«Secundo, quia remoto contingenti quod est in paucioribus, quod
a casu accidit, removetur per consequens contingens quod est ut
in pluribus: nihil enim differt id quod est in pluribus ab eo quod
est in paucioribus, nisi quod deficit in minori parte» 2.

3. Causa «per se» y causa «per accidenss.

Basten unas breves anotaciones acerca de la distincién entre cau-
sa per se y causa per accidens. Las cuatro causas principales son cau-
sas per se, y su caracteristica distintiva es que media una dependen-
cia formal y ditecta entre ellas y sus efectos. La causa per accidens
no produce el ser ella misma, sino que estd de algin modo en co-
nexién con la verdadera causa. MansEr fundamenta su divisién de
las causas per accidens en el hecho de que estar de algin modo en

18. Santo Towmés, Summa Theologica, 1111, q. 171, a. 6.
19. In Aristotelis libros metaphysicorum, L. X1, 1. VIII (2277).
20. In Avristotelis libros De Generatione et Corruptione, L. 1, 1. XIII (172).
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conexién con la verdadera causa, sin serlo, es posible en cuatro sen-
tidos: «1) en cuanto que solamente coexiste con una verdadera cau-
sa, lo cual acontece sobre todo en el mundo estudiado por las cien-
cias naturales; esta es la causa per accidens mds corriente; 2) en cuan-
to que, como condicién previa y necesaria, dispone positiva o nega-
tivamente para que el efecto pueda ser producido por la causa per
se; en este caso se llama condicién; 3) en cuanto que con el efecto
propio se une otro totalmente diverso y no pretendido; por ejem-
plo, el hallazgo de un tesoro al cavar la tierra. En este sentido se
consideran causas per accidens la casualidad y la suerte; finalmente
4) cuando se produce un efecto que objetivamente no tiene en abso-
luto relacién alguna con la causalidad de otro, sino que se limita a
producirse junto con este otro; por ejemplo, cuando alguien entra
en una casa en el momento de producirse un terremoto. Esta es una
mera ocasién, no un motivo que pueda ejercer un influjo moral y
se incluya en el orden de la causa final» .

No es preciso insistir aqui en que Sto. ToMAs recoge de lleno
la teoria causal aristotélica. Ninguna de las cuatro causas principales
es llamada azar. Siguiendo también a ARISTOTELES, afirma que el
azar es una causa per accidens. En este punto se ha de decir que el
lenguaje da lugar a algunas confusiones. ¢Es el azar una causa o més
bien un efecto? Se dice que tal cosa ha sucedido por suerte o casua-
lidad, pero en realidad nada puede suceder sin una causa, segin la
filosofia peripatética. Es lo medido, més bien, lo que parece que ha
de denominarse azaroso. En las pdginas siguientes se volvers sobre
este tema.

III. EL AZAR EN EL UNIVERSO,

1. «Casus» y «fortunas.

Hay una clara distincidn entre casus y fortuna, distincién que se
establece en diversas ocasiones. En los Comentarios a la Metafisica
se lee:

21, G. M. Manser, La esencia del tomismo, Madrid 1953, pp. 371-2.
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«Nam fortuna est intellectus agens praeter intentionem, et casus
natura agens praeter intentionemy 2.

Sélo en los agentes inteligentes y en las acciones propiamente in-
telectuales se da la fortuna. En lo demds, el casus.

Con mds extensién en el Comentario a la Fisica:

«Et dicit quod maxime differt in illis quae fiunt a natura; quia
ibi habet locum casus, sed non fortuna. Cum enim aliquid fit
extra naturam in operationibus naturae, puta cum nascitur sextus
digitus, tunc non dicimus quod fiat a natura, sed magis ab eo
quod est per se frustra, idest a casu» 2.

Se trata de una misma realidad que muestra doble vertiente: una
en relacién a los procesos de generacién, y otra, cara a los procesos
puestos en marcha por una inteligencia. Ambos procesos tienen un
cardcter final. El ejemplo mds claro de accién final es el del intelec-
to, como ya subraya el mismo ARISTOTELES, pero la finalidad «in-
ternas al ser natural es también un punto firme en la teoria aristo-
télica. Por ello, tanto un agente inteligente como uno natural, obran
por un fin, y sin él no saldrian de su estatismo; el fin que les lleva a
obrar es siempre uno determinado. La «determinatio ad unums es
congénita a la finalidad.

A veces se dan unos resultados imprevistos: ha fallado el fin que
se buscaba. En este caso hay casus si se trata de un agente natural y
fortuna si se trata de uno intelectual, como ya quedé apuntado.

La distincién entre casus y fortuna se ve profundizada en los Co-
mentarios a la Fisica. Dice STo. ToMAs:

«Et sic possumus accipere aliam differentiam inter casum et for-
tunam, quod eorum quae sunt a casu, causa est intrinseca, sicut
eorum quae sunt a natura; eorum vero quae sunt a fortuna, cau-
sa est extrinseca, sicut et eorum quae sunt a proposito» .

22. In Metaph., L. XII, 1. 3 (2445).

23. In Aristotelis libros Physicorum expositio, L. 11, 1. 10 (235); cfr. tam-
bién In I1 Sententiarum, 1, d. 39, q. 2, a. 2; etc. (existen multiples textos pa-
ralelos).

24, In Phys, L. II, 1. 10 (235).
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El texto parece ilustrar de modo definitivo la distincién; sin em-
bargo, no es tan claro el problema. Breves pérrafos antes, parafra-
seando al Estagirita, habfa escrito:

«... in iis quae simpliciter fiunt propter aliquid, quando non
fiunt causa eius quod accidit, sed fiunt causa alicuius extrinseci,
tunc dicimus quod fiant a casu. Sed a fortuna dicimus illa fieri
tantum de numero eorum quae fiunt a casu, quaecumque acci-
dunt in habentibus propositum» %.

Aqui parece haber alguna contradiccidn, pero sélo es aparente.
En el texto dltimamente citado hay una referencia a la extrinsicidad
con tespecto a la causa per se. Visto que el agente tiene materia y
forma, puede ser que la causa per se falle merced a una causa ex-
trinseca (a la per se) que es intrinseca a la substancia puesto que tal
substancia es material. En un sentido, pues, es extrinseca, y en otro
intrinseca,

2. «Casus».

Sobre el casus hay textos muiltiples en las obras de Sto. TomAs
y aqui se han de presentar algunos mds significativos, que muestren
en despliegue las acepciones que el Aquinate encuentra a esta idea.

a. Frustracion.

En el Comentario a la Fisica, se expone —siguiendo a ARISTS-
TELES— la relacién del azar con lo frustrado:

«Unde casus, qui in graeco dicitur auto matum, idest per se
frustra, accidit in his quae sunt propter aliquid, sicut et id quod
est frustra vel vanum...» %,

Existe una relacién fundada en que ambas se dan en lo relativo
al fin, Pero también la distincién es subrayada:

25. In Phys. L. 11, 1. 10 (233).
26. In Phys. L. 11, 1. 10,

39



RAFAEL ALVIRA

«Unde quandoque est vanum et casus simul, puta cum non ac-
cidit illud quod intendebatur, sed accidit aliquid aliud: quando-
que autem est casus sed non vanum, cum accidit et illud quod
intendebatur et aliud: quandoque autem est vanum et non ca-
sus, quando non accidit illud quod intendebatur neque aliquid

aliud» 7.
Podemos hacer por tanto, el siguiente cuadro:

Casus et vanum.
Casus et non vanum.
Vanum et non casus.

Vanum
Casus

Estas son las posibilidades. Poco més adelante la distincién que-
da aclarada con trazos firmes:

«Quamvis autem casus et vanum conveniunt in hoc quod
utrumque est in his quae sunt propter aliquid, differunt tamen,
quia vanum dicitur ex hoc quod non consequitur illud quod in-
tendebatur, casus autem dicitur ex hoc quod consequitur aliquid
aliud quod non intendebatur» %,

Acerca de esto, conviene sefialar que la distincién puede dar lu-
gar a confusiones. En efecto, lo «vano» es el vacio en la persecucién
del fin y lo casual es aquel fin diferente del que se buscaba. Pero
entonces hemos de hacer una distincién entre casus como efecto y
casus como causa. Porque es patente que, en la biisqueda de la ex-
plicacién, encontramos que ambos fendmenos tienen una base simi-
lar. Es decir, tanto si una cosa no se ha conseguido, como si se ha
conseguido algo que no se buscaba, hay una causa que ha hecho
esto. Esta causa, en ambos casos, parece ser la casualidad. Y esto de-
be ser asi —a tenor de la doctrina de Sto. ToMAs— pues todo fa-
llo en la consecucién de un fin se debe al azar.

b. Causa «per accidens».

Que la casualidad, efectivamente, es una causa se dice repetidas
veces. Una causa per accidens. Como se lee en el Contra Gentes:

27. In Phys. L. II, 1. 10 (234).
28. In Phys. L. 11, 1. 10 (234).
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«Casus est causa per accidens indeterminata» 2.

El indeterminata, es digno de ser resaltado. Si algo se debe a
una causa per accidens, pero ésta es determinata, ya no hay casuali-
dad. Esto quiere decir, simplemente, que el azar no puede en ningiin
modo hacer las veces de causa final.

La condicién de causa per accidens se aduce también para solu-
cionar el problema de los animales que surgen sin semen alguno de
la materia. Este tema daba preocupacién a ARISTOTELES, y no po-
dia ser de otro modo, porque iba demasiado abiertamente en contra
de sus teorias. Un ser se genera —seglin ARISTOTELES— gracias a
la accién de un agente que precontiene la forma que va a llegar a
ser. Y el agente natural precontiene siempre una forma similar a la
propia. La transmisién del ser se verifica dentro de las especies y
por ello unos gusanos provenientes de materia extrafia eran un fe-
némeno inexplicable.

Pero el hecho parecia cierto y habia que buscarle una explicacién,
El resultado fue achacarle las culpas al azar:

«Sicut autem contingit effectum qui fit per artem etiam praeter
intentionem artis aut intellectus fieri, et tunc dicitur a casu acci-
dere, ita etiam et in illis, scilicet in rebus naturalibus, eadem
fiunt et ex spermate et sine spermate. Quae quidem cum fiunt
ex spermate, fiunt a natura; cum autem sine spermate, fiunt a

casu» ¥,

No hay una causa per se de la generacién, luego debe ser per
accidens. Bl per accidens era posible (a pesar del dificil inconveniente
de la falta de semen) porque existia una materia y, en ese caso, po-
drfa suplir el per se (inexistente en el mundo «sublunar» una causa
superior). Es justamente la solucién que da Sto. ToMAs:

«Similiter etiam generatio animalis ex putrefactione generati, si
referatur ad causas particulares, hic inferius agentes, invenitur

29, Summa contra Gentes, 1. 11, ¢. 39.

30. In Metaph. L. VII, L. 6 (1938). Consultar, sobre este punto: D. L.
HuLy, The conflict between spontaneous generation and Aristoteles Meta-
physicas (Proc. VII inter-American Congress of Philosophy, II, 1967. Quebec
1968) y Pierre Lours, La génération spontanée chez Aristote (XII Congrés In-
ternational d’Histoire des Sciences, Paris, 1968).
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esse per accidens et casualis. Non enim calor, qui causat putre-
dinem, intendit naturali appetitu generationem huius vel illius
animalis, quae ex putrefactione sequitur, sicut virtus, quae est
in semine, intendit productionem talis speciei. Sed si referatur
ad virtutem caelestem, quae est universalis regitiva virtus gene-
rationum et corruptionum in istis inferioribus, non est per acci-
dens, sed per se intenta; quia de eius intentione est ut educan-
tur in actu omnes formae quae sunt in potentia materiae. Et sic
recte asmmllavit th Aristételes ‘ea quae fiunt ab arte, his quae
fiunt a natura» *

De lo visto hasta ahora se puede concluir que el azar es conside-

rado siempre como una causa per accidens, pero unas veces es per
accidens de aquello que en su mismo plano tiene causa per se, y otras
veces es per accidens de aquello que tiene causa per se en un plano
superior,

cum causa per se-in superioribus.
cum causa per se in inferioribus.
En el Comentario a la Metafisica, libro XII, otro texto ilustra la

Casus est causa per accidens

distincién sefialada:

«Unde ea quae fiunt a fortuna et casu, non assimilantur suis
agentibus, cum fortuna et casus non sint causae per se, sed per
accidens: et ideo quaedammodo animalia, quae generantur ex pu-
trefactione, videntur fieri casu, inquantum non fiunt ex sibi si-
milibus secundum speciem. Neque etiam habent causam deter-
minatam agentem in istis inferioribus, sed solum causam agen-
tem superiorem» *

c. Raro.

Un nuevo sentido que recibe el casus, es el de aquello que acon-

tece raramente. Con respecto a esto, dice el Contra Gentes:

42

«His igitur visis, sciendum est quod non omne quod est praeter
intentionem, oportet esse fortuitum vel casuale, ut «prima»
ratio proponebat. Si enim quod est praeter intentionem, sit con-
sequens ad id quod est intentum vel semper vel frecuenter, non

31. In Metaph. L. VII, 1. 6 (1403).
32, In Metaph. L. XII, 1. 3 (2445).
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eveniet fortuito vel casualiter: sicut in eo qui intendit dulcedine
vini frui, si ex potatione vini sequatur ebrietas, non erit fortui-
tum vel casuale; esset autem causale si sequeretur ut in paucio-
ribus» 8,

Entra dentro de las acepciones vulgares de la palabra y como tal
es recogida por SANTO TomAs con jocoso comentario. No se trata
aqui, evidentemente, del problema filoséfico del azar. El texto se
limita a reflejar la idea bdsica de que lo regular sigue a lo formal;
si surge una irregularidad, esta provendrd sélo de la materia y es per
accidens y casual.

El mismo sentido aparece con respecto al problema del defecto
del agente:

«Malum autem actionis accidit in naturalibus agentibus ex de-
fectu virtuti activae. Unde si agens habet virtutem defectivam,
hoc malum consequitur praeter intentionem, sed non erit casua-
le, quia de necessitate est consequens ad talem agentem: si ta-
men tale agens vel semper vel frequenter patitur hunc virtutem
defectum. Erit autem casuale si hic defectus raro talem comita-
tur agentem» .,

d. Chogue de series causales.

Con respecto al tema que nos ocupa, una expresién parece ser su-
mamente apreciada por algunos filoséficos tomistas: «interferencia
de series causales independientes». Esta serfa, propiamente hablan-
do, la problemética del azar. La casualidad serfa consecuencia de un
choque entre dos series causales, cada una de las cuales tiene una
direccién precisa; el choque no estaba previsto por ninguna de ellas.

La expresién «encuentro de series causales» no se halla en las
obras de Sto. TomaAs, y ademds, las causas no se encuentran unas
con otras en ese sentido. Se puede traer aqui el ejemplo aristotélico
del hombre que cava para plantar un drbol y se encuentra un teso-
ro: tanta casualidad ha sido hallar esa capa de la tierra que habia por
encima del tesoro, como el tesoro mismo. Lo importante es que en

33. Santo TowmAs, Contra Gentes, 1. 111, c. 6.
34, Santo TomAs, Contra Gentes, 1. 111, c. 6.
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ambos casos se dan encuentros. Pero, ¢por qué se encuentran seres,
pudiéndoles ademds afectar tal encuentro de alglin modo? La res-
puesta remite a la entera teorfa causal, pero es patente que, en lo que
se refiere al azar, se debe concretar en la causa material. M4s ade-
lante se comentard esto con detalle; por ahora, basta con indicar que
el no darse cuenta de ello conduce a la incongruencia o a la falta de
claridad. MARITAIN, por ejemplo, dice:

«La casualidad, el acontecimiento fortuito, supone una interfe-
rencia de lineas causales independientes. La nocién tradicional
del acaso estd constituida en su intimidad, no por lo imprevisi-
ble, sino por un pluralismo irreductible en las series causales que
se encuentran en un momento dado. Un acontecimiento fortui-
to puede ser previsto si sus componentes son suficientemente
simples; permanece como un acontecimiento fortuito desde el
instante mismo en que es una pura coincidencia» *,

En un siguiente paso se afirma que el azar no es primario, ya
que es menester presuponer la finalidad para poder hablar de él. La
teoria de las «series causales» parece propiciar esta conclusién y asi
la aceptan tanto MARITAIN como GARRIGOU LAGRANGE. ]J. MARI-
TAIN afirma:

«Esto nos hace ver también que es imposible la preexistencia del
acaso, porque éste supone una colisién de series causales y cada
una de estas series causales existe s6lo porque las causas, en
ella contenidas, estdn ordenadas a tal fin. El acaso supone pues
necesariamente la preordenacién y el creer que todo se explica
primitivamente por el acaso, es contradecirse en los términos» *,

En «Los grados del saber», repite la misma doctrina ¥, GARRI-
GOU, por su parte, se expresa en forma parecida *,

35. J. Marrrain, Siete lecciones sobre el ser, p. 207.

36. J. Maritamn, Siete lecciones sobre el ser, pp. 214-15,

37. «El azar absoluto es un concepto contradictorio; un cruce no preordi-
nado de preordinaciones presupone preordinacidn». Los grados del saber, p. 56.

38. «Le hasard n'est que la rencontre accidentelle de deux actions qui,
elles, ne sont pas accidentelles, mais intentionelles, aus moins au sens de in-
clination naturelle inconsciente, comme la pesanteur ordenne a la cohésion de
I'univers. Et donc dire que le haserd est la cause premiére de lordre, c’est ex-
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Este tipo de argumentaciones no conduce mds que al descon-
cierto. En primer lugar, si el azar y la finalidad no son realidades
propiamente contrarias (lo que es necesario admitir en la teoria aris-
totélico-tomista), entonces del azar sélo se puede deducir la existen-
cia de la finalidad por presuposicién, eso es claro. Pero lo que estd
presupuesto en un erncuentro es el movimiento en general, nunca
directamente la finalidad, y precisamente por ello ha sido posi-
ble que diversos autores hayan intentado la explicacién de los pro-
cesos universales mediante el simple recurso al binomio (causa del)
movimiento-azar. Por consiguiente, es menester renunciar a todo in-
tento de afirmar la existencia o la primacia de la finalidad apoydn-
dose en la realidad del azar. La existencia y primacia de la finalidad
se demuestran desde otros supuestos ¥

Por lo demis, esta teoria de las «series causales independientes»
no puede pretender ser la intérprete fiel del tomismo, ya que Santo
TomAs —expresamente— le concede al azar un campo mds amplio:

«... quia quaedam causae sunt agentes ut in pluribus: unde eis
positis, adhuc potest impediri effectus per accidens, sicut propter
indispositionem materiae, vel propter occursum contrarii agen-
tis, vel propter aliquid huiusmodi» *.

Resumen.

Un primer resumen provisional nos lleva a decir que, segin
Sto. ToMAs, el casus es una causa per accidens indeterminada, extrin-
seca o intrinseca, que tiene una causa per se, bien superior o bien
inferior.

El casus puede aparecer por tres razones:

—a. Por defecto del agente.
—b.  Por falta de disposicién de la materia.
—c¢. Por encuentro de seres.

pliquer Uessentiel par Uaccidentel, le primordial par I'accessoire; c'est donc dé-
truire I'essentiel, ée naturel, tonte nature et tonte loi naturelle». R. GARRIGOU-
LAGRANGE, Providence, DTC, XIII, p. 56.

39. Cfr. R. ALvira, La nocidn de finalidad, Madrid 1977.
40. In Metaph. L. VI, 1. 3.
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Parece claro que las tres pueden resumirse en cuatro palabras:

presencia de la materia.

3

Fortuna.

Al tratar de la distincién entre casus y fortuna, se ha hecho una

primera descripcién de esta tltima. La fortuna es una causa per acci-
dens que se da en las acciones «propiamente humanas» (segin la dis-
tincidn entre actos humanos y actos del hombre).

En los Comentarios a la Metafisica, dice SANTO ToMA4s:

«Et adiungit quod fortuna est in his quae fiunt propter aliquid,
sed secundum accidens, Sicut enim invenitur ens per se et ens
per accidens, et causa per se et causa per accidens. Sic igitur for-
tuna est causa per accidens ‘in his quae fiunt gratia idest propter
finem, non quidem a natura, sed secundum electionem’» *.

La fortuna, especificamente, se da en los seres que poseen la ca-

pacidad de actuar inteligentemente (agere):

46

«Dicit ergo primo quod fortuna et id quod est a fortuna, inve-
nitur in illis quibus bene contingere aliquid dicitur; quia in qui-
bus est fortuna, potest esse eufortunium et infortunium.
Dicitur autem bene contingere illi aliquid cuius est agere. Eius
autem proprie est agere, quod habet dominium sui actus, magis
agitur quam agat; et ideo actus non est in potestate eius quod
agitur, sed magis eius quod agit ipsum» .

La conclusién es:

«Unde cum felicitas sit quaedam operatio (est enim eupraxia,
idest bona operatio, scilicet virtutis perfectae, ut dicitur in
I Ethic.), sequitur quod fortuna sit in illis quibus contingit bene
agere vel impediri ab hoc. Et hoc est bene contingere vel male
contingere. Unde cum aliquis sit dominus sui actus ingquantum
voluntarie agit, sequitur quod in illis tantum contingat aliquid
a fortuna esse, quae voluntarie agit, non autem in aliis» *.

41. In Metaph. L. XI, 1. 8 (2284). Cfr. también Contra Gentes, 1. 111, c. 92.
42, In Phys. L. 11, 1. 10.
43. In Phys. L. 11, 1. 10.
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Y también repite lo mismo en el Comentario a la Metafisica,
donde afirma que ni en los nifios sin uso de razén se da la fortuna:

«Unde in rebus carentibus ratione non est fortuna, sicut plan-
tae, lapides et bruta animalia. Neque etiam est in pueris qui ca-
rent usu rationis» ¥.

Con esto, el uso del término queda bien delimitado.

La divisién primaria aristotélica de la fortuna, es la de buena
(edtuyle) y mala (drtuylae), Importante es que, en principio, parece
que el tener buena fortuna trae consigo la felicidad y al revés. Esto
lleva consigo la cuestién de cuéles son las cosas que producen la feli-
cidad al hombre: riquezas, honores, salud, etc. No se discute este
punto por caer fuera del interés de este trabajo los aspectos morales.
Menester es, con todo, subrayar la insistencia de SanTo TomAs en
decir que los bienes exteriores no producen la felicidad. No adopta
una posicién negativa: es una posicién positiva, pero que instru-
mentaliza lo que para algunos era absoluto:

«... Secundum enim illos qui felicitatem in bonis exterioribus
consistere putant, felicitas est idem fortunae; secundum illos
vero qui bona exteriora, in quibus plurimum habet locum fortu-
na, dicunt deservire instrumentaliter ad felicitatem, secundum

hoc bona fortuna est propinqua felicitati, quia coadiuvat ad ip-
45
sam» .

Hay quienes ponen la felicidad en la fortuna, pero esto no es asi.
Santo TomAs no se limita a desaprobar esta actitud y a sefialar
pruebas de conveniencia en contra, sino que pretende mostrar, si-
guiendo los principios de su filosofia, que esta actitud es equivoca-
da. Con respecto al importante tema de las riquezas, se expresa del
siguiente modo:

«Praeterea. Summum hominis bonum fortunae non subiacet:
nam fortuita absque studio rationis eveniunt; oportet autem
quod per rationem homo proprium finem consequatur. In con-
secutione autem divitiarum maximum locum habet fortuna. Non
est igitur in divitiis humana felicitas constituta» *.

44. In Metaph. L. XI, 1. 8.
45. In Phys. L. 11, 1. 10.
46. Summa contra Gentes, L. 111, c. 30.
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Poco después, en el capitulo 31 del mismo libro, vuelve a repe-

tir que de la fortuna no proviene la completa felicidad, y esta vez
lo hace en los siguientes términos:

«Similiter autem nec in mundana potentia summum hominis bo-
num esse potest: cum etiam in ea obtinenda plurimum fortuna
possit; et instabilis sit et non subiaceat hominis voluntati et ple-
rumque malis adveniat; quae summo bono tepugnant, ut ex prae-
missis (c. 29 sqq.) patet» V.

Al final, la conclusién es:

«Felicitas igitur hominis in nullo exteriori bono consistit: cum

omnia exteriora bona, quae dicuntur bona fortunae sub praedic-
tis contineantur» %,

La referencia va dirigida a los capitulos 28-31, en los que mues-
tra que la felicidad no consiste en los honores (c. 28), ni en la bue-
na reputacién (c. 29), ni en las riquezas (c. 30), ni en el podet mun-
dano (c. 31). La conclusién es que fortuna y felicidad son propias
del mismo sujeto, pero los objetos y los medios son diversos.

IV. ¢ELIMINACION O ACOMODACION DEL AZAR?

1. La supresién del azar originario.

Sto. TomAs demuestra un interés mucho mds marcado que ARris-
TOTELES por el problema de si la causa originaria de la distincidn
dentro del Universo es casual o no. Es posible que la ocasién de ese
interés fuese la juvenil lectura de las obras de AVICENA, pero eso es
cuestién que aqui importa poco. El hecho es que Sto. ToMmAs atien-
de esta temdtica en repetidas ocasiones y por extenso. El Aquinate
se preocupa sobre todo de refutar dos posiciones. Una es la de los
que denomina «antiqui naturales».

Algunos filésofos presocriticos sostuvieron la idea de que ori-

47. Summa contra Gentes, L. 111, c. 31.
48. Summa contra Gentes, L. 111, c. 31.
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ginariamente existfa una materia y de ella, por azar, surgi6 el mundo
diferenciado. La otra, es la postura de cufio neoplaténico, defendida
por AVICENA, el cual afirma que Dios crea una primera y tnica In-
teligencia, a partir de la cual se inicia la multiplicacién y diversifi-
cacién del Cosmos, ya dentro del orden de las causas segundas. Esto
implica que la configuracién del Universo es casual, al no ser direc-
tamente intentada por Dios.

La refutacién de las dos opiniones se encuentra en la Summa con-
tra gentes (libro II, c. 39 y 42), en la Summa theologica (1, q. 47,
a.l), en las qq. De Potentia (q. III, a. 16) y en el Compendium
Theologiae (c. 102). Ademds, se encuentran textos en los que se li-
mita a atacar la posicién neoplaténica (De Substantiis separatis c. 10,
y De Causis 1. XXIV), y otros en los que rechaza ideas presocriti-
cas (In Phys. L. I1, 1. X e In Metaph. L. XII, 1. 2). Es posible en-
contrar algunos mds.

El primer texto mencionado se encuentra en la Summa contra
gentes. En el capitulo 39 («Quod distinctio rerum non est a casu»),
son seis los atgumentos que se presentan para demostrar la tesis.

El primero se refiere a las sustancias inmateriales. Al no tener
materia carecen de la «possibilitas ad non esse» y se distinguen subs-
tancialmente entre ellas. Por tanto, su distincién no puede provenir
del azar.

El segundo trata de la distincién de las especies: tal distincién
es formal. Lo que tiene como primer principio de distincién la for-
ma, no es, por definicién, casual.

El tercero se basa en el repetido argumento de la creacién «ex
nihilo». La primera produccién de las cosas se hizo sin materia
(«creatio ex nihilo»), luego tal produccién no pudo ser casual, Ade-
mis debid ser con distincién, pues hay muchas cosas que no convie-
nen en la materia, luego el azar queda excluido.

La cuarta prueba defiende la prioridad de la causa per se sobre la
causa per accidens. Visto que el azar es una causa per accidens, no
puede ser mds que posterior.

La quinta presupone la teorfa del orden del universo. Dios es
agente de médxima potencia e inteligencia; por la segunda caracteris-
tica, es necesario que obre siguiendo una forma «preconcebida», y
por su omnipotencia, es imposible que su designio falle. Luego toda
casualidad en el origen, ha sido de nuevo borrada.

La dltima prueba estd montada sobre el mismo concepto de «for-
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ma del universo». Esta forma es el fin que se propone alcanzar el
agente que la suscita. Pero el fin es el bien y la forma del universo
consiste en el orden y distincién de sus partes. Si lo que se propone
el agente es la distincién, no es posible que tal venga del azar.

En resumen: dos pruebas construidas sobre la doctrina hilemdr-
fica (1 y 2), dos pruebas sobre la forma del universo (5 y 6), una
sobre la «creatio ex nibilo» (3) y una sobre la distincién per se-per
accidens (4).

En el Capitulo 42 se plantea la tesis aviceniana brevemente.
Sto. ToMAs capta agudamente sus consecuencias:

«Haec igitur positio toti rerum diversitati non unam causam as-
signat, sed singulas causas determinatis effectibus: totam autem
diversitatem rerum ex concursu omnium causarum procedere po-
nit. Ea autem a casu esse dicimus quae ex concursu diversarum
causarum proveniunt et non ex aliqua una causa determinata. Dis-
tinctio igitur rerum et ordo universi erit a casu» ¥.

La refutacién viene por caminos similares a la anterior: pruebas
que giran de diversos modos sobre la idea de «forma del Universo».
Un argumento fundamentado en que lo éptimo del Universo es la
distincién, de donde se deduce que seria inconveniente que lo dpti-
mo se generase por declinamiento casual. Por tltimo, se afiade que
Dios puede crear muchos efectos inmediatamente, ya que su poten-
cia es infinita y no estd determinada a creat un sélo efecto. Se repi-
te que las substancias intelectuales y los cuerpos celestes no pudie-
ron ser generados, sino creados. Es una prueba de que Dios empled
su posibilidad de crear inmediatamente muiltiples efectos.

En la Summa Theologica (1, q. 47, a. 1) («Utrum rerum multitu-
do et distinctio sit a Deo»), se plantea de nuevo explicitamente la
problemdtica indicada.

La primera referencia se dirige a los presocraticos. Entre ellos, se
perciben dos posiciones con respecto a la causa de la distincién:

1) Algunos opinan que la causa es la materia. Fstos son DEMO-
CRITO y los «antiqui naturales». «Secundum quod distinctio rerum
provenit a casu, secundum motum materiae».

49. Summa Contra Gentes, L. 11, c. 42.
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2) Por otro lado, ANAXAGORAS, que puso como causas la ma-
teria y un agente.

La refutacién se basta aqui sobre dos argumentos:

a) La misma materia fue creada por Dios, lo que nos obliga a
poner en El la dltima causa de la distincién.

b) La materia es propter formam y no al contrario., La distin-
cién se debe, pues, a la forma y por tanto no es casual. Tanto este

argumento como el anterior son utilizados repetidas veces en otras
obras.

En segundo lugar, se discute la opinién de Avicena, el cual sos-
tiene el principio de la distincién por los agentes segundos.

La refutacién se desarrolla en dos partes:

1) De nuevo el argumento de los cuerpos celestes, y las substan-
cias inteligentes. Crear sélo es propio de Dios, luego lo que sélo
puede ser causado por creacién, sélo puede ser causado por Dios (to-
do lo que no es generable y corruptible).

2) La consecuencia de la postura aviceniana es que el conjunto
de las cosas no provendria de la intencién del primer agente, sino
del concurso de diversas causas. Tal concurso es a casu, por lo que el
complementum universi seria a casu, lo que es imposible.

En la cuestién 3 («De creatione») De Potentia, articulo 16
(«utrum ab uno primo possit procedere multitudo»), Sto. ToMAs
vuelve a presentar la doble opcién de presocriticos y AvICENA. La
respuesta es sencilla y mantiene que la materia fue creada y que no
se da el azar originario. Los argumentos se exponen de modo su-
cinto:

«Quorum falsitas apparet ex duobus. Primo ex hoc quod non po-
nebant omne esse a primo et summo ente effluere, quod in alia
quaestione est ostensum. Secundo, quia secundum eos sequebatur
quod partium universi distinctio et eatum ordo esse a casu;
quia sic necesse erat propter materiae necesasittem» .

50. De Potentia, q. 3, a. 16.
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Contra AVICENA es breve. Se limita a sefialar su error en cuanto
a la creacién de un tinico efecto por parte de Dios y la consecuencia
que se sigue de poner potencia creadora en las substancias segundas:

«Sed haec etiam positio stare non potest. Primo, quia ponit po-
tentiam divinam terminari ad unum effectum, qui est intelligen-
tia prima. Secundo, quia ponit alias substantias praeter Deum
esse aliarum creatrices, quod esse impossibile in alia quaestione
ostensum est. Sequitur etiam ad hanc positionem, sicut et ad pri-
mas, quod decor ordinis universi sit casualis, ex quo rerum di-
versitatem non adscribit intentioni finis, sed terminationi po-
tentiarum activarum ad suos effectus» *

Ambos argumentos los ha rechazado de antemano varias veces.

En el Compendium Theologiae, capitulo 102 («Quod divina as-
similatio est causa diversitatis in rebus»), de nuevo aparecen las dos
tesis en cuestién. STo. ToMAs se limita a afirmar que:

1) La distincién no es por la materia como quisieron los anti-
guos, ya que la materia es creada.

2) La distincién no es por las causas segundas ya que hay seres
que sélo pueden existir por creacién (las substancias inmateriales).

De estas cuatro exposiciones la mds completa es la del Contra
Gentes. En ella, desarrolla Sto. TomAs ampliamente las pruebas
para defender su tesis. Se extiende menos en la Summa Theologiae,
y expone con brevedad en los QQ. de Potencia y en el Compendium
Theologiae.

Los demds textos citados al principio, que se ocupan por sepa-
rado de una u otra tesis, repiten esencialmente la doctrina expuesta.
A notar simplemente que en el De Substantiis separatis, c. 10 y en el
De Causis, 1. XXIV (399) se apoya también de una manera més de-
cidida en la idea de creacién y esgrime argumentos participativos.

2. El tema de la providencia.
Muchas son las paginas que dedica Sto. TomAs al estudio de la
providencia divina. De todas ellas, se entresacan aqui las que, de un

51. De Potentia, q. 3, a. 16.
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modo més directo, muestran que la providencia viene a confirmar y
explicitar la idea de azar. En efecto, la esfera de la ininteligibilidad
que la existencia del azar abre en el mundo, se pretende superar
ahora merced a una nueva inteligibilidad que tiene por fundamento
a Dios; pero, al mismo tiempo, se deja bien claro que la providencia
no dice nada en contra de la existencia de lo azaroso.

La definicién que da Sto. TomAs de providencia es la siguiente:

«Ratio ordinandorum in finem, proprie providentia est» %,

El orden de medios con respecto al fin, ¢se muestra siempre en
el mundo? Todo el problema estd en que la providencia puede inse-
rirse claramente en el orden «celeste» (donde la regularidad absoluta
supone una buena prueba de ella), pero en el «terrestre», la situacién
es bien distinta. En realidad, para Sto ToMAs la cuestién es decisiva.
Con un Dios providente todo parece explicarse, pero sin El se ha
de aceptar la irracionalidad de modo irremisible. Es una disyuntiva
que sefiala de modo explicito:

«Oportet autem aliquam providentiam attribuere Deo; alioquin
universum casu ageretur» >,

La providencia universal parece reflejarse claramente en el regu-
lar ritmo celeste. Pero es mds dificil vetla en este mundo inferior,
donde hay fallos en la finalidad. Lo casual es lo que sucede «ut in
minore parter y la regularidad correspondiente «ut in maiore parte»
remite a una inteligencia, opina STo ToMAs, ya que sélo de la inte-
ligencia es propio el obrar con un fin determinado. Ahora bien, los
seres de la naturaleza (exceptuado el hombre), carecen de intelecto.
Es por tanto necesario admitir, que aqui se muestra claramente la
providencia divina:

«... Hoc autem non potest esse: ea enim quae casu accidunt,
proveniunt ut in minori parte; videmus autem huiusmodi con-
venientias et utilitates accidere in operibus naturae aut semper,
aut in maiore parte; unde non potest esse ut casu accidant; et
ita oportet quod procedant ex intentione finis. Sed id quod in-
tellectu caret vel cognitione, non potest directe in finem ten-

52. 1,q. 22, a 1.
53. De Substantiis separatis, ¢. 14 (131).
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dere, nisi per aliquam cognitionem ei praestituatur finis, et diri-
gatur in ipsum; unde oportet, cum res naturales cognitionem
careant, quod prae existat aliquis intellectus, qui res naturales
in finem ordinet, ad modum quo sagittatur dat sagittae certum
motum, ut tendat ad determinatum finem; unde, sicut percussio
quae fit per sagittam, non tantum dicitur opus sagittae, sed
proiicientis, ita etiam omne opus naturae dicitur a philosophis
opus intelligentiae» *.

La «determinatio ad unum» de los seres naturales es una prueba
de la providencia divina ya que no la pueden poseer por si mismos.
Lo mismo hay que decir con respecto al «ordo naturae»:

«Ad decimum dicendum, quod ordo ille qui est in natura non est
ei a se, sed ab alio; et ideo natura providentia indiget, a qua talis
ordo instituatur in ea» %,

La providencia, son palabras de Bokclo, es la «forma gerenda-
rum rerumy». Comenta Sto TomAs ® que la «forma rerum agends-
rum», en Dios, es la idea, la cual pertenece a la ciencia, por lo que
es patente que la providencia pertenece al conocimiento. Esta razén
que se da en Dios, se puede llamar providencia con el conocimiento
del fin. El fin supone ordenamiento y éste, voluntad; por consiguien-
te, concluye Sto. ToMAs, «licet essentialiter (providentiam) ad cogni-
tionem pertineat, tamen voluntatem aliquo modo includits ¥,

La mente de Sto. ToMAs es plenamente realista en la solucién
del problema que la providencia divina comporta. En efecto: no pa-
rece en ningin modo, que las acciones divinas puedan fallar o ser
contingentes, ya que Dios es el ser necesario por excelencia. Por
tanto, su providencia atrastra una necesidad que convierte en pro-
blemética la visién aristotélica del mundo. Se habia constatado la
contingencia y el azar: ¢cémo se compaginan ahora con la necesidad
universal que la providencia conlleva?

ARISTOTELES, como es notorio, habia eludido el tema, o mejor,
su tratamiento a fondo. La idea de providencia le planteaba dificiles
problemas, pues no disponia del concepto de creacién y, de otro la-

54, De Veritate, q. V, a.
55. De Veritate, q. V, a.
36, De Veritate, q. V, a.
537. De Veritate, q. V, a.
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do, resultaba dificil sacar al Primer Motor de su olimpico distan-
ciamiento.

Sto. ToMAs aporta aqui un esfuerzo de clasificacién. Dios es el
esse subsistens, pero también es Infinitum. La infinitud, un defecto,
en principio, para la filosoffa peripatética, constituye un atributo di-
vino mds para STo ToMAs: el punto de mira se ha corregido, bajo
la influencia neoplaténico-agustiniana. Dios crea para comunicar su
bondad, pero su infinitud no puede reflejarse en un solo efecto vy,
por ello, Dios crea un mundo mdltiple. De esta manera, la creacién
refleja en modo mds perfecto a su Creador. Dios crea cada uno de
los seres, les influye el esse, formalissimum omnium, la Gltima defi-
nitiva y m4s intensa formalidad.

Las causas segundas actGan en el plano de la generacién y co-
rrupcién, en el plano substancial, pero la dltima formalidad, que po-
ne algo en la existencia, sélo puede provenir de un acto creativo y
este corresponde tinicamente a Dios realizarlo. El acto creador per-
dura mediante la conservacién,

En realidad, ninguna causa puede causar, sin el auxilio supremo
de la causa primera. Para probar esto la tesis se apoya, al menos en
un primer momento, en ARISTOTELES. Otra vez, el escalonamiento
de causas universales y causas particulares:

«Respondeo dicendum quod necesse est voluntatem Dei semper
impleri. Ad cuius evidentiam, considerandum est quod, cum ef-
fectus comformetur agenti secundum suam formam, eadem ratio
est in causis agentibus, quae est in causis formalibus. In formis
autem sic est quod, licet aliquid possit deficere ab aliqua forma
particulari, tamen a forma universali nihil deficere potest: potest
enim esse aliquid quod non est homo vel vivum, non autem po-
test esse aliquid quod non sit ens. Unde et hoc idem in causis
agentibus contingere oportet. Potest enim aliquid fieri extra or-
dinem alicuius causae particularis agentis: non autem extra ordi-
nem alicuius causae universalis, sub qua omnes causae particula-
res comprehenduntur. Quia, si aliqua causa particularis deficiat
a suo effectu, hoc est propter aliquam aliam causam particularem
impedientem, quae continetur sub ordine causae universalis: un-
de effectus ordinem causae universalis nullo modo potest exire.
Et hoc etiam patet in corporalibusy» *.

58. 1, q.19, a. 6; cfr. también 1. q. 22, a. 2; 1, q. 103, a. 7.
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El resultade dltimo se expresa lacénica y precisamente en la Su-
ma Teoldgica:

«Ad secundum dicendum quod alia dicuntur esse casualia in re-
bus, per ordinem ad causas particulares, extra quorum ordinem
fiunt. Sed quantum ad divinam providentiam pertinet, nibil fit
casu in mundo, ut Augustinus dicit in libro Octoginta trium
quaesty >,

Este planteamiento de la providencia lleva a una aceptacién de
todo el orden establecido. La necesidad con que se debe cumplir la
providencia divina no es tal que convierta al mundo en un conjunto
de seres dotados de casualidad necesaria. Contra esto combate San-
To TomAs en infinidad de ocasiones. Se resiste a toda costa ante la
idea de un mundo en el que reine la necesidad absoluta. El universo
aristotélico es vilido en su conjunto, la trascedencia tomista no lo
destruye, Los caminos de la providencia son muchos: unas veces pre-
para causas necesarias para que se cumpla lo previsto por ella, otras
prepara causas contingentes.

Los pasajes méds importantes en los que STo. ToMAs se refiere
explicitamente a esto son: Comzentario a las Sentencias 1, d. 39, q.
2,2,0; 2,d. 20, q. 1, 2, c (1); Summa theologize 1, q. 19, a. 8
(«Utrum voluntas Dei necessitatem rebus volitis imponat»; I, q. 22,
a. 4 («Utrum providentia divina imponat necessitatem rebus promi-
sisw) I, q. 103, a. 7 («Utrum aliquid praeter ordinem divinae guber-
nationis contingere possit»); Summa contra Gentes 1. 1, c. 83, («Quod
divina voluntas non tollit contingentia a rebus, neque eis necessita-
tem absolutam imponit»); 1. III, ¢, 72 («Quod divina providentia
non excludit contingentiam a rebus»); c. 74 («Quod divina providen-
tia non excludit fortunam et casums). In Peri Hermeneias c. 1, 1.
X1V, («Iterum de propositionibus singularibus de futuro in materia
contingenti, de contingentia in rebus, deque contingentiae radicibus»),
In VI Metabh., 1. 3 («Eorum diluitur sententia, qiu a rerum univer-
sitate ens per accidens removere nisi sunt»); Quodlibet XI, q. 3
(«Utrum praedestinatio imponat necessitatem»); Compendium theo-
logiae, c. 137 («Quod dicantur esse aliqua casualia et fortuitas); c.

59. I, q. 103, a. 7.
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139 («Quod non omnia sunt ex necessitate»); ¢. 140 («Quod divina
providentia manente multa sunt contingentia»).

Esta enumeracién no es exhaustiva, aunque si bastante completa,
si nos referimos a los capitulos dedicados por entero al tema. Los
textos se encuentran en cantidad mayor. Por ejemplo:

Summa contra Gentes, 1. 111, c. 72; I, q. 19, a. 8; I.1I, q. 10,
a. 4; IL1I, q. 171, a. 6; In Metaph., L. VI, 1. 3 (1222); Quodlibet
XI, q. 3; Quodlibet X11, q. 3; De substantiis separatis, c. 15 (137);
Compendium theologiae, c. 140; In Peri Hermeneias, L. 1, 1. 14
(197). Transcribirlos todos serfa inutil. Bastard el Gltimo de ellos:

«... et ideo ex ipsa voluntate divina originantur necessitas et con-
tingentia in rebus et distinctio utriusque secundum rationem pro-
ximarum causarum: ad effectus enim, quos voluit necesarios esse,
disposuit causas necessarias; ad effectus autem, quos voluit esse
contingentes, ordinavit causas contingenter agentes, id est po-
tentes deficere. Et secundum harum conditionem causarum, effec-
tus dicuntur vel necessarii vel contingentes, quamvis omnes de-
pendeant a voluntate divina sicut a prima causa, quae trascendit

ordinem necessitatis et contingentia» .

Todos los textos expresan exactamente la misma idea: la provi-
dencia divina deja a las causas segundas como son, necesarias o con-
tingentes. El que la voluntad divina se cumpla necesariamente, no
implica que las causas segundas produzcan su efecto de modo nece-
sario.

La argumentacién se apoya en diversos puntos. El libro I del
Contra Gentes (c. 85) ofrece una argumentacién muy completa:

1) Dios quiere todo aquello que conviene a los seres. Pero hay
setes que son contingentes. La contingencia, por tanto, es querida
por Dios.

2) Dios quiere en primer lugar el bien del universo, y el bien
del universo consiste en la distincién y orden de sus partes, lo cual
exige que haya causas necesarias y contingentes. Luego Dios quiere
la contingencia.

3) El orden del universo lleva consigo variabilidad causal, lue-
go la providencia divina la aprueba.

60. In Peri Hermencias, L. 1, 1. XIV (197).
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4) De la «necessitas ex suppositione» no se sigue un efecto
«absolute necessarius». La providencia determina la existencia de la
necessitas ex suppositione, luego no todo se da con necesidad abso-
luta.

5) La conclusién es la siguiente:

«Non igitur sequitur, si Deus vult aliquid, quod illud de necessi-
tate eveniat: sed quod haec conditionalis sit vera et necessaria,
‘si Deus aliquid vult, illud erit’. Consequens tamen non oportet
esse necessariumn.

Hay dos puntos claves que realizan el «milagros» de la plena
adaptacién de la providencia divina a la cosmologia atistotélica. El
primero es el uso que se hace del concepto de natura. Al conside-
rarse el obrar de la naturaleza a semejanza de una inteligencia, vy
carecer los seres itracionales de ella, la puerta estd abierta para que
Sto. TomAs introduzca por ella a la providencia. El segundo, es el
de forma Universi, idea explotada exhaustivamente por Sto. ToMmAs.
Si el universo en su conjunto tiene una forma, ésta, solamente podr4
ser causada por creacién y la forma del universo consiste en la dis-
tincién y orden de sus partes. Las consecuencias son claras.

El aristotelismo de Sto. TomAs, en lo que se refiere al pensa-
miento providencialista, aparece por doquier. Afirma que ARISTOTE-
LES no negé la providencia ®'.

Mantiene el par aristotélico corruptibilidad-incorruptibilidad:

«Et similiter in universo illa propter se providentur in quibus
essentialiter consistit perfectio universi; et haec perpetuitatem
abent, sicut et universum perpetuum est. Quae vero perpetua
non sunt, non providentur nisi propter alium; et ideo substantiae
spirituales et corpora coelestia, quae sunt perpetua et secundum
speciem, et secundum individuum, sunt provisa propter se et in
specie et in individuo; sed corruptibilia perpetuitatem non pos-
sunt habere nisi in specie: unde species ipsae sunt provisae prop-
ter se, sed individua eorum non sunt provisa nisi propter perpe-

tuum esse speciei conservandums %,

61. «Per hoc autem excluditur opinio quorumdum qui dixerunt quod di-
vina providentia non se extendit usque ad haec singularia; quam quidem opi-
nionem quidam Aristoteli imponunt, licet ex verbis eius haberi non possit», Con-
tra Gentes, 1. 111, c. 75.

62. De Veritate, c. 5, art, 3.
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Sin embargo, la univetsalidad de la providencia habia sido tema
del mayor interés para S. AGUSTIN, pero no para ARISTOTELES. Por
ello, Sto. ToMAs parece apoyarse aqui mds en el de Hipona.

En realidad, Sto. ToMAs expresa vigorosamente sus propias con-
clusiones. El ordo universi es directamente querido por Dios, y por
consiguiente, no puede ser per accidens; ahora bien, esto implica que
su intencién llegue hasta lo minimo, pues si hubiese una casualidad
fuera de ella, al margen del orden directamente intentado (per se)
entrarfa a configurar el orden del universo per accidens, lo que es
imposible ©.

De todos y cada uno de los singulares, tiene cuidado la provi-
dencia divina. Esto se prueba sin dificultades, una vez que se ha
establecido que Dios tiene conocimiento de los singulares ® y que
su potencia, al ser infinita, puede llevar a cabo tal cuidado. No se
puede decir, tampoco que no quiera gobernarlas, ya que la voluntad
divina es «universaliter omnis boni» y el bien de los gobernados «in
ordine gubernationis maxime consistit». Se sigue que Dios tiene cui-
dado de los singulares ®.

La universalidad de la providencia es afirmada rotundamente en
la Sutnma Theologiae:

«Causalitas autem Dei, qui est primum agens, se extendit usque
ad omnia entia, non solum quantum ad principio speciei, sed
etiam quantum ad individualia principia, non solum incorrup-
tibilium, sed etiam corruptibilium. Unde necesse est omnia quae
habent quocumque modo esse, ordinata esse a Deo in finem, se-
cundum illud Apostoli, ad Rom. 13, 1: guae a Deo sunt, ordina-
ta sunt. Cum ergo nihil aliud sit Dei providentia quam ratio or-
dinis rerum in finem, ut dictum est, necesse est omnia, inquan-
tum participant esse, intantum subdi divinae providentiae» %,

En resumen, la providencia de Dios es completa y universal, pe-
to su realidad no destruye para nada la configuracién aristotélica del
Universo. Por el contrario, viene a darle una nueva carta de validez,
al decir que tal configuracién es querida directamente por Dios.

63. Cfr. De substantiis separatis, c¢. 14 (130).
64. Cfr. Contra Gentes, 1. 1, c. 65.

65. Cfr. Contra Gentes, 1. 111, ¢, 75.

66. 1,9 22 02
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La configuracién del Universo es de tal calidad, que hay en €l
necesidad y contingencia, per se y per accidens, universalidad y par-
ticularidad.

Todo esto lleva consigo al azar. El azar, por lo tanto, es un he-
cho, y ademés un hecho que entra dentro del plan providencial:

«Providentia autem non repugnat contingentia et casus et for-
tuna, et neque voluntarium, ut ostensum est» ¢,

3. El «fatum».

La doctrina sobre el fatum se encuentra dispersa en las obras
de Sto. TomAs. Existen al menos tres textos importantes en los que
trata explicita y exclusivamente de este tema. Son los siguientes:
Summa Theologiae, 1, q. 116, a. 1; Quodlibet X11, q. 4; Compendium
Theologiae, c. 138.

Empecemos por la Suma Teoldgica. La q. 116 («De Fato») estd
dividida en cuatro articulos. El primero trata de la existencia del
fatum. Algunos los negaron (CICERON). Otros lo quisieron reducir a
las causas celestes (Estoicos). Ambas opiniones quedan rechazadas.
Se anade que si el fatum es lo mismo que la providencia, entonces
puede ser aceptado. En el articulo 2, hablando de la relacién al fin
de las cosas, da Sto. ToMAs la razén del fatum:

«Secundum vero quod praedicta ordinatio consideratur in me-
diis causis a Deo ordinatis ad aliquos effectus producendos, sic
habet rationem fati».

El resto de la quaestio subraya la inmovilidad del fafum con res-
pecto a las causas segundas y que todo lo que depende de las causas
segundas estd sometido al fatum, mientras que lo que depende di-
rectamente de Dios, no lo estd.

En el capitulo 138 del Compendium, se dice que hay dos posicio-
nes con respecto al casus. Unos lo aceptan. Otros no lo aceptan, pero
lo niegan —admitiendo, por contra, el fatum— mediante el recurso
a causas que no transcienden lo corpéreo (positio siderum). El fatum

67. Contra Gentes, L. 111, ¢. 75; cfr. también, L. 1II, ¢, 74.
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no aparece mds que en las cosas humanas, por tanto, los que tratan
de conocer el fatum futuro serdn adivinadores. Todo tipo de adivi-
nacién estd rechazada por la fe cristiana, luego un fatum dependiente
de los astros, que permita la adivinacién, es algo que no puede ser
aceptado. De hecho, esta posibilidad habia sido desmontada ya por
Sto. ToMmAs al demostrar que las facultades inmateriales del hombre
no dependen de la casualidad celeste.

Una exposicién muy completa del tema se encuentra en el Quod-
libet X1I, q. 4: «Deinde quaesitum est de fato, utrum omnia subsint
faton.

Existen tres opiniones acerca del fatum.

1) La que lo reduce al concatenamiento de una serie de causas.

«Si ego evenit vel est talis vel talis effectus, habuit causam, et
haec causa aliam causam, et sic deinceps: sicut aliquis est occi-
sus de nocte, quia exivit domum; quare exivit domum, quia si-
tivit; quare hoc, quia salsa comedit; et sic quia comedit salsa,
ex necessitate moritur».

Esta opini6én no se sostiene ya que, como dice ARISTOTELLES, no
todo lo que sucede tiene causa, sino sélo lo que es per se. Ademis,
puesta la causa no se sigue necesariamente #al efecto, ya que puede
haber una causa impediente.

2) La que mantiene que el fatum consiste en la disposicién de
los astros. Esto se refuta en base a que intelecto y voluntad escapan
a la casualidad celeste y porque no siempre el cuerpo celeste obtiene
el efecto que intentaba en el mundo sublunar.

3) La que sostiene que el fatum no es otra cosa que un efecto
de la providencia divina, segtin la sentencia de BoEcio: «Fatum est
immobilis dispositio rebus mobilius inhaerens». Sélo desde esta pers-
pectiva puede aceptarse el fatum.

«Forma ergo exemplaris rei secundum suam speciem absolute est
idea; sed forma rei secundum quod est ordinata in finem, est
providentia. Ipse autem ordo a divina providentia rebus inditum,
fatum vocatur, secundum Boetium (libro IV de Cosolatione,
prosa 6). Unde, sicut se habet idea ad speciem rei, ita se habet

providentia ad fatum...» ¢,

68. De Veritate, q. V, a. 1, ad primum.
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V. La SINTESIS FINAL.

1. Orden en el Universo.

No es superfluo, por dltimo, repetir, que la armonizacién entre
orden y azar es el resultado dltimo que el Aquinate persigue. Su es-
piritu sintético se muestra aqui de modo claro.

Dios no se limita a crear las cosas, sino que las crea con un
orden:

«... et dicit quod ideo est, quia ipsa divina sapientia est omnium
causa effectiva, inquantum res producit in esse et non solum
rebus dat esse, sed etiam esse cum ordine in rebus, inquantum
res invicem se coadunant in ordinem ad ultimum finem: et ul-
terius, est causa indissolubilitatis huius concordiae et huius or-
dinis, quae semper manent, qualitercumque rebus immutatis» ©.

Todo orden implica una finalidad. No queda fundado un orden
entre las partes del universo, si no hay un primero que sea fin supe-
rior y de tal manera fundamente tal orden. Esto lo muestra SANTO
Tomés en las QQ. De Veritate, al realizar un comentario al conocido
texto aristotélico del «jefe de la armada». Lo que en tal comentario
se dice, sobrepasa tal vez lo que pensé el Estagirita, pero aclara de
plano el punto de vista de SanTo TomAs:

«Haec autem corruptibilia posuerunt vel omnino absque guber-
natore esse et agi, vel a contrario principio gubernari. Quam opi-
nionem Philosophus in XII Metaph. reprobat per similitudinem
exercitus, in quo invenimus duplicem ordinem: unum quo exet-
citus partes ordinantur ad invicem, alium quo ordinantur ad bo-
num exterius, scilicet ad bonum ducis; et ordo ille quo ordinan-
tur partes exercitus ad invicem, est propter illum ordinatur ad
ducem, non esset ordo partium exetcitus ad invicem. Quantum-
que ergo multitudinem invenimus ordinatam ad invicem, opor-
tet eam ordinari ad exterius principius. Partes autem universi,
corruptibiles et incorruptibiles, sunt ad invicem ordinatae, non
per accidens, sed per se: videmus einm ex corporibus caelestibus

69. In librum Beati Dionysii De Divinis Nominibus expositio, VII, 1,
4 (733).

62



«CASUS ET FORTUNA» EN STO. TOMAS

utilitates provenire in corporibus corruptibilibus vel semper vel
in maiori parte secundum eumdem modum; unde oportet omnia,
corruptibilia et incorruptibilia, esse in uno ordine providentiae
principii exterioris, quod est extra universum. Unde Philosophus
concludit, quod necesse est ponere in universo unum domina-
tum et non plures» ™

Las referencias de Sto. TomAs al tema del orden del universo
tebasan en niimero los intereses de este trabajo™. Se transcriben al-
gunas que hacen relacién mds directamente a lo tratado.

En el Universo debe haber varios grados:

«Unde oportet dicere quod prima diversitas rerum secundum
quam habent diversas naturas et virtutes, non sit ex aliqua di-
versitate recipientium, sed ex causa prima: non quia in ea sit
aliqua diversitas, sed quia est diversitatem cognoscens: est enim
agens secundum suam scientiam: et ideo diversos rerum gradus
producit ad complementum universi» ™

El orden del universo exige un orden de causas y efectos: el Uni-
verso no serfa perfecto si se limitase a ser un mero efecto, en todas
sus partes, de la potencia divina ™, Distincién y orden son consecuen-
cia de la bondad divina que, al no poderse representar suficiente-
mente en una creatura, lo hace a través de mdltiples ™

El resultado dltimo obtenido es que el principal bien de las co-
sas es la perfeccién del universo, la cual perfeccién no se darfa sin
distincién y grados:

70. De Veritate, q. V, a. 3.

71. Se encontrardn gran cantidad de ellas en la recopilacién hecha por J.
Pieper, Thomas von Aquin, Ordnung und Gebeimnis. Brevier der Weltweisheit,
Miinchen 1949. También en C. CARDONA, La metafisica del bien comiin en San-
to Tomds de Aguino, Madrid 1966.

72. In De Causis, 1. XXIV.

73. «Adhuc, nobilior est ordo causarum quam effectuum sicut causa po-
tior est effectu; magis igitur in eo perfectio providentiae demonstratur. Si autem
non essent aliquae causae mediae exsequentes divinam providentiam, non esset
in rebus ordo causarum, sed effectuum tantum. Exigit igitur divinae providen-
tiae petfectio quod sint causae mediae exsequentes ipsam (Contra Gentes,
I HL;:6.077):

74. Cfr. Summa Theologica, 1, q. 47, a. 1.
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«Post bonitatem autem divinam, quae est finis a rebus separa-
tus, prlnc:pale bonum in ipsis rebus exsistens, est perfectio uni-

versi; quae qmdem non esset si non omnes gradus essendi inve-
nientur in rebus» ™

2. ORDEN Y AZAR.

Junto a la aceptacién del azar en los términos aristotélicos, apa-
rece ahora como caracteristica de Sto. TomAs la idea de que la
existencia del azar en el mundo es un bien. La Providencia divina ha
querido que existiese un orden y en ese orden radica precisamente
el mayor bien del universo. Ahora bien, tal orden supone un esca-
lonamiento causal y no excluye la contingencia. Por tanto, la divina
providencia ha querido también lo azaroso:

«In his enim quae in minori parte accidunt dicuntur esse fortu-
na et casus. Si autem non provenisent aliqua ut in minori parte,
omnia ex necessitate acciderent nam ea quae sunt contingentia ut
in pluribus, in hoc solo a necesariis differunt, quod possunt in
minori parte deficere. Esset autem contra rationem divinae pro-
videntiae, si omnia ex necessitate contingerent, ut ostensum est.
Igitur et contra rationem providentiae divinae esset, si nihil fie-
ret fortuitum et causale in rebus» ™

Todo el capitulo 74 del libro III de la Suma contra gentiles
(«Quod divina providentia non excludit fortunam et casum») es
una acabada muestra de «positividad filoséficas. Serfa contrario a
la perfeccién del universo que no hubiese causas deficientes; ahora
bien, el casus se debe precisamente a las causas deficientes. Se sigue
que la Providencia quiere el casus:

«Amplius, contra rationem providentiae esset, si res providen-
tiae subiectae, non agerent propter finem, quum providentiae sit
omnia ordinare in finem, esset etiam contra perfectionem univer-
si, si nulla res corruptibilis esset nec aliqua virtus deficere potens,
ut ex supradictis (c. 71 y 72) patet. Ex hoc autem quod aliquod
agens propter finem deficit ab eo quod intendit, sequitur aliqua

75. Summa Theologica, 1, q. 22, a. 4.
76. Summa contra Gentes, L. 111, c. 74.
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casu contingere. Esset igitur contra rationem providentiae et pet-
fectionis rerum, si non essent aliqua casualia» 7.

Es bueno que existan causas particulares, pero la existencia de
causas particulares trae consigo el azar. Asi pues, el azar ha sido
querido por la providencia divina. El mismo razonamiento se em-
plea con respecto a la existencia del ser per se-per accidens, y de la
multiplicidad y diversidad de causas. Todo ello es querido por la pro-
videncia y todo ello comporta el azar: luego el azar es querido por la
providencia.

La argumentacién se apoya en la idea de que el mayor bien del
Universo consiste en la distincién y orden de sus partes. Esta dis-
tincién y orden —forma— del Universo es querida por Dios al crear.
Pero Dios, al crear, persigue el bien, luego este mundo tal como es,
con sus aparentes «defectos» (azar), es bueno.

VI. CONCLUSION.

Si se entiende por azar lo imprevisto, entonces tanto una teoria
mecanicista como una finalista han de aceptar su existencia, con lo
que queda dicho, para empezar, que el azar es un tema neutro en
orden a determinar la veracidad de una u otra teoria. La mecanicista
lo ha de aceptar a la fuerza, ya que si se excluye la finalidad todo
es imprevisto; de hecho, la correlacién entre «necesidad ciega» y
azar data ya de la filosofia griega y precisamente esa correlacién es
la que justifica una teorfa de la libertad en la que ésta es entendida
como capricho. En efecto, la libertad no puede consistir aqui mds
que en la ausencia de toda responsabilidad y esto es acorde con la
teorfa, ya que si no hay un fin que me llama, que me reclama, no
tengo a qué responder, no soy responsable. Con todos los matices
diversos y las inconsecuencias que pueda haber, ésta es la idea man-
tenida tanto por Lucrecio Caro como por Spinoza y atin por Carlos
Marx.

Este concepto de libertad pudiera —de ser cierto que no existe
la finalidad— hacer justicia a los procesos naturales, que resulta-

77. Summa contra Gentes, L. 111, c. 74.
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rfan azarosos y necesarios al tiempo, pero queda corto para el hom-
bre, pues es patente que el «capricho» del ciego mecanicismo (que
ve al mévil siempre «empujado desde atrds») no es bastante para
dar razén de la naturaleza reflexiva del espiritu humano. Por muy
dado al placer de los momentdneos gustos que un hombre pueda ser
(el dejarse llevar —pasividad— por el capricho se considera libertad)
no le es facil dejar de reconocer que el conocimiento le ofrece, con
la misma y atin mayor intensidad, la sensacién de ser libre. Un medi-
terrdneo descubierto, es una nueva sensacién de libertad.

Pues bien, el mecanicismo busca incorporar todo esto a su teoria

mediante una martingala que se condensa en la férmula: «la libertad

es la necesidad conocida», sobre la cual es menester puntualizar lo
siguiente:

1. Esta definicién pretende dar razén de la libertad transcen-
dental humana de tal modo que ésta sea compatible con la libertad
del capricho, que se sigue manteniendo.

2. Mediante esta definicién se busca coordinar la experiencia
de la susodicha libertad transcendental con la negacién de la finali-
dad, y por eso se alude a que el espiritu «conoce la necesidad» (que,
se pretende, reina en toda la Naturaleza). Al mismo tiempo, el «co-
nocer la necesidad» no puede ser interpretado como filosofia en sen-
tido cldsico, pues instalar el amor en el saber es tanto como admitir
la existencia de la finalidad en tan importante posicién (en donde
hay que afiadir que el concepto de «amor Dei intellectualis» no fina-
listico, es un muy sutil y profundo error), por razén de lo cual el me-
canicismo consecuente lleva en su germen la tendencia a la afirma-
cién del saber absoluto del hombre. Ahora bien, mientras se man-
tenga la distincién sujeto-objeto del conocer no hay saber absoluto

posible, lo cual significa que el saber objetivo sélo se puede intet-
pretar de un modo final.

3. Decir que el saber humano es un saber irremisible (la Na-
turaleza funciona mecdnica o quasi-mecédnicamente) es lo mismo que
declarar la impotencia del espiritu sobre esa Naturaleza. Esta afir-
macién estaba buscada para coordinar con la inicial de que el hom-
bre (ni cualquier ser natural) no es responsable de nada, y ambas en
comtin configuran un estilo moral que ante la variable fortuna que
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la vida nos ofrece —y a este punto se querfa llegar— no puede res-
ponder mds que en forma de epicurefsmo o estoicismo ™.

Tras la delimitacién del significado de azar y fortuna para una
teorfa mecanicista, pasemos ahora a Sto. TomAs. La teoria finalista
ha de admitir el azar ya por el simple hecho de que la finalidad se
atribuye a cada ente, pero los entes de este mundo son limitados y
se dan muchas relaciones entre ellos que no estaban previstas. Ca-
racteristico de STO. TOMAs es que, siguiendo la filosofia aristotélica,
interpreta la presencia de una manera finalistica: tener presente algo
(sobre todo en el conocimiento) supone que este algo estd ligado a
un ente como bien (fin) al que éste tiende o puede tender. La ten-
dencia presupone —completamente en sentido socrdtico— un tener
y no tener al mismo tiempo.

Para que haya azar es menester que exista la materia, pues ella es
justamente la causa que impide la perfecta presencia de un ser ante
si mismo (cuanto més material es un ser, menos formal y menos cog-
noscitivo, dice STo. ToMAs), es decir, que dificulta la finalidad. No
hay duda, pues, de que el azar tiene, para STo. ToMAS, a la materia
como causa fundamental. Ello estd claro en sus escritos, pues el azar
desaparece incluso del «mundo celeste» y del de las «Inteligencias
puras».

Ahora bien, la materia condiciona tanto los procesos de genera-
cién como los movimientos locales. Por ello, se puede hablar tanto
de un azar «interno» (problema de los «monstruos», etc.) como de
uno «externo» (encuentro de seres en este mundo). El tema del azar
«interno» —eludido por algunos tomistas de nota— lo resuelve
Sto. TomAs mediante el expediente de la «indispositio materiae»,
un interesante concepto que exige tratamiento adecuado en lugar
aparte. El del azar «externo» es objeto de un estudio amplio y cui-
dadoso a través del cual el Aquinate pretende mostrar cémo para
Dios nada hay azaroso, sin que ello suponga en absoluto que haya
de negarse la existencia del azar. En vez de reparar en el caricter de

78. El campo entero de la praxis —en sentido general— queda desam-
parado cuando se relega el finalismo al armario de los trastos. No sélo la mo-
ral tomista y cldsica desaparecen, sino que se hace muy dificil interpretar el
significado de la técnica. Las preocupaciones de M. HEIDEGGER al respecto,
pueden ser un ejemplo mds.
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fin final que Dios tiene para el Universo, STo. ToMmAs prefiere at-
gumentar desde Dios, por expresarlo de alguna manera, una vez que
ha demostrado su existencia. Los resultados, en lo esencial, serian
los mismos.

Lo azaroso s6lo puede darse en los procesos que podian haber
sucedido de otra manera. Ahora bien, la finalidad en este mundo
supone justamente la potencia —sblo hay fines para el que no los
tiene plenamente y puede alcanzarlos, lo que significa que potencia
y finalidad se suponen mutuamente—, y, por otro lado, también el
libre arbitrio —sobre el que se construye la moral tomista— supone
la posibilidad de obrar de un modo u otro, respondiendo a través
de diferentes medios a la llamada de un fin. Asi pues, azar-finalidad-
libertad forman un trfo que parece estar finamente entrelazado, se-
gtin el pensamiento de Sto. ToMAs.

El azar surge como consecuencia de una finalidad débil (predo-
minio o mayor peso de lo material), mientras que la libertad supone
una intensificacién dentro de la finalidad (menor peso de lo mate-
rial, que permite la mayor presencia hasta el grado de la quasi-auto-
posesién). En el movimiento local (terrestre), como ya sefiala expli-
citamente ARISTOTELES, la posesién del fin es minima; por ello es
éste el lugar mds propio del azar («encuentro» de seres). Mds per-
fecta es en los procesos de generacién, pero tampoco acabada; por
ello atn se esconde aqui algo de azar (la aparicién de casos mons-
truosos, teratoldgicos, es rara).

El hombre no sélo conoce el fin (lo que ya es un paso méds en su
posesién), sino que lo conoce en cuanto fin. Precisamente por ello
estd en su poder (activo y pasivo) el elegir los medios para alcan-
zarlo. En relacién a las tesis mecanicistas, hay que apuntar ahora lo
siguiente:

1. La libertad transcendental que el conocer depara consiste en
que poseo intencionalmente un objeto y esto significa que se da una
unién entre dos polos (sujeto-objeto) que, sin embargo, siguen «se-
parados». Poseer es verbo y supone actividad.

2. La perfecta autoposesién se da sélo en Dios que es fin para
si mismo y cuya actividad es vida en el mds alto grado (el mdximo de
finalidad excluye todo mecanismo). La libertad del mdximo cognos-
cente, pues, es vida y no conocimiento de la necesidad.
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3. El ser humano no se autoconoce ni se autoposee perfecta-
mente, pero tiene una cierta posesién de su propio fin, en la que se
cifra, precisamente, su libertad, El hombre no es su fin, pues enton-
ces serfa Dios, se autoconoceria y autoposeeria, lo que es evidente-
mente falso; pero si no es su fin, entonces lo tiene,

El resultado es que si el hombre tiene un fin, ha de responder a
él. La consecuencia, que queda ampliamente expresado en las pdgi-
nas al caso, es que la fortuna se interpreta en relacién con la Provi-
dencia y supone sélo un condicionamiento circunstancial de mi liber-
tad. Estoicismo y epicureismo quedan fuera de juego, pues los acon-
tecimientos providenciales son todos, en dltimo término, buenos.

En resumen, el problema del azar no resuelve nada directamente,
sino que remite a la polémica mecanicismo-finalismo. El finalismo, a
su vez, remite —para justificar su indudable superioridad— a una
interpretacién detallada de la teoria acto-potencia y del hilemorfis-
mo. En concreto, es de interés el estudio del binomio potencia activa-
potencia pasiva ™.

79. Sobre el cual ya he apuntado algunas ideas en mi trabajo: La nocidn
de finalidad.

69





