ESENCIA Y EXISTENCIA EN ARISTOTELES

En “Los segundos analiticos” (lib. II, cap. 7), ARISTOTE-
LES ha analizado la diferencia que exite entre la definicién
y la demostracién. Segun el explicito texto aristotélico, la
definicion versa sobre la esencia y la sustancia: épuopog pév
vép Tol Tl éotu xal obolag (90 b, 30).

La esencia podri pertenecer a un ente real, como un
hombre, o a un ente ideal, como un tridngulo, y la defini-
cién asumird, por consiguiente, el caracter de lo definitivo.

Pero el hecho de que la cosa exista quedara reservado
a la demostracién aunque en el terreno de las cosas inme-
diatas, la definicion de un ente real implicard necesaria-
mente el conocimiento de su existencia de hecho, tal como
lo asegura ARISTOTELES: “Lo mismo, es evidente que la
quididad (<6 =i fiv elvar) de una cosa no va sin su existencia
(¢7v Eotw), pues es imposible conocer lo que es una cosa,
cuando uno ignora si ella existe” (93 a, 8, 17-20).

La definicion de una cosa real supone entonces la exis-
tencia de lo definido y, en tal sentido, las definiciones rea-
les, y no las puramente nominales, son las que interesan
verdaderamente al saber filosoéfico.

De todos modos, mientras la definicion apunta al con-
tenido de la esencia, ella no demuestra, ni prueba, que la
cosa definida exista, o que tal o cual atributo pertenezca
a la cosa. En tal sentido, la definicién sélo hace saber lo
que el ente es, pero no puede probar simultaneamente que
el ente definido exista.

No se puede conocer, entonces, por el mismo razona-
miento, lo que la cosa es (vt ¢o7tw) y el hecho de que la co-
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sa sea o exista (87 #otw). Expresando estas ideas en un
lenguaje tradicional, mientras la “esencia” resulta objeto
de definicioén, la “existencia” es objeto de demostracion;
la esencia de la cosa difiere, por ende, de su existencia,
pues, como dice ARISTOTELES, “lo que es el hombre, es una
cosa, y ser del hombre, otra”: =% 8 i éotwv évdpwmog
xol 1o elvan &vdpwmov d&hho (92 b, 8-10).

Notemos que si bien el Estagirita emplea, en el texto
que comentamos, las expresiones ot. Eotwv y o elven, ambas
pueden traducirse con el vocablo “existencia”, entendiendo
con ella el hecho mismo de que una cosa sea. En general,
la diferencia establecida por ARISTOTELES resulta conocida
con el nombre de distincion entre la esencia y la existen-
cia, o sea entre el contenido inteligible de un ente y la
realidad factica de ese ente.

Aunque algunos autores han querido ver aqui el antici-
po de la famosa distincion tomista entre la essentia y el
esse, cabe afirmar rotundamente, al respecto, que esta 1il-
tima de ninguna manera reedita la distincién aristotélica
en cuestion, El &t Eotw aristotélico, vertido tradicional-
mente en la filosofia, como deciamos, con el término “exis-
tencia”, designa el hecho mismo de ser de la cosa y, por
ello, de ningin modo se identifica con el esse tomista, que
constituye el acto de ser de la cosa. ARISTOTELES tan sblo
distingue entre lo que la cosa es (zi éotw), cominmente
llamado “esencia”, y el hecho de que esa cosa exista ac-
tualmente. Dicho brevemente, ARISTOTELES discierne entre
lo que una cosa es y su existencia de hecho.

ToMmis DE AQUINO, en cambio, realiza la distincion entre
lo que una cosa es (essentia) y aquello que la actualiza,
haciendo de ella un ente real, a saber, el acto de ser (actus
essendi). La diferencia que media entre el hecho de ser
aristotélico o existencia actual del ente y el acto tomista
de ser o principio ultimo de la actualidad de un ente, no
podria ser més radical. La existencia del ente es, para Aris-
TOTELES, el ente existente mismo, mientras que el esse, pa-
ra TomAs pE AQUINO, no es el ente mismo, sino aguello por
lo cual el ente existe: esse non est ens, sed est quo ens est
(De Hebdomadibus, 1. 2).
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El esse tomista es un principio constitutivo del ente,
que, siendo realmente distinto de la esencia, la actualiza,
haciendo de ella y con ella, un ente existente.

En el fondo, més que distinguir entre la esencia y la
existencia de una cosa, ARISTOTELES advierte que la exis-
tencia misma de la cosa no resulta, ni se deduce, de su de-
finicion, tal como lo observa atinadamente GiLson: “ARIs-
TOTELES no dice en este pasaje que la esencia de la sustan-
cia sea distinta de su existencia, sino simplemente que, de
la sola definicién de la esencia de la sustancia, no se podra
concluir que ella existe” L.

Sin embargo, la confusion que existe en torno a este
problema es notable y se ha querido ver, muchas veces, en
el texto aristotélico, “el primer origen filoséfico de la dis-
tincion real” de Santo ToMAs, tal como sostiene, entre otros,
R. GOSSELIN 2,

Incluso, se ha llegado hasta afirmar, como lo hace
L. RoucGIER, que SanTo TomAs ha falseado el pensamiento
del Filosofo, en su esfuerzo por cristianizarlo, al convertir
una distincién légica en una distincion ontologica.

El texto de RouGIER no podria ser mas ilustrativo y él
contiene tal serie de malentendidos con respecto al pen-
samiento tomista en sus relaciones con la filosofia de ARris-
TOTELES, que nos permitiremos citarlo in extenso, para tra-
tar de despejar uno de los equivocos mas elocuentes que
afecta a la genuina fisonomia de la metafisica tomista y
que incide negativamente en la especulacion filoséfica de
nuestro tiempo: “Loégicamente, una cosa es preguntar lo
que es un ser: Quid sit?, y otra cosa es preguntar si él
existe: An sit? La respuesta que reclama la primera cues-
tién y que constituye, en la logica de ARISTOTELES, la defi-
nicién de la esencia de la cosa, de su quididad dicen los
escolasticos, no prejuzga de la respuesta que se dé a la
segunda cuestion, que plantea el problema de su existencia

1. E. GuusoN, Le Thomisme, Paris, Vrin, 1965 (6.2 ed.), p. 106.
2. M.-D. Roranp-GosseLiN, Le “De ente et essentia” de S. Thomas
d'Aquin, Paris, Vrin, 1948, p. 137,
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actual: mas brevemente, una definicién no implica nunca
la existencia actual de lo definido.

Ahora bien, en virtud de la mentalidad realista, lo que
pertenece a una cosa en virtud de su definicién, le perte-
nece por esencia, y lo que no le pertenece en virtud de su
definicién, ni puede deducirse de ella en calidad de propio,
le pertenece por otro. A ejemplo de los neoplatonicos ara-
bes, ALFARABI, AVICENA, ALGAZEL, TOMAS DE AQUINO va a
transformar la distincién logica de Aristételes en una dis-
tincién real, para inferir de alli la distincién entre el ser
necesario, cuya esencia implica la existencia en virtud de
su definicion, y el ser contingente, cuya esencia no impli-
ca la existencia, ‘pues yo puedo saber lo que es el hombre
o el fénix vy, sin embargo, ignorar si ellos existen en la
naturaleza de las cosas’. El1 Aquinate deduce de alli las no-
tas caracteristicas del Creador y de la criatura: lo que
caracteriza al Creador es el hecho de existir por si mismo,
a se, es su aseidad; lo que caracteriza a la criatura es el
hecho de existir por otro, ab alio, es su abaliedad” ?,

Y el texto prosigue en los siguientes términos: “La dis-
tincién real entre la esencia y la existencia es el pilar de
la prodigiosa catedral de ideas que el Aquinate ha edifi-
cado. Conmoverla, implica conmover todo el edificio. Aho-
ra bien, rapidamente se ve que esta distincion sobrelleva
dificultades inextricaples.

Quien dice distincidn real dice distincién entre dos co-
sas que poseen su realidad independientemente una de la
otra. Ahora bien, ;en qué puede consistir la realidad de la
esencia creada sin la existencia que la actualiza fuera de
la nada y de sus causas? Si la esencia ya es real fuera de
su acto de existir, ;qué complemento de ser y de perfec-
cion puede conferirle la existencia?”?,

RouGIER califica de “logica” la distincién efectuada por
ARISTOTELES entre la esencia de un ente y su existencia

3. L. Roucier, “Ilinéraire philosophique”, La Revue libérale, N.o 3,
1961, pp. 40-41.
4. Loc. cit,, p. 42
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actual, y de “real” a la distorsion que ella padece en el
pensamiento de SanTo ToMAis. La distincién aristotélica su-
fre una metamorfosis, y sus términos, esencia y existencia,
en lugar de referirse respectivamente al contenido eidético
de un ente, apresable en una definicién, y a la existencia
concreta del mismo, objeto de percepcion o demostracion,
pasan a designar respectivamente la esencia, que de suyo
no implica la existencia, y la existencia realizada de la
misma esencia.

Pero que la distincién tomista sea “real” significa para
RoOUGIER que sea entre dos cosas. En tal sentido, si la esen-
cia es una cosa real antes de existir, ;qué puede afiadirle
el esse o existencia?

El viejo malentendido en el que cayeron muchos esco-
lasticos, al creer que la distincion tomista es inter res, en-
tre cosas, reaparece nuevamente en el texto citado. No
seria ocioso recordar, al respecto, que la distincién de To-
MAS DE AQUINO entre la essentia y el esse no es entre cosa
y cosa, sino que ha sido operada intra rem, en el seno mis-
mo de la cosa, pues ni la essentia, ni el esse son cosas, ni
poseen por ello una realidad independiente, sino que son
coprincipios constitutivos de lo real, Separados uno del
otro, no tienen ningin tipo de realidad; juntos, forjan el
ente real,

Evidentemente, Dios crea todo el ente, pero en éste hay
que discernir, por un lado, el actus essendi, que tiene por
mision actualizar la esencia que lo recibe y aminora y, por
otro lado, la esencia, que ha sido creada como el receptacu-
lo del esse, como una potencia que lo limita y circunscribe.
En todo ente real, por lo tanto, SanTo TomAs ha distinguido
lo que él es (essentia) del acto de ser (esse) que él ejerce.

Por tal motivo, resulta incorrecto hacer derivar la dis-
tincion entre el ser necesario y el ser contingente de una
distincion que RoucIer atribuye a Santo ToMAs y que, co-
mo hemos visto, no traduce su pensamiento. Para respal-
dar su afirmacion, ROUGIER recurre a un texto del De ente
et essentia, que, segun FABRO, corresponde a la etapa avi-
ceniana de la filosofia tomista y que no manifiesta, de
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ningin modo, el momento definitivo de la especulacion
tomista .

Por otro lado, no menos ilustrativas que las de ROUGIER,
son las reflexiones de HEIDEGGER con respecto a la distin-
cioén aristotélica en cuestiéon: “En cada ente se suscita en
seguida la cuestién de saber, a menos que ya haya sido
resuelta: si el ente de esta talidad determinada, es o no
es. Segun ello, también determinamos al ente con respecto
a su ser-de-hecho (8t Eotw), lo cual la filosofia acostumbra
a captar terminolégicamente como existencia (realidad).
De este modo, en todo ente ‘hay’ ser-tal y ser-de-hecho,
essentia y existentia, posibilidad y realidad. ;Significa
‘ser’, en cada caso, lo mismo? Y si no, ;en qué reside el
hecho de que el ser esté escindido en ser-tal y ser-de-hecho?
;Se da esta diferencia de essentia y existentia, comprensi-
ble de suyo e indestructible, asi como hay perros y gatos,
o existe aqui un problema que finalmente tiene que ser
planteado y que manifiestamente sbélo puede ser plantea-
do, si se pregunta por lo que es el ser como tal?” e,

HEIDEGGER vincula e identifica el &t éotiv de ARISTOTE-
LES con el ser-de-hecho, la existentia y la realidad, mien-
tras que el <t ¢otwv resulta sindnimo del ser-tal, la essentia
y la posibilidad, Incluso, el filésofo aleman interroga acer-
ca del sentido ultimo de esta distincién, que parece gozar
de una evidencia apodictica, aunque ella encierra un pro-
blema que debe ser planteado, y que sblo podra serlo, si
se pregunta por el ser mismo.

Ya hemos visto que la distinciéon aristotélica entre el
quid sit? y el an sit?, no coincide con la tomista entre la
essentic y el esse. Pero tampoco resulta legitimo asimi-
larla a la distincion entre la essentia y la existentia, que
es propia de la escolastica tardia; mientras esta ultima
cupla establece la distincion entre la posibilidad y la rea-

5. C. Fasro, Participation et causalité selon S. Thomas d’Aquin,
Louvain, 1861, p. 216,

6. M. Hemecceer, Kant und das Problem der Metaphysik, Frank-
furt a. M., Klostermann, 1951, pp. 201-202.
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lidad, como el mismo texto de HEIDEGGER lo expresa, el
binomio aristotélico no distingue entre el ente posible y
el ente actual, sino entre la esencia real de una cosa con-
creta y la existencia real de esa misma cosa. La esencia
constituye, para ARISTOTELES, lo que la cosa actual es, en
tanto que para la escolastica tardia, la esencia indica la
pura posibilidad de un ente, sin su existencia actual. El
8tv ¥otww de ARISTOTELES coincidirfa, en cambio, con la
existentia, en la medida en que ambos sefialan la cosa en
su facticidad misma.

Indudablemente, como dice HEIDEGGER, en la distincién
entre la esencia y la existencia palpita un problema capi-
tal, que tnicamente podra resolverse si se inquiere por el
ser como tal. Al respecto, lo que dio lugar al nacimiento
de la mencionada distincion fue la tergiversacion sufrida
por el auténtico binomio tomista essentia-esse, y, en con-
secuencia, por la deformacién que padecié el esse de la
citada pareja. El problema que adelanta HEIDEGGER so6lo
podra resolverse, en tal sentido, si se tiene en cuenta el
esse de Santo TomAs, ya que él explica satisfactoriamente
el origen de la distincién entre la essentia y la existentia.

En otro sugestivo texto, filoséficamente denso, HEIDEG-
GER ha identificado la distincién entre la essentia y la
existentia con la distincion aristotélica entre la sustancia
segunda y la sustancia primera: “El stwv de PARMENIDES,
sin embargo, no mienta el ‘es’ como copula del juicio. El
menciona el v, el presentarse de lo presente, El oty co-
rresponde a la pura exigencia del ser antes de la distincion

entre una primera y segunda olola, entre existentia y es-
sentia” 7.

Si la cupla essentia-existentiac que HEIDEGGER menciona
fue la forjada al atardecer del medioevo, ella no puede
equipararse sin mas a la distinciéon entre la sustancia pri-
mera y la segunda.

7. M. HemeGGer, Holzwege, Frankfurt a. M., Klostermann, 1952,
p. 324,

125



RAUL ECHAURI

En efecto, la sustancia segunda de ARISTOTELES designa
una idea universal, a saber, la especie o el género en los
que se contienen las sustancias primeras. Pedro, como in-
dividuo particular, constituye la sustancia primera; hom-
bre o animal son sustancias segundas, es decir, ideas uni-
versales extraidas de lo singular.

Por el contrario, la essentia de la baja escolastica no es
una idea universal, producto del espiritu humano, sino un
ente que aun se encuentra en su estadio de posibilidad.

La sustancia segunda posee, por tal motivo, un caracter
légico, desde el momento que es una idea general obtenida
por el entendimiento humano a partir de los individuos
concretos, en tanto que la essentia es de indole metafisica,
dado que indica el status ontoldgico propio de una cosa an-

tes de haber sido creada, o sea antes de existir efectiva-
mente.

Por otro lado, si por eristentia se entiende el paso o
transito de lo posible a lo actual, o, dicho de otro modo,
lz actualizaciéon de una esencia posible, ella tampoco se
podria asimilar a la sustancia primera de ARISTOTELES, que
indica simplemente lo particular y concreto, lo cual no se
ha hallado nunca en una esfera previa de pura posibilidad.

En resumen, la distincién aristotélica entre el quid sit?
y el an sit? no puede entonces identificarse con la tomista
entre la essentia y el esse, ni tampoco con la cupla essen-
tia-existentia de la ultima escolastica, la cual, por otra
parte, tampoco coincide con la distincién aristotélica entre
la sustancia primera y la segunda.

Asimismo, la distincién entre el quid sit? y el an sit?
tampoco podria reducirse a la distincion entre la sustancia
segunda y la primera, por cuanto el quid sit? interroga
acerca del contenido eidético de un ente, en tanto que la
sustancia segunda responde a una idea universal elabora-
da por la mente humana.

A renglon seguido, después de haber distinguido entre
lo que la cosa es y el hecho de su existencia, el Estagirita
expresa que se necesita una demostracién para saber si al-
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go existe, con excepcion de la sustancia. En efecto, la sus-
tancia queda eximida de toda demostracién por ser su
existencia inmediatamente evidente. Al ser objeto de per-
cepcibn sensible, la existencia de una sustaneia no requiere
ninguna demostracién; si, por el contrario, los sentidos no
tuvieran un acceso inmediato a una sustancia, su existen-
cia deberia ser demostrada, tal como es el caso de la exis-
tencia de Dios, o de la existencia de cualquier atributo de
una cosa que esté velado a los sentidos.

La razon que brinda ARISTOTELES para sostener que la
existencia de algo resulta objeto de demostracion, y no de
definicion, esta contenida en el siguiente texto, en extremo
sugestivo, y de cuyo alcance filoséfico quiza no fue cons-
ciente: Tbé 8'elvar olx olole obBevi . ol yap yivog <o &v (92 b,
12-14).

Literalmente traducido, el texto reza: “El ser no es
nunca la esencia de ninguna cosa; pues el ente no es gé-
nero”. Lo que ARISTOTELES quiere sefialar aqui es que la
esencia de ningun ente consiste en ser, sino en la de ser
tal o cual ente. La esencia de las cosas no reside en ser
cosas, sino en ser tales cosas. Por ello, el ser no constituye
la esencia de ninguna cosa, pues la esencia de los seres es-
triba en ser tales o cuales seres, y no simplemente en ser.

Al respecto, no se define un ente diciendo que él es,
sino expresando lo que €l es. Como ya lo hemos apuntado,
la definicién versa sobre la esencia de un ente y no sobre
su existencia. Sin embargo, la existencia de una cosa flui-
ria, para ARISTOTELES, de su sola definicidn, si la existen-
cia constituyese la esencia misma de la cosa. Dicho de otro
modo, si la esencia de una cosa consiste en ser, la sola
contemplacién de la esencia implicaria la afirmacién de su
existencia. Si existiese un ente, cuya esencia residiera ex-
clusivamente en ser, de la sola inspeccién de la esencia se
podria concluir entonces inmediatamente su existencia, y
ésta no precisaria, por consiguiente, de ninguna demos-
tracién.

Tal es, al respecto, la interpretacion que propone D
RAEYMAERER del texto citado: “El hecho de la existencia
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solo resultaria de la definicidén, dice ARISTOTELES, si el ser
mismo constituyera una sustancia”®

Si enfocamos el pasaje en cuestion desde un angulo to-
mista, él pareceria anticipar nada menos que la famosa dis-
tincién real entre la essentia y el esse, tal como lo asegura
Manser: “En la cosa categorial, la esencia y la existencia
no son lo mismo, porque su esencia no es el ser mismo. Ya
no cabe duda alguna; se trata de una distincién real”’.

Para Santo TomAs, como ya hemos visto, el ser (esse)
del ente resulta real y metafisicamente distinto de lo que
el ente es, o sea de su essentia, por lo cual se puede afirmar
que el ser de un ente no constituye su esencia. Por el con-
trario, no existe en la obra de ARISTOTELES ninguna distin-
cion entre el ser (eivar) de un ente y lo que ese ente es o
esencia (olola) y, por lo tanto, no se puede hablar de dis-
tincién real entre el ser y la esencia de un ente en el seno
de la ontologia arist6télica, lo cual invalida, a nuestro jui-
cio, la afirmacién de MANSER.

De todos modos, segin la opinion de FaBro, el texto de
ARISTOTELES s6lo encuentra su explicacion ultima en la
metafisica tomista: “Por nuestra parte admitimos de bue-
na gana que la enérgica y célebre afirmacién aristotélica
7o &'elver odx odole olBevi. ob yap vévog T 8v tiene su ultimo
fundamento en la direccién indicada por Santo ToMAis: y
ésta parece también la actitud del mismo Santo TomAs” ©°,

No obstante, el Estagirita parece haber entrevisto, aun-
que lo niegue expresamente, que el ser pudiese constituir
la esencia de alguna cosa, Esta sospecha, por parte de
ARISTOTELES, con respecto a la realidad de una sustancia,

8. L. DeE RAEYMAEKER, Filosofia del ser, Madrid, Gredos, 1956, p. 169.

9. G. M. Manser, La esencia del tomismo, Madrid, Consejo Supe-
rior de Investigaciones Cientificas, 1947, p. 555.

10. C. Fasro, “Intorno al fondamento della metafisica tomistica”,
Aquinas, 1960, N.° 1-3 p. 86. Fasro cita la opinién de CavETANO con re-
lacién al texto de” ARISTOTELES que comentamos: Hoc in loco expresse
Aristoteles dicit quod esse non est ipsa essentia rei, quod est maximum
fundamentum doctrinae S. Thomae. Segin FaBRo, la afirmacién es

correcta en la segunda parte, pero resulta una anticipacién gratuita
en la primera.
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cuya esencia residiria exclusivamente en ser, ha sido pues-
ta de relieve por GILSON con su habitual perspicacia filo-
sofica: “En una breve frase ya habia advertido ARISTOTE-
LES que el hecho del conocimiento de lo que una cosa es
no implica el conocimiento de su existencia. La esencia de
una cosa es objeto de definicion ; la existencia de una cosa
es objeto de demostracién. Asi, ‘lo que la naturaleza hu-
mana es y el hecho de que el hombre exista no son la mis-
ma cosa’. A lo cual, como incitado por una secreta promo-
cién, ARISTOTELES afiadié que sblo hay un caso en que la
existencia real de un ser puede deducirse de su definicién,
sin recurrir a ninguna demostracion; a saber, si la exis-
tencia fuera la esencia de la cosa. En la filosofia de ARis-
TOTELES, no obstante, esto es imposible, porque ‘puesto que
el ser no es género, no es la esencia de nada’. En la doc-
trina de ToMAs DE AQUINO el ser no es un género; pero, no
obstante, hay un ser cuya esencia es existencia real; a
saber, Dios, cuya misma esencia es ser” !,

Si bien la distincion aristotélica entre lo que la cosa es
y la existencia de la cosa no predice de ninguna manera
la tesis de la distincion real entre la essentia y el esse, sin
embargo, parece latir, en el texto de ARISTOTELES antes
transcrito, un secreto y lejano presentimiento de la nocidn
tomista de Dios, tinico caso de un objeto, si es que objeto
puede llamarse, cuya naturaleza reside pura y simple-
mente en ser.

11. E. Guuson, Elementos de filosofta cristiana, Madrid, Rialp, 1970,
p. 159.
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