LA FILOSOFIA Y SUS OPCIONES

«Estaba reservado a la miseria de nuestros
tiempos el reprochar a los griegos y al pensa-
miento medieval esta idea pura de la ciencia y
de la intelectualidad, que es uno de los titulos de
Occidente para existir, y el concebir una sabi-
duria que seria una negacién y una aniquilacién
de los valores especulativoss».

(J. MARITAIN, Ciencia y Sabiduria,
Br. As., Desclée, 1944, p. 83).

La Filosofia, lo que se alza entre nosotros como Filo-
sofia, es un producto griego. Aunque la atribucién a los
griegos de este producto suponga un reconocimiento debi-
do, quizd convenga matizar la deuda.

Cuando se dice, sin cautelas, que es un producto griego,
se estd declarando implicitamente que la filosofia es un
producto cultural. Queda entonces en entredicho la natu-
ralidad de ese producto griego que se conoce con el nom-
bre de filosofia. Es curioso, pero son los propios pensado-
res griegos los que aborrecian de semejante concepcion de
la filosofia. Para ellos la filosofia es una modalidad del
saber y del conocer, y el saber o conocer responde a una
tendencia natural del hombre.

Lo que sucede es que los griegos no tenian idea exacta
del alcance de lo que estaban fraguando, cuando ejercian
como filosofos. La maturalidad asignada a la tendencia
por saber, era en ellos fruto de su cultura o del nivel a
que habian llegado en sus formas de pensar, de cbrar, de
vivir, de convivir. La posible originalidad griega —hipo-
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tética— de la filosofia, surgia condicionada por la origina-
riedad histérica de los griegos.

Digamos, pues, para comenzar con una mas fina exac-
titud, que eso que llamamos filosofia fue un producto que
elaboraron los griegos. Respondia su elaboracién a una ne-
cesidad cultural, subsumida por ellos como una necesarie-
dad natural humana. Pero obviamente la operaci6n era
cronoldgica, culturalizada, mitificada, tecnificada, politiza-
da. Su Myoe no era el Adyog sino un  xpévoréyoc.

Si nos adentramos en esta consideracion, advertimos un
aspecto que conmueve la base de nuestro discurso. Porque
los griegos tenian en tanto o en mas la actividad con la
que se elabora el producto, que el producto elaborado, so-
bre todo en el ejercicio filoso6fico. Quiero decir que ese pro-
ducto griego que llamaran filosofia, es en ellos y para ellos
filosofia si la actividad que lo produce es filosofia, y que
es la modalidad que se aprecia en la actividad la que per-
mite calificar al producto. La pregunta, pues, sobre la fi-
losofia como producto se retrotrae a la pregunta sobre la
actividad que lo produce, y solo si la actividad reviste esa
modalidad, el producto podra ser habido como filosofia.

;Cuando, como, por qué, a qué se debe, que una acti-
vidad del hombre sea o merezca la condicion de filoséfica,
productora de filosofia? Porque s6lo cuando hayamos des-
cubierto esos peculiares modales, el producto podra ser
atendido comgo filosofia, o relegado como no filosofia.

Convendra, de nuevo, esquivar algunos asaltos con que
nos tienta la erudicién. Las reflexiones que anteceden no
guardan relacion estrecha con la confrontacion entre KaNT
y HEGEL, sobre si se ensefia filosofia o lo que cabe es en-
sefiar a filosofar. Digo que no guarda relacién porque tan-
to KanT como HEGEL plantean y dirimen la cuestion desde
su filosofia. Es su Sistema —en HEGEL— y sus Criticas —en
Kant— sus filosofias elaboradas o presentidas, las que les
obliga a responder a la pregunta con signo distinto.

Un ilustre y brillante filésofo espafiol, Don José ORTE-
GA Y GasseT, dejo escrito que cabe dar al nombre “filoso-
fia” —como por lo demas, segun €l, al vocablo “poesia” y
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al de “religién”— un sentido conceptual tan tenue, tan for-
mal que quepa en él lo mas diverso y hasta contrapuesto.
Esta cabida permite encontrar inmediatamente el mismo
vocablo empleado para designar, como nombre propio, fi-
guras muy concretas de humana ocupacion. ORTEGA certi-
fica que el pensamiento occidental —y se refiere al mejor—
ha empezado, bajo el nombre de filosofia, a comportarse
en forma cuya calificacion como ‘“filosofia” es sobrema-
nera cuestionable, e insinua la posibilidad de que “lo que
ahora empezamos a hacer bajo el pabellén tradicional de
la filosofia no es una nueva filosofia, sino algo nuevo y
diferente frente a toda la filosofia” (Origen y epilogo de
la filosofia, México, Fondo de Cult. Econ., 1960, 80-81). Es,
pues, posible que la manera de ejercitar los griegos los
mecanismos mentales que avala el nombre de filosofia, no
ofrezeca garantia ninguna de su futura continuacioén, y que
no ha sido permanente en la humanidad, por més que sur-
giera un buen dia en Grecia y haya llegado ciertamente
hasta nosotros. ORTEGA dialoga con DILTHEY, para llegar a
estas insinuaciones de dubitativa ironia.

Xavier ZUBIRI no se aviene a este parecer. Si se tratara
de exponer sistemas, si, habria que subrayar muy taxati-
vamente el abismgo irreductible que separa nuestro mundo
intelectual del mundo intelectual antiguo. ZusiRI tiene
presente al mundo intelectual griego en su dimensién fi-
los6fica. Pero “si de lo que se trata =2s de descubrir mo-
tivos, entonces, es claro que, por abismal que sea la dis-
tancia que nos separa de ARISTOTELES, no lo es tanto que
constituya un “equivoco” —subrayado y comillas son de
ZusirRi— el empleo del vocablo filosofia, aplicado a su fi-
losofia y a la de nuestros tiempos” (Naturaleza, Historia,
Dios, Madrid, Ed. Nac. 1953, 3.* ed., 62; el estudio data de
1935).

Como siempre ZUsiRI vuela con alas mas finas y fir-
mes que ORTEGA. No hay sistema que valga sin el previo
o concomitante descubrimiento de motivos, hasta el extre-
mo de que los motivos y su descubrimiento orientan el dis-
curso filosofico, lo consienten, lo cifran y lo acuifian.
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Ahora podemos ya adentrarnos en el tema. Las opcio-
nes de la Filosofia surgen, no de la Filosofia misma como
sistema o como producto, sino de lo que se tome como mo-
tivos esenciales para desencadenar los mecanismos menta-
les, de que hablaba ORTEGA, o0 para ejercer la actividad hu-
mana que tenemos como filosofia. A cualquiera se le al-
canza que el vocablo motivos, como significante, tiene aqui
un significado bien preciso: el fin que explica la accién
y el obrar y la orienta, irreductible a los estimulos.

La Filosofia en Grecia presenta una opcién, no como se
ha escrito tantas veces, racionalista, sino radicalmente rea-
lista. No solo porque el vocablo latino ratio traduzea con
lamentable deterioro la voz griega Méyog, sino porque no
es el Abyog sino las cosas desde las que emergen los moti-
vos esenciales de la filosofia. Es claro, y por obvio lo ten-
g0, que con precedencia a esta motivacion desde las cosas,
los griegos —que dicho sea entre paréntesis, es un genti-
licio poligamo— ejercitaron desde otros hechos o datos o
teorias su actividad humana. Lo que sefialo es que la filo-
sofia aparece en ellos y con ellos en el momento en que
los motivos emergen desde las cosas mismas, que es lo que
determind que la actividad humana que las discerniera,
definiera y entendiera, para usar los tres vocablos de Zu-
BIRI, aplicados al saber humano, en un principio, fuera la
especifica del Myeoc. Los griegos hacian filosofia cuando
era el Adyog el ejercitado sobre las cosas, y no hacian filo-
sofia ni se comportaban como filésofos cuando o no era
el AMdyoc el ejercitado o no eran las cosas mismas desde las
que emergian los motivos esenciales. Lo que sucede —y
comienzan a entrelazarse las cuestiones— es que el \éyog,
de suyo, solamente lee en las cosas lo que las cosas son, de
suyo, lo que son, en realidad, y el hombre ha de contar
con otra forma de acercarse a las cosas, y con otros mo-
dos y fuentes de conocimiento para llegar a ellas y para
advertir particularidades y manifestaciones de las cosas
que no expresan lo que las cosas son, de suyo y en reali-
dad, sino lo que en las cosas hay, lo que hacen y lo que
sucede o pasa en ellas, con ellas o por ellas. La filosofia
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ve asi estrechado al esclarecimiento o descubrimiento de
lo que se ha venido llamando, con discutible propiedad
léxica, la esencia de las cosas.

Por de pronto la filosofia en la opcién griega se disloca
de la religién, de la poesia, de la ciencia y de cualquier
otra forma de saber o de conocimiento, que no ejercite el
Myog como potencia idénea. Esta dislocaciéon puede ser in-
terpretada erroneamente, si se da por supuesto que la Fi-
losofia supone una superacion respecto de otras formas o
modos de conocer las cosas. Asegurar —es sélo un ejem-
plo localizable en los textos de algunos pensadores— que
la Filosofia supuso una desfundamentaciéon de la religién,
y que siempre es asi, no deja de ser un equivoco irrefle-
xivo. Porque la filosofia lo que pretende, y a lo que as-
pira, es a penetrar lo que las cosas son, de suyo, y en rea-
lidad, con el valimiento del Aéyec, pero no a reducir las
cosas a lo que el Mryog manifieste, La prueba es que el
Myog no ejercita su potencia reveladora o descubridora so-
bre las cosas, arrancando de lo que las cosas son, de suyo
y en realidad, sino desde lo que las cosas manifiestan. Las
cosas no son primero, y luego se manifiestan en su feno-
menidad, sino que lo visible de ellas es lo originario para
el hombre, Ahora bien, lo visible de ellas no es lo que el
Mryoe incardina en su potencia reveladora, pero si lo que
se ofrece al hombre, y que éste, contando con esa realidad
ostensible irrefragable, pueda ejercitar su potencia inte-
lectiva rigurosa. He aqui como la Filosofia griega, lejos de
despreciar o depreciar otras formas de conocimiento de
las cosas, lo que hace es confirmar la pluralidad de for-
mas de conocimiento, equitativamente validas. Lo tnico
que asegurara es que, entre las distintas formas y modos
de conocimiento de las cosas, validas cada una en su or-
den y ambito, la Filosofia se reserva para si el conocimien-
to de lo que las cosas son, de suyo y en realidad, para el
Abyoc.

La filosofia griega, en su opcion, reconoce y advierte
que las cosas no son s6lo lo que el Myog lea en ellas en
el momento cumbre de su ejercicio. Mas bien cabria decir
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que el Aéyog opera sobre la base de que las cosas no son
solamente lo que el Aéyeg descubra. A lo que si tiende la
filosofia griega es a interpretar la realidad de las cosas
en funcion del Myog, y no en funcién de las manifestacio-
nes ostensibles, por irrefragables y exigentes que sean.
Pero el Aéyog puede llegar a descubrir que lo que las co-
sas son, de suyo y en realidad, no s6lo no depone en con-
tra de la realidad real de las manifestaciones ostensibles,
sino que puede exigir su reconocimiento como expresiones
correctas y naturales de lo que las cosas son, de suyo y
en realidad. Es decir, que la consideracion religiosa, cien-
tifica, artistica o poética de las cosas, no sé6lo no es una
consideracion subalterna, sino que puede obedecer a la exi-
gencia que el Myos impone al hombre. Las cosas, en su
fenomenidad, aparecerian entonces no so6lo como los mo-
mentos incoativos para la filosofia, sino como la ineludible
realidad confirmada por la filosofia, Esta fue la opcién
griega, bien distinta de la opcién idealista inaugurada cau-
telosamente por KANT, a presién del empirismo de HuME
y del racionalismo cartesiano, y consumada por HEGEL. Lo
que las cosas son, de suyo y en realidad, s6lo el héyog nos
lo dice; pero resulta precipitado —por lo menos precipi-
tado— concluir que el Aéyog idealice en tal grado a las co-
sas que éstas no sean, de suyo y en realidad, otra cosa que
la idea del Xévoc en la que se descubren lo que son, de
suyo y en realidad. La filosofia griega es, de suyo, una fi-
losofia abierta, que permite y consiente la autonomia de la
religién, de la poesia y de la ciencia, en contraposicién de
otras opciones filosoficas que se ven forzadas a subsumir
esas otras formas de saber o de conocimiento, allanando
su autonomia. Lo que si hara la filosofia griega es revelar
en el ser que las cosas son, la realidad que las compete, sin
que sean o puedan ser con prescindencia de lo que son en
el ser que les es sustantivo comun substante. Pensar es
pensar el ser, aunque no sea el ser lo pensado explicita-
mente, y aunque las cosas no sean solo el ser sustentante,

Alguien podra decirme que la opcion de la filosofia
griega no se presenta histéricamente con el favor de la
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univocidad, y que ARISTOTELES, que subyace en mi expo-
sicion, no participa de la opcién platénica, o que PARME-
NIDES es irreductible a HERAcLITO. Si una tal observacion
le nace a alguien al hilo de mis palabras, es que no he con-
seguido explicarme con claridad y distincién.

Las discrepancias entre estos filésofos citados, y entre
otros citables de Grecia, son efectivas, pero no en lo que
atafie a su opcion filosofica respecto de donde emergen los
motivos esenciales de su filosofia, sino en lo que se refiere
a los sistemas y a las conclusiones. El sistema filosofico de
Platén no desvirtia que las cosas son, y que es desde ellas
desde las que opera el Myoq para descubrir lo que son, de
suyo y en realidad, sino que sostiene que, de suyo y en
realidad, las cosas son en la idea que el Aéyog intuye. Al
desencarnar de la realidad ostensible el ser que las cosas
son, de suyo, y en realidad, no las deja huérfanas del ser,
ni las despoja de realidad o de su realidad, sino que las
entiende y explica desde la idea. Ahora bien, la idea en
PLaTéN no s6lo no es la idea del idealismo sino su impo-
sible. El hecho de que resulte dificil acertar, fuera del am-
bito de las cosas mismas, con la participacién de las cosas
y lo que ellas son, lo unico que quiere decir es que el sis-
tema filosofico de PLaTON atribuye a las cosas la misma
peculiaridad de ARISTOTELES aunque de distinta forma:
en su manifestacion no agotan lo que son, de suyo y en
realidad. Que la esencialidad de las cosas sea reflejo de
otras realidades imitables, inteligidas por el Aéyog, o que
el Myoc¢ la descubra en las cosas mismas, no contradice la
opcién filoséfica, ya que, en definitiva, el Myog trasciende
las manifestaciones fenoménicas sin que éstas supongan
la negacién del ser que son las cosas, de suyo y en reali-
dad. Ni en PLATON, ni en ARISTOTELES, las cosas, en sus ma-
nifestaciones, exhiben lo que, de suyo, son, y lo que son
de suyo no es absorbido en sus manifestaciones. Lo suyo,
de las cosas, su realidad, no es, en PLATON, una idealizacién
a la que se vieran sometidas, sino su idealidad ontolégica,
si se me permite la expresion. La mentalidad griega no
consiente las interpretaciones idealistas de la filosofia mo-
derna.
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Con los sofistas ocurre algo singular. Si fueron lo que
nos dicen los historiadores, sujeto a revisién, la opcién de
los sofistas no es que corra extravagante de los filosofos
canonicos de la filosofia griega, es que su ocupacién no fue
la filosofia, ni su opcién fue la filos6fica. Los motivos esen-
ciales de su actividad no emergieron desde las cosas mis-
mas, sino desde la formacion del ciudadano para una acti-
vidad que no era precisamente el ejercicio del Aéycg. En
este sentido cabe decir que la sofistica es el anverso de la
filosofia. Su opcién politica —no equiparable a la opcidén
politica practicable en nuestro tiempo— se vale de la filo-
sofia, en un noble intento de formalizar la actividad filo-
sofica, reduciéndola a un esclarecimiento operativo de la
vida publica. No es, por tanto, la suya una actividad filo-
sofica encaminada al descubrimiento de lo que, de suyo, y
en realidad, sea la vida y rectoria publicas, sino una acti-
vidad que afina y escudrifia lo que las cosas son, en la rea-
lidad politica, para que, conocidas, el sofista las sujete y
ordene desde ellas mismas. Es decir, una opcién no filosé-
fica, no porque las cosas “politicas” no merezcan el alum-
bramiento del Aoyos, sino porque el Myoc no ejerce con
ellas y sobre ellas la actividad que le es propia. La sofisti-
ca es un paréntesis en la actividad filos6fica griega, aten-
dible en las historias de la filosofia gracias a un fildsofo
que acept6 el didlogo filoséfico en su terreno, y que habria
de pagar con la muerte la paradoja de su ingenuidad y de
su terrible ironia. Obsérvese como SOCRATES puso todo su
empefio en acudir a voces e iluminaciones que emanaban
de focos contrarios a los que encendian PROTAGORAS o GOR-
cias. Era previsible, pues, que en el juego dialéctico entre
el filésofo y el sofista, sobre la politica, triunfase el sofis-
ta de la politica, y muriera el filésofo. Los sofistas no so-
fisticaron la politica, sino la filosofia. S6craTES lo que pre-
tendia era elevar la politica a argumento filos6fico. Em-
peno demasiado arduo que, exasperado por PLATON, ha des-
acreditado siempre a la filosofia, al ser incomprendido en
su verdadero alcance.

La opcion de la filosofia griega y de la filosofia occi-
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dental, predeterminada por ella, es una opcidn personalis-
ta. Claro que me percato de la enojosa equivocidad del
término que acabo de emplear, pero quiza sea util por su
expresividad, frente a la opcion de la filosofia que, tam-
bién como recurso léxico, podriamos denominar opcién so-
cialista.

En la opcién personalista la filosofia, sean cuales fue-
ren las conclusiones a que llegue, es una forma original
de la potencia originaria intelectual del hombre. No cedo
a la paradoja si afirmo que la opcion de la filosofia que
constituye nuestro patrimonio es radicalmente concreta e
histoérica, aunque queda restringido su ejercicio a quienes
se liberan, al ejercerla, de todo lo que no es revelacién
especulativa de la realidad en el pensamiento que la trans-
parenta. Cualquier otro empefio puede ser licito o legiti-
mo, pero ciertamente no es filosofia, por nobles que sean
los apremios sociales, religiosos o politicos que pretendan
empujarla por esos caminos. La potencia intelectual y es-
peculativa no es —como quiere SARTRE con frase ingenio-
sa— una horrorosa catastrofe que se ha abatido sobre al-
gunos representantes del reino animal, llamados hombres,
sino la estrofa —para seguir con la alegoria— que salva
del reino animal a esos hombres llamados filosofos. La
contemplacion templa la destemplada realidad.

En la opcién socialista soviética la filosofia es conside-
rada y admitida como una forma especial de la llamada
conciencia social, a 1a que se canoniza como originaria y ori-
ginante del pensamiento. Es mas, la propia expresion “con-
ciencia social” ha de ser depurada, llegado el momento,
para que no permanezcan en ella, como elementos en di-
solucién o suspensién, residuos especulativos o  concep-
tuales de concepciones filoséficas, sociales o politicas, su-
peradas a la luz del materialismo histérico y dialéctico
que determina la legalidad de la realidad.

En esta opcion, esa forma especial de la conciencia so-
cial, que es la filosofia, surgié6 en una sociedad “esclavis-
ta”. La filosofia, en su origen psicolégico e historico, tuvo
una premisa y arranque social, en manera alguna especu-
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lativa o reveladora, hasta el punto de que fue esta pre-
misa social la que exigio deterministicamente el nacimien-
to de la filosofia, Este determinismo se encuentra en. el
desarrollo de las fuerzas productivas y de las relaciones
de produccién de la sociedad. La filosofia, pues, es un fru-
to o producto de la evolucion de la sociedad, y surge gra-
cias a ello y por ello.

Es decir, en esta opcion, los hechos sélo lo son en su
universo de hechos, y esta totalidad solo es positiva en
apariencia ilusoria, ya que estd radicalmente mediatizada
por la totalidad negativa de la sociedad histérica. Esta so-
ciedad mediatizadora presenta como imposible la concep-
cion y la condicién de la naturaleza como identificable te6-
ricamente. Por tanto, para esta opcion, la materia, los he-
chos, la naturaleza, las cosas mismas, no tienen ni se pre-
sentan a una consideracién trascendental porque no tienen
ni revisten cardcter ontoldégico. La filosofia interpretativa,
de la opcién clasica, ha de ceder el paso a la auténtica
filosofia realista, la filosofia transformante de la realidad,
porque es la realidad en su radicalidad, la naturaleza, auto-
transformante. Todo, el todo, naturaleza y hombre englo-
bados, son, a la vez, exterioridad e interioridad. El hom-
bre se produce produciendo, siendo en 1ltima instancia
causa de si mismo, inteligible al través del analisis con-
creto de la sociedad.

La produccion, y su concomitante divisién en clases
hostiles entre si, origina una expresiéon ideoldgica que se
presenta como una concepcién del mundo y de los fend-
menos de la vida social. Es la filosofia una explicacion y
una justificacion de ella.

La filosofia aparece como un movimiento de los que
separan el trabajo intelectual del trabajo manual, y la
produccion de ideas de la produccién de objetos. La filo-
sofia acepta ser, no la expresion de las leyes de la socie-
dad, sino la del movimiento independiente de ideas segun
las leyes especificas de este movimiento. Acompafiando a
este proceso, relativamente independiente, se desarrolla
el del conocimiento del mundo o de conocimientos sobre
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el mundo. La filosofia, pues, discurre por dos railes, el del
conocimiento, en cuanto tal, y el del mundo exterior, en
un intento de concordancia. La filosofia se ocupa de la
naturaleza de los conceptos con que trabaja, y por ello se
da s6lo en el hombre, pero sin que por ello el hombre que
filosofa, o porque filosofe, sea una entidad auténoma, au-
tarquica o autosuficiente en el proceso o desarrollo social
de la naturaleza,

Hablando con precisién la filosofia, en sus origenes,
era una ciencia, contaminada todavia de elementos reli-
giosos, miticos, poéticos. En realidad de verdad histérica,
lo que llamamos filosofia originaria en Grecia no fue mas,
en esta opcion, que una sistematizacion subsidiaria de
otros conocimientos previos, no precisamente filoséficos.
Estos conocimientos eran escasos y sin depurar suficiente-
mente, y estaban todos ellos al alcance de algunas perso-
nas mas o menos excepcionales.

La actividad filoso6fica de los origenes y de su evolu-
cién primera operaba con las representaciones sobre la na-
turaleza y sus fenémenos —que esto era la ciencia— que
a su vez se acrecentaban y nutrian por la experiencia de
la producciéon y del desarrollo, generando lo que se han
llamado ideas filosoficas. Estas, de ley ordinaria, revisa-
ban, y terminaban negando, en una nueva sintesis, los con-
tenidos que las habian servido de punto de partida. Este
proceso sintético vale para los contenidos y conocimien-
tos empiricos y para las concepciones religiosas de base.
Un punto de culminacion de este proceso lo representa la
emancipacion de la filosofia respecto de la religion, que
es lo que va permitiendo a la filosofia encontrar su forma
especifica y su contenido peculiar.

Un hallazgo valioso de la filosofia, en su evolucion, lo
aprecia esta opcion cuando la “conciencia filoséfica” cap-
ta, y se percata, de que la conciencia religiosa se mantie-
ne gracias a unas ideas falsas sobre las relaciones efecti-
vas en el mundo, al paso que la ciencia —y la filosofia—
se esfuerzan por establecer el reflejo objetivamente co-
rrecto de la realidad del mundo y del mundo como reali-
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dad. Una prueba de la religion como infraestructura de la
conciencia se aprecia al advertir que la representacién de
los contenidos de la religién son inseparables de la forma
sensible sensibilizadora. La religion es, pues, si acaso, un
escalon movedizo en el proceso de liberacién cientifica y
filosofica de la conciencia. Los elementos religiosos que
se conservan en la ciencia o en la filosofia, no sélo retar-
dan la evolucion sino que la falsean o falsifican.

El discurso o despliegue de la actividad filos6fica, con
residuos religiosos no eliminados, nrigina el idealismo. El
idealismo es una forma larvada de religién, o, en lengua-
je estrictamente soviético, una forma refinada, ilustrada,
de religién. Deforma las relaciones en el mundo. El idea-
lismo, en sus més geniales representantes, ha tratado siem-
pre de superar esta deformacion, acercandose al mundo ob-
jetivo y a su reflejo en la conciencia.

El materialismo, opuesto al idealismo, no se liber6 fa-
cilmente de los contenidos y representaciones religiosas, y
siendo materialista en sus conclusiones, no lo era en la for-
ma con que expresaba sus contenidos ni su formulacion
tedrica.

Toda filosofia rigurosa, prescinde de la conciencia reli-
giosa, y se acerca a la conciencia cientifica. Cualquier in-
terpretacion idealista de la realidad, falsea a la realidad;
y la instrumentacion metodolégica del conocimiento de la
realidad, apoyada en formas idealistas del pensar, puede
conducir a cierto materialismo, que no es sino la confesién
palmaria de las contradicciones internas del sistema. Es
lo que le acontece al positivismo, al idealismo moderno,
o al neopositivismo lingiiistico. El idealista, por muy cien-
tificamente que proceda, presenta las representaciones de
un modo abstracto y subjetivo.

La concepcién “griega” de la filosofia ha tenido que
sucumbir —asi dicen— ante las concatenaciones reales de
los hechos suministrados por las ciencias “positivas”, que,
a su vez, sustituyen las ideas ficticias de fenémenos no
cientificados, por los hallazgos y descubrimientos posterio-
res, que aunque pueden, alguna vez, coincidir con las ideas
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“metafisicas”, son efectivas y aceptables por su caracter
y comprobacién “cientifica”.

La filosofia no se confunde o identifica con las ciencias,
—me atreveria a decir que tampoco con la filosofia, en es-
ta opcion—, sino que, emancipada de las estructuras con-
sideradas especulativas religiosas y ficticias, se ocupa de
las leyes mas generales del movimiento de la naturaleza,
la sociedad y el pensamiento, ya que ninguna otra ciencia
estudia las leyes mas generales del desarrollo. Una vez co-
nocidas estas leyes, se establece, de acuerdo o en coheren-
cia con ellas, el método de las otras ciencias que estudian
la naturaleza y la sociedad. La concepcion del mundo a
que llegue la filosofia —esa filosofia— ha de confirmarse
y actuarse en las ciencias reales, y no operar como una
monarquia de opresion imperialista o absolutista.

En esta opcidén, la actividad sensorial practica consti-
tuye la base directa que da origen a todas las capacidades
espirituales, incluido el pensamiento. Es lo que se llama
principio —o teoria— del reflejo. De acuerdo con esta con-
cepcidn, cualquier hipostasis espiritualista o idealista o ra-
cionalista resulta falaz y retrégrada. El materialismo dia-
léctico reconoce que la historia cultural o cientifica de la
humanidad ha tenido que recorrer un largo camino hasta
llegar al descubrimiento definitivo y dinamicamente con-
clusivo de la teoria del reflejo. Mientras perdur6 la divi-
sibn de la filosofia en légica, dialéctica y teoria del cono-
cimiento o metafisica, ontologia y filosofia de la naturale-
za, la filosofia no pudo lograr su cometido especifico. La
diferenciacion de estas partes contribuyé a la identidad
realizada sobre la base materialista. Los filésofos lo son
en la medida y grado en que superan el divorcio entre las
leyes y formas del pensamiento y las leyes del mundo ob-
jetivo, siempre que no se haga, como lo hizo equivocada-
mente HEGEL, desde un principio panidealista, HEGEL acer-
to en la identidad, superando el subjetivismo, pero erro
con el facil expediente de eliminar el problema, convirtien-
do a la filosofia en logica del concepto puro. A los mate-
rialistas —reconoce esta opcion— les falté el rigor cienti-
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fico, adoptando una especie de idealismo de la materia con
subproductos o superproductos metafisicos. Mas sencillo,
la dialéctica —es decir, la filosofia— ha de aplicarse a la
propia idea del reflejo. Resultado de ello es la conside-
racion de que la naturaleza se refleja —opera como refle-
jo— en la mente humana, originindola y actuando en ella
como conviene a la naturaleza o realidad objetiva, es de-
cir, como un proceso dinamico incesante, en movimiento
permanente y contradictorio resoluble en su dinamicidad
inexorable. Solo asi, y entonces, se advierte la unicidad de
las leyes del pensamiento y del ser. La tinica —o la fun-
damental— diferencia entre unas leyes y otras consiste en
que las del pensamiento son la conciencia subjetiva del
reflejo de lo objetivo. Ahora bien, la praxis, o la accién
practica del hombre sobre la naturaleza, se basa en la
exigencia constitutiva de la naturalezza que, en virtud,
de su peculiaridad, se refleja en la mente y ésta descubre
las leyes objetivas que sirven a su vez para transformar
la realidad reflejada. Hay, pues, coincidencia entre leyes
del pensamiento y leyes de la realidad, ya que es la lega-
lidad del mundo objetivo la reflejada en la legalidad del
pensamiento, que opera la transformacion del mundo ob-
jetivo aceptando las leyes de éste como método en progre-
sién ininterrumpida. Nada hay, pues, en este proceso dia-
léctico, que no sea cientifico o que no se identifique con
el método cientifico. No cabe tampoco establecer previa-
mente fines subjetivos a la investigacién, sino que éstos
han de venir dados por el propio desarrollo de la realidad
objetiva y de las leyes de este desarrollo, que adquieren
significado légico en la mente y se comprueban con la
realidad. Es el contenido objetivo y no una estructura for-
mal el que prima y regula.

Cabe afirmar, por tanto, que el método de esta filoso-
fia no se distingue, en dltimo andlisis, del método de las
ciencias particulares, ya que uno y otros se basan en el
reflejo de las leyes del mundo objetivo, y cualquier méto-
do cientifico, o filoséfico, se caracteriza por su contenido
realmente objetivo. A la luz de este planteamiento se des-
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velan y descubren como pseudoproblemas muchas cuestio-
nes, como la esencia del mundo, el ser, Dios, etc,, tan que-
ridas y perseguidas en la opcién filoséfica griega.

La dialéctica, no como método, especial, sino como filo-
soffa —la tunica auténtica filosofia— estudia y analiza y
realiza, en profundidad, la historia del conocimiento del
mundo y de la actividad practica del hombre, pero no pa-
ra quedarse en ese cometido, sino porque con él se apre-
henden las leyes que rigen en la naturaleza, en la socie-
dad y en el pensamiento. En el proceso discursivo que se
organiza en la dialéctica y por su virtud, entran como da-
tos tanto los que proporciona la historia de la filosofia co-
mo los del desarrollo concreto de las ciencias particulares.
Ahora bien, una dialéctica de este porte sélo es la materia-
lista, hasta el punto de que “el materialismo dialéctico re-
fleja en forma logica los jalones fundamentales de la his-
toria del desarrollo del pensamiento humano”,

Constituiria un error considerar que la opcién marxista
de la filosofia es un sistema y la dialéctica materialista
una parte de la misma, Mas bien hay que sefialar que la
dialéctica materialista es la fuerza, el nervio, el método y
la esencia de toda filosofia, y que sblo es auténticamente
filosofico lo que estd animado y vivificado y verificado en
la dialéctica materialista. El mismo materialismo de los
antiguos es —para esta opcion— acientifico o precientifico,
y estd idealizado en ciertos grados, porque esos filésofos
materialistas no se habian sometido todavia a la dialécti-
ca materialista. Se llega asi a la conclusién de que ningin
materialismo lo es verdaderamente si no establece en su
fundacién y desarrollo la sintaxis interna de las dos for-
mas: el materialismo histérico y el dialéctico. E1 materia-
lismo dialéctico si no opera sobre el materialismo histéri-
co, no es ni materialista ni dialéctico. Es decir, la inter-
pretacién materialista de la historia es la determinante,
La concepcién del mundo es la que proporciona a la dia-
léctica su seguridad cientifica, la que erige en método, y
a su vez, la dialéctica, como método, es la que nos propor-
ciona la posibilidad de penetrar en los contenidos objeti-
vos verdaderos.
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La interpretaciéon facilitada por el materialismo histo-
rico es la que les consiente percibir y apreciar los elemen-
tos en disolucién y en suspensién econdmico-sociales que
determinan la concepcién del mundo, las concepciones
cientificas y su desarrollo, y son los que hay que tener en
cuenta en la formacion o creacién de teorias realistas tan-
to del conocimiento en general como de sus aspectos con-
cretos y peculiares. Porque sociedad, naturaleza y conoci-
miento son una unica realidad, en cuanto que las leyes ob-
jetivas que las rigen estdn sometidas a una sola ciencia,
que es el materialismo dialéctico e histérico.

Conviene que digamos ya, que —para esta opcién— no
son las lucubraciones “idealistas” las que depuran estas
ideas y las perfeccionan, no es el revisionismo teorético,
sino la vida palpitante de la sociedad, la sociedad palpi-
tante, el proletariado, el que opera dialécticamente al tra-
vés del Partido. El materialismo dialéctico e histérico es
el que se desarrolla mediante la fuerza operativa del Par-
tido del proletariado, que abre las vias del socialismo ha-
cia el comunismo, meta dinamica del proceso natural y
objetivo del mundo de la naturaleza, de la sociedad y del
conocimiento.

* ok ok

. Es posible, es deseable, el diidlogo entre estas dos op-
ciones de la filosofia, la personalista especulativa griega,
que arranca de las cosas mismas y de ellas toma los mo-
tivos esenciales, sin otro prejuicio que el juicio revelador,
y la socialista préctica soviética que arranca de la presun-
ta legalidad deterministica de la naturaleza?

En una linea de discurso ideoldgico, quizi sea posible,
no sé si deseable. En una linea de discurso filoséfico, yo
no lo veo posible. Porque la filosofia consiente en su seno
la pluralidad de las filosofias, pero lo que no tolera es los
sucedaneos ideoldgicos. El intento de convertir en ideo-
logia la tnica filosofia posible, usurpando la nobleza del
vocablo “filosofia” y la dignidad de su funcion, delata la
mala conciencia de los autores del secuestro de la filosofia
y de sus encubridores.
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