DOS CONCEPTOS DE LA VERDAD EN LAS INVESTI-
GACIONES LOGICAS DE HUSSERL

Gaston BERGER en su tratado epistemologico Le cogito
dans la philosophie de Husserl (Paris, 1929), caracteriza la
fenomenologia que se perfila en las Investigaciones Légi-
cas de HusseRrL, como una descripeién pura del fenémeno
de la conciencia (un souci de description pure). Este mé-
todo conduce a los datos inmediatos y originales que se
ofrecen a la conciencia, y busca una descripcion o anilisis
imparcial de los mismos.

La fenomenologia pretende apropiarse del sentido men-
tal (idealidad), y de las relaciones logicas que aparecen en
la experiencia real de orden psicolégico. Aquéllas consti-
tuyen los elementos esenciales del fenémeno de la con-
ciencia, en cuanto son independientes de las cuestiones
puramente psicoldgicas. Asi se propone la fenomenologia
establecer una légica pura, distinta de una logica psicolo-
gista.

En virtud de su método psicolégico HusseRL se distan-
cia fundamentalmente de David Hume y J. S. ML, quie-
nes insistieron en reducir los conceptos légicos a la expe-
riencia psicolégica concomitante,

Dado su caréacter descriptivo, la fenomenologia de las
Investigaciones Ldgicas, no es propiamente una filosofia.
Desde luego, la fenomenologia aporta a la filosofia un me-
todo que proporciona a ésta un punto de partida radical
y absoluto: la descripcién de la realidad en cuanto dato
inmediato intuitivo y evidente,

Comentando sobre este punto, nos dice Marvin FARBER
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en su The Foundation of Phenomenology, que ni el idea-
lismo ni el realismo pueden atin beneficiarse de la descrip-
cion fenomenolégica. HUSSERL procuraba entonces evadir
posiciones metafisicas, y aunque su nocién de la intencio-
nalidad excluye ciertas formas de idealismo subjetivo a
que se reduce el objeto cognoscitivo de la experiencia sub-
jetiva, no ofrecia interpretacién alguna del estatuto onto-
légico del objeto intencional. Asi queda la fenomenologia
en las Investigaciones, sin relacion explicita con el idea-
lismo objetivo o el realismo.

Sin embargo las Investigaciones aportan un valioso co-
nocimiento de la légica como disciplina. No sélo ayudan
a aclarar el significado primordial de los conceptos 16gi-
cos —tarea indispensable para la necesidad de una teoria
sobre la légica—. Es precisamente esta necesidad de una
teoria filoséfica sobre el conocimiento, lo que lleva a Hus-
SERL a una filosofia que engendra su propia critica.

Aunque la formulacién de dicha teoria trasciende la
problemética planteada en las Investigaciones, HUSSERL la
esboza ya en ellas. En la Investigacién VI HusserL trata
sobre la realizacién o cumplimiento cognoscitivo de los
significados implicitos en la intencién cognoscitiva, y sobre
la nocioén de verdad, ofreciendo alli los elementos basicos
para una epistemologia.

Antes de apreciar la aportacién de la Investigacion VI,
es conveniente plantear algunos de los serios problemas
que dicha teoria implica. Alphonse A. de WAELHENS en su
Phenomenologie et Verité (Paris, 1953) sefiala la ambigiie-
dad que padece el concepto de la verdad que HUSSERL pre-
senta en las Investigaciones,

Contra toda interpretacion psicolégica de la verdad,
HusseRL insiste sobre una dimension de la verdad indepen-
diente del orden de las cosas. La dimension eterna de la
verdad se compone de puras relaciones logicas; es, desde
luego, autéonoma y su criterio de validez consiste en su
propia coherencia interna. El orden de las cosas, sin em-
bargo, recibe su validez objetiva de esa dimensién auténo-
ma. Asi, es una teoria cientifica, ya que el fenémeno ob-
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servado se transforma en verdad, aunque la teoria en si
es verdadera en virtud de sus propias leyes.

«En el caso de la fisica, distinguimos entre la conexién
de la experiencia psicolégica que tiene el fisico, y el fen6meno
natural que se le presenta; y ambas de la relacién ideal o
mental en las verdades inherentes a la teoria fisica. La co-
nexién légica es la forma ideal (en el sentido propio de la
realidad cognoscitiva) que conlleva que haya in specie una
verdad, una conclusién con una misma argumentacién la mis-
ma teoria sin importar quién la piensa. La unidad de esta
forma representa una unidad normativa (Geltungseinheit).
Recoge en esta unidad todas las leyes puramente légicas que
sirven de fundamento a la idealidad o significados y no a los
elementos psicolégicos o de contenidos (Gegenstindlich) de
las ciencias (Logische Untersuchungen. Halle, 1913, p. 179) 1.

Queda visto que para HusseRL la evidencia como expe-
riencia psicolégica no sirve de criterio para una verdad
de orden logico. Tal experiencia forma parte de la aplica-
cién de los principios necesarios y de caracter logico a
lo empirico en el orden de las cosas. El valor objetivo del
mundo real de las cosas, se establece en virtud de un
juicio evidente, cuyas condiciones de posibilidad son de
caricter psicologico y real. En cambio las condiciones de
la verdad logica son enteramente ideales o conceptuales.
Esta claro que HusserL distingue entre evidencia y ver-
dad, pero también dice que la evidencia depende funda-
mentalmente de la verdad logica. Esta ultima establece la
posibilidad ideal de lo evidente (sin verdad ideal no habria
evidencia real), pero esa posibilidad ideal es estrictamente
diferenciada de su realizaciéon actual o posible en el pro-
ceso psicolégico. Pueden existir verdades que ningiin hom-
bre logre descubrir. “En cuanto a los dos tipos de condi-
ciones para la posibilidad de la evidencia, una se refiere
a la constitucién cognoscitiva de entes psicolégicos (hom-
bre en su momento actual), y la otra es valida como ideal

1. Todas las traducciones, que se inici6 en el tema con el Prof.
Dupré (Georgetown University), son de la autora.
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para cualquier tipo de constitucién cognoscitiva o con-
ciencia” (Log. Unt., I, 187).

En resumidas cuentas, se podra decir que para el Hus-
SERL de las Investigaciones, el orden de la verdad rige
sobre el de las cosas sin ser aquélla afectada por estas ulti-
mas. Sin embargo, en aparente contradiccién con esta po-
sicion, HusserL en la Investigacion VI define la verdad
como correlativa al acto cognoscitivo, donde el significado
encuentra su cumplimiento la percepecién. La verdad re-
presenta una relacidon entre el significado intencional y la
intencién por la cual este significado se realiza, HUSSERL
distingue claramente entre actos cognoscitivos donde se
da el objeto como intencional y actos en que ese obje-
to no es meramente significado, sino que se da. La in-
tuicion como presencia perceptible e inmediata del objeto
intencional confiere cumplimiento al significado. En este
caso parece ser que la verdad depende de la verificacion
del significado intencional. Tal verificacién, como hemos
sefialado, s6lo es posible en virtud de la intencién o acto
en que objeto intencional se ofrece al cognoscente, en su
presencia perceptiva o corporal (Leibhaft gegenwdirtig).
El ideal de la comparecencia verificativa es la percepcién
sensorial.

La presencia del objeto, en la que se constituye la ver-
dad, no es siempre una percepcion inmediata, pero es por
lo menos fundamentada ultimamente en un acto de per-
cepcién sensorial. Asi, la evidencia surge como resultado
del reconocimiento de la identidad entre significado e in-
tuicién; y la verdad, como correlato ideal de lo evidente.
Aparentemente la interpretacion de la verdad que ofrece
HusseRL en la Investigacién III, se distancia del criterio
estrictamente légico de coherencia interna, independiente
de la experiencia psicoldgica tal como queda explicado en
las primeras Investigaciones. De un lado las Investigacio-
nes representan un ataque a la interpretacién sicologista
de la verdad, desde donde se vislumbra un cierto logicis-
mo; y, por otro lado, indican que la verdad se constituye
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en virtud de la presencia real del objeto, o en virtud de
una intuicién, de aqui su intuicionismo.

;Son estas dos nociones, l6gica e intuitiva, de la verdad
consistentes entre si? ;Estara A, de WAELHENS en lo cierto
cuando supone que la interpretacién de la verdad como
auténoma, se explica, a causa de las tendencias de mate-
matico, que llevan a HUSSERL a proyectar unas meras re-
laciones légicas a un orden platénico de entidades ultra-
irreales que luego descubre el conocimiento?

Parece cierto que esta tendencia husserliana se inspira
en la inquietud de proteger la pureza de las leyes logicas
ante la amenaza de asimilacién por la sicologia, cuyo re-
sultado es el sicologismo. Pero, por otro lado, en la segun-
da edicion de las Investigaciones indica explicitamente
HussERL que ha abandonado la nocién de una verdad en si.
Ademas se preocupa por desmentir la acusacién de pla-
tonismo que BRENTANO y NaTorp dirigieron a sus Investi-
gaciones (Véase: Ideen su einer reinen Phidnomenologie
und phidnomenologischen Philosophie, p. 9. Einleintung zu
den Logischen Untersuchungen en “Tijdschrift voor Philo-
sophie”, 1963).

La proposicion: las ideas pueden ser verdaderas inde-
pendientemente del conocer humano, se refiere exclusiva-
mente al cardcter ideal (idealidad de la constitucion del
objeto), en contraste con el acto cognoscitivo real, empirico
y contingente. En éste no queda implicado que la verdad
sea independiente del saber en si, puesto que sin el cono-
cimiento ningln objeto podria constituirse. Esto lo sostie-
ne HUSSERL como contrapartida al realismo ingenuo, co-
pia, de la realidad extramental (Log. Unt. II, pp. 21-24).

Ese realismo postularia dos objetos, uno extramental
y otro mental, pero no explicaria cémo la mente reconoce
la copia en cuanto es reproduccion exacta de un original,
que por definicién le seria extrafio. Segin HusseRL tan
solo hay un objeto y éste es constituido por la conciencia.
El caracter intencional de la conciencia ya confiere al ob-
jeto suficiente trascendencia.

Ma4s tarde en las Ideas, HusseRL explicara que, al cons-
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tituir el objeto, la conciencia no crea la realidad de este
objeto —la realidad se reconoce como dada—, pero si su
significado. M4s adelante examinaremos la nocion husser-
liana de intencionalidad.

En la primera parte de las Investigaciones, refiriéndose
a la verdad, HusserL admite una intima relacion entre lo
ideal y lo real: “Es preciso aclarar el significado de io
ideal en si, y la relacién que éste tiene con lo real, cémo
lo ideal se relaciona con lo real, cémo puede encontrarse
en éste (wie es ihmeinwohnen kann) y llegar al conoci-
miento” (Log. Unt. I, 188).

Si reflexionamos sobre la nocién de verdad como inten-
ciéon menos que HUSSERL se opone a una vision de la idea
como entidad abstracta. Sin embargo, tampoco el orden de
las cosas en que se constituye la evidencia como intuicién
ha de entenderse como existencial independiente de las
relaciones puramente logicas. “La conexién de las cosas,
hacia la cual la experiencia reflexionada (Denkerlebnisse),
real o posible, estd intencionalmente dirigida, y la cone-
xion entre las verdades, a través de la cual la unidad de
las cosas (die sachliche Einheit) cobra validez objetiva, se
dan juntas, y no puede separarse una de la otra” (Log.
Unt. I, 225). Ambos textos citados excluyen rotundamente
la definicion platénica de una verdad en si, de la cual la
realidad se dice que participa desde un nivel inferior.

Parece que en HusseRL existe una distincion pero no
una separacién entre el orden de las cosas y el de las ideas
o verdades.

La interpretaciéon de las Investigaciones como una de-
fensa de la autonomia o pureza de la verdad légica, se en-
tiende generalmente como una referencia que HUSSERL
hace a Borzano. Pero lo que HUSSERL recibe de este ulti-
mo, es la conviccion de que la verdad ldogica es indepen-
diente del proceso empirico-psicolégico, v no de que lo
ideal esté en lo real. BoLzaNo nunca sostuvo esta posicion
de orden epistemolégico; por ello HUSSERL puede repro-
charle el no haberse interesado en una investigacién es-
trictamente filoséfica del conocimiento, sin la cual la an-
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terior distincién entre lo ideal y lo real careceria de
fundamento (Log. Unt., I, 226-27).

Es evidente que no sélo las relaciones logicas —dimen-
sién de la verdad en si—, sino también las cosas son obje-
to de conocimiento puro. La abstraccion ideacion (esto es,
la reducciéon fenomenolégica e idéntica articulada en las
Ideas) sobre experiencias psicologicas, conduce a Hus-
SERL a la nocién de verdad auténoma o logica y esta fun-
dada en una referencia a las cosas mismas (intencionali-
dad). Esta tesis funciona como punto de partida de una
vision coherente de la verdad, tal y como ha sido plantea-
da en las Investigaciones.

Creo que Quentin Lauer dice acerca del ensayo de
Husserwl de 1911, Filosofia como ciencia rigurosa, algo que
es aplicable a las Investigaciones; “En un analisis interno
(inmanente) como el que emprende HUSSERL, no hay lugar
para la nocién de naturaleza como elemento de una cosa
existente en si, exterior a la conciencia; esto seria equiva-
lente a una Ding-an sich que ya ha quedado excluida por
la teoria husserliana de la constitucion del objeto por la
conciencia”,

“La Naturaleza es tan s6lo el elemento material que
permanece idéntico (inmodificado) tras todas las posibles
variaciones de una objetividad presente a la conciencia”
(Philosophie comme science rigoureuse, Paris, 1955).

La razéon fundamental de este inmanentismo (por aho-
ra el término idealismo no ha de usarse, puesto que la
referencia que éste nace al estatuto ontolégico del objeto
cognoscitivo, es un tema que HuUSSERL no aborda en las
Investigaciones) se funda en la nocién de intencionalidad.

Es universalmente reconocido que HusserL recibe la
nocién de intencionalidad de su profesor BRENTANO. Pero,
sin duda, es menos conocido el modo radical como HUSSERL
transforma esta nocion, haciéndola fundamental para su
teoria de la verdad.

Con BrenTANO la intencionalidad comporta un signifi-
cado psicolégico; en HUSSERL esta nocién cobra un signi-
ficado estrictamente logico. BRENTANO permanecié vincu-

175



E L E N A L U G 0

lado al movimiento psicolégico del s. xIx y su unico
proposito era desembarazarse del empirismo inglés, que
habia conducido la psicologia a una cierta esterilidad.

Segun los empiristas, el conocimiento se compone de
elementos discernibles o 4tomos (ideas para LocKE, percep-
ciones para HuME), sin que haya un vinculo existencial o
necesario entre ellos.

J. S. ML insistia en que, para constituir una proposi-
cién, sblo se necesita un predicado y un sujeto, mientras
la cépula establece meramente una conexién gramatical.
BRrENTANO reafirma la teoria escoléstica, segin la cual to-
da proposicién necesita no sélo un sujeto y un predicado,
sino también una referencia a la realidad, en virtud de la
cual se establece la referencia existencial entre sujeto y
predicado. Esta referencia a la realidad es la base de la
nocién de intencionalidad.

En la Psicologia desde un punto de vista empirista, de
BreNTANO, HUSSERL encuentra un pasaje que cita con agra-
do: “Todo fenémeno psiquico se caracteriza por lo que la
escolastica medieval llama intencionalidad o no-existencia
mental del objeto, y por lo que nosotros, sin usar expre-
siones inequivocas del todo, llamamos referencia a un con-
tenido, orientacion a un objeto, u objetividad inmanente”
(Psychologie vom Empirischen Standpunkt, I, p. 155, cita
de la Log. Unt., II, pp. 366-67).

Es interesante notar cdmo BRENTANO transforma con un
matiz psicolégico el cardcter filoséfico-realista de la no-
cién de intencionalidad: nos dice que él entiende por ob-
jeto, una realidad inmanente y psicoldgica, no trascenden-
te. La nocién de intencionalidad le sirvig con esta
caracteristica para resolver el problema, que WuUNDT se
planteaba, de si puede ser o no la psicologia una ciencia
empirica, fundada en una experiencia del sujeto mismo. Si
se admite con BRENTANO que toda experiencia es intencio-
nal, y por lo tanto hace referencia a un objeto, entonces
el cardcter cientifico de la psicologia y, por la misma cau-
sa, de las otras ciencias, no puede continuar en tela de
juicio. Tenga el fendmeno origen interno o externo, com-

176



DOS CONCEPTOS DE VERDAD EN HUSSERL

porta en ambos casos la misma actitud por parte del cog-
noscente. BRENTANO afirma que la conciencia es siempre
conciencia de algo, pero no parece interesado en investigar
ese el estatuto ontologico de ese algo fuera de la concien-
cia.

HusserL se vincula estrechamente a la definicion de
Brentano de la conciencia como experiencia. También
acepta su inmanentismo, en cuanto cree que el objeto cog-
noscitivo puede tan solo explicarse en términos de la con-
ciencia misma. Sin embargo rechaza el psicologismo de
BRENTANO, quien habiendo caracterizado al objeto como
entidad exclusivamente psicolégica, de hecho lo redujo al
nivel contingente o empirico de la experiencia misma. Un
inmanentismo psicolégico excluye en principio la posibili-
dad de una distincién adecuada entre experiencia y objeto
—distinciéon que la nocion de intencionalidad estaba lla-
mada a establecer— y acerca a BRENTANO a la posicién
kantiana, para cual el objeto de una experiencia es idénti-
co a la experiencia misma (o a las condiciones de ésta).
Para recalcar mas todavia esta distincion, BRENTANO recu-
rrid a la nocién de objeto como algo, como una cosa sepa-
rada, aunque inmanente. Sin embargo, con esta distincién
recae en la posicién escolastica de la que habia intentado
escaparse.

A HusseRL la expresion “objetividad inmanente”, que
usa BRENTANO, le resulta un tanto ambigua y semejante a
la “inexistencia mental”, que atribuye éste a los escolas-
ticos. Ambas nociones le sugieren la existencia de dos co-
sds diferentes, ambas inmanentes a la conciencia: un ob-
jeto y la experiencia de éste objeto. A esta ambigiiedad
HusseRrL opone su propia interpretacion de la intenciona-
lidad como caracter fundamental de la conciencia. En fun-
cion de su esencial intencionalidad, la conciencia deja de
concebirse como una entidad hermeética (DESCARTES), o co-
mo un constante fluir, disipado o pasivamente orientado
hacia la realidad (Hume). La conciencia se orienta hacia
lo que ella en si misma no es, confiriéndole un significado
y constituyéndolo asi en objeto para la conciencia,

177



E L E N A L U G o

Consecuentemente, “No hay dos cosas experimentadas
como presentes, o sea no hay un objeto que se experimen-
ta, ademas la experiencia intencional de este objeto, ni
tampoco dos entidades de las cuales una es la parte (ele-
mento) y la otra el contexto que la contiene. Tan sélo hay
una, la experiencia intencional, cuyo caricter fundamental
es la intencionalidad. Si la experiencia es actual o pre-
sente, entonces en virtud de su misma esencia se realiza
un objeto; eo ipso es un objeto intencionalmente presen-
te, puesto que tanto lo uno como lo otro significan lo mis-
mo” (Log. Unt. II, p. 372).

El objeto pertenece al acto de la conciencia; no queda
fuera de éste. Ni siquiera es una entidad independiente
en la conciencia; es mas bien un momento de la concien-
cia que se constituye en cuanto hay conciencia. Es evi-
dente que, si definimos el realismo epistemologico en tér-
minos de la independencia del objeto en relacion con el
acto cognoscitivo, a HUSSERL no se le puede catalogar co-
mo realista. Mas este inmanentismo del objeto, en modo
alguno viola la nocioén de intencionalidad.

Contra los kantianos, HUsSERL niega categéricamente
que el contenido total de la conciencia se identifique con
la experiencia. Para Nartorp, la conciencia de un sonido
no es mas que la experiencia auditiva en si; no exige un
objeto. “Yo veo esta caja, no mi experiencia. Yo continua-
mente veo esta caja aunque la cambie de posicion; con
cada cambio tengo un contenido de conciencia nuevo o
una experiencia. Queda claro que se experimentan dife-
rentes contenidos y sin embargo, se percibe el mismo ob-
jeto” (Log. Unt, 11, p. 382).

Siguiendo la interpretacién que NaTtorp hace de la con-
ciencia, tendriamos que admitir que hay tantos libros co-
mo contenidos de la experiencia de un libro. Para HusseRrL
el objeto percibido se distingue del contenido de la expe-
riencia de este ultimo presente al objeto, pero no lo abor-
da. Los contenidos de la experiencia, son meros fragmen-
tos de los actos completos, es decir de la experiencia
intencional. Reconocer un objeto implica que en la actual
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experiencia del mismo, uno mantiene vigente la experien-
cia pasada, asi como la anticipacién del mismo objeto a
través de un numero indeterminado de experiencias reco-
nocemos una identidad, o sea una objetividad.

La nocién de intencionalidad inmanente permite a Hus-
SERL plantearse el problema de la verdad sin tener que
reducir éste a una experiencia psicolégica y sin tener que
abandonar el unico contexto legitimo para la investiga-
cion: la conciencia.

En oposicién a los psicologistas kantianos, y a BREN-
TaNO, HUsSERL afirma la independencia del objeto respecto
al proceso psiquico en el que éste se encuentra,

Bajo la influencia particular de BoLzano, HUSSERL trans-
forma la nocién psicolégica de la intencionalidad de BREN-
TANO en otra propia de valor fundamental, dirigida hacia
una teoria de la l6gica pura. Partiendo de esta nueva no-
cion de la intencionalidad, podemos ahora abordar el pro-
blema del platonismo husserliano en las Investigaciones,
es decir su visién de la verdad légica.

HussertL, fiel a la tradicién kantiana y opuesto a cual-
quier forma de realismo ingenuo, afirma rigurosamente
que la verdad se encuentra en la mente, que es un objeto
de experiencia. Su definicién de la verdad como correla-
tiva a una intuicién que realiza plenamente el significado
intencional (Log. Unt. VI), en modo alguno reduce el ca-
racter autéonomo o logico de la verdad; tan s6lo mantiene
que la verdad es inmanente a la conciencia y resulta de
una experiencia intencional, sin ser, no obstante, determi-
nada por los factores psicolégicos que hacen posible esta
experiencia. En este sentido se reafirma en el hecho de
que las verdades logicas son independientes de la contin-
gencia de la psicologia humana, y de toda posible psi-
cologia.

El intuicionismo de HUSSERL, no es otra cosa que la
afirmacién del caracter inmanente de la verdad. Debe que-
dar claro que el darse de la intuicién, o cumplimiento del
significado, no tiene su origen en una impresion fisica pro-
cedente de algo trascendental, suponiendo que tal impre-

179



E L E N A L U G @)

sion fisica sobre la conciencia no fuera una contradiccion,
aun nos quedaria por explicar la manera cémo se trans-
formaria un contacto fisico en una intuicién mental. En
la mayor parte de los casos de evidencia, no se encuentra
percepcidn sensible alguna (p. ej. la intuicién de la solu-
cion de un problema matematico). Podemos asi decir que
la intuicién es tan inmanente a la conciencia como el sig-
nificado.

De no ser asi, nos veriamos obligados a abandonar el
presupuesto inicial de la teoria husserliana de la intencio-
nalidad, o sea que el objeto se constituye en una expe-
riencia intencional. Pero no se ve otra posible interpreta-
cion que la de Q. LaueRr, al comentar La Filosofia como
ciencia rigurosa: “Pour Husserl le concept d'intuition ne
designe pas le simple contact avec la réalité donné dans la
quelle les objects sont dmenes a Uetre donné” (p. 46).

En las Ideas, Husserr formula esta teoria en virtud de
una identificaciéon entre intuicién y presencia inmediata
de la esencia.

Quizas alin se pueda objetar que los actos cognosciti-
vos-intuicidén en que se llega al cumplimiento del signifi-
cado intencional, son extrinsecos a este ultimo. Podria ser
que, aunque el significado sea inmanente, la plenitud o
realizacion de éste perteneciese a un orden trascendente y
exterior, pero no parece que sea ésta la posicion de Hus-
SerL. El caracter transcendente de la intuicién no localiza
a ésta fuera del orden de la intencionalidad inmanente a
la conciencia. Si la intuicién es un acto de la conciencia,
aunque s6lo parcial (no es lo mismo que parte de un ac-
to), tiene necesariamente que ser intencional e inmanente.
El cumplimiento del significado que se logra en la intui-
cién no puede ser entendido de un modo realista e ingenuo.
Realidad quiere decir idealidad presente. (Esta posicién se
explica en La Filosofia como ciencia rigurosa, y se formu-
la sisteméticamente en las Ideas).

El concepto de intuicion que hay en las Investigaciones
difiere del esbozado por las Ideas en que para éstas la in-
tuicién aparece como resultado de una “abstraccion idea-
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tiva”, es decir, la reduccion eidético-fenomenolégica que
revela la esencia. Esta compleja reduccion intenta llegar
a la raiz del significado y existencia de la realidad segin
la experiencia intuitiva e inmediata de la conciencia inten-
cional. Este movimiento hacia un punto radical de con-
frontaciéon exige un desprendimiento metodico de toda
posicién filosofica, cientifica o personal, de prejuicios o
previas convicciones en relacion a lo que se experimenta,
Se busca la pura esencia, es decir el significado pleno e
incondicional.

En las Investigaciones, la intuicién como cumplimiento
de un significado intencional, precede a dicha reduccion.
Sélo la reduccion conduce a conceptos puramente logicos
—Ila verdad en si—, mientras que el cumplimiento de un
significado s6lo es resultado de un juicio individual ver-
dadero.

HusserL compara las dos interpretaciones de esta for-
ma: “La situacion de facticidad (Sachverhalt) se presenta
ahora (intuicién como realizacién), no s6lo como significa-
da sino como real, o sea que el objeto en si, como es, pre-
cisamente como tal y no de otro modo, tal y como se per-
fila en la intencién... se ha convertido (la intuiciéon) en
una verdad real, individualizada en la experiencia de un
juicio evidente. Reflexionando sobre esta individualizacién
y a través de la reduccion eidético-fenomenolégica. Lle-
gamos a la verdad como correlato ideal del acto cognos-
citivo y de los seres cognoscentes” (Log. Unt. I, pp. 229-30).

Resumamos la posicién ya esbozada. Por un lado, la
verdad es el resultado de una intuicion, en la cual la cosa
en si se ofrece pero, por otro lado, la verdad en si es el
resultado de una reduccion eidética-fenomenolégica, que
conduce del orden de las cosas al de las esencias. Sin caer
en una inconsistencia se puede admitir una distincion;
habria inconsistencia si una interpretacion excluyese la
otra, como ocurriria si hablasemos de una verdad logica
e inmanente y otra verdad intuitiva y trascendente. Es evi-
dente que, si la verdad consistiese en la intuicién mental
de una realidad extramental, no podria entonces asociarse
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a una estructura puramente logica. Veamos cémo en defi-
nitiva, las dos interpretaciones de la verdad se implican
mutuamente sin confundirse la una con la otra,
HusserL repite con insistencia que la realidad (la cosa
en si), que se da en un juicio verdadero, en modo alguno
se entiende como extramental. En cuanto a la verdad 16-
gica nos dice...: “Los conceptos logicos como unidades va-
lidas del pensamiento, tienen que tener su origen en la
intuicién; deben originarse a través de una reduccion (fe-
nomenologica-eidética) a sobre ciertas experiencias” (Log.
Unt., 11, 5). Consecuentemente, no puede haber verdad sin
intuicion. Esta conclusion la reafirma HUSSERL con su re-
ferencia a la nocién de significado-no-realizado. Un signi-
ficado que no logre su realizacién o cumplimiento en una
intuicion carece de verdad, incluso de una verdad impli-
cita al significado como tal. Si la verdad falta, entonces la
intuicion de la expresion o significado tendria sdlo un va-
lor simbélico, y no propiamente cognoscitivo, la expresién
careceria de significado verdadero y real (Log. Unt. II, 45).
Toda intuiciéon se funda, por tanto, en una intuicion de
“die Sache selbst” o cosa en si. En algunos casos, la intui-
cién en si constituye una evidencia que tiene como corre-
lacién ideal la evidencia en si; pero, en otros, la intuicion
o sea el significado realizado (no meramente intencional),
es s6lo el punto de partida para la reduccion fenomenolo-
gica-eidética, que conduce a la verdad en si o esencia de
la cosa. En el primer caso tenemos un conocimiento de
hecho o contingente, y en el segundo (Erkenntnis vom
Grunde) conocimiento universal y necesario (Log. Unt.
I, 231). El segundo tipo de conocimiento se funda en_ el
primero, ya que las conexiones necesarias de una verdad
légica tienen su origen en intuiciones reales. “Significados
que solo se expresan de modo remoto, vago o figurativo,
no pueden satisfacernos. Debemos regresar a las cosas mis-
mas” (Log. Unt. III, 6). Pero también el primer tipo de
verdad presupone el segundo. La verdad de la cosa mis-
ma es en ultimo término establecida por la verdad légica,
y representa un instante particular de ésta. Es desde luego
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evidente que HusserL postula una verdad independiente
de las cosas; pero también se tiene que admitir que los
dos tipos de verdad funcionan simultineamente y no pue-
den omitir que los dos tipos de verdad funcionan simulta-
neamente y no pueden separarse uno del otro. “Nada pue-
de ser sin determinarse de cierto modo; y que algo sea
determinado, propiamente ocurre en virtud de la verdad
en si que constituye el correlato necesario del ser en si”
(Log. Unt. 1, 228).

La “Doble verdad” en HUSSERL, se asemeja a la famosa
distincién que postula Leieniz entre “verdad de razén” y
“verdad de hecho”, que el mismo HusserL cita en las In-
vestigaciones. Esta distincion desaparece en sus obras pos-
teriores ya que la expresion “verdad de razon” sugiere una
independencia absoluta (Log. Unt., I). No se crea que esta
desaparicion de la expresion afecta nuestra posicion, ni ha-
ce su filosofia més consistente o realista, la consistencia
y realismo que frecuentemente se atribuye a las Inwvesti-
gaciones, se funda en el hecho de que la segunda defini-
cion de la verdad (verdad como intuicion) la refiere a una
trascendencia, mientras que la primera (verdad como re-
lacion logica) es del todo inmanente.

Pero, hemos visto que la realidad o las cosas reales que
prestan cumplimiento o realizacion a los significados in-
tencionales son tan inmanentes como las puras intenciones
de la verdad légica y universal que resulta de la reduccién,
Aunque es cierto que HusseRL ha modificado su pensa-
miento de las Investigaciones, esto no incluye una tran-
sicion de idealismo a realismo.

Si por idealismo se entiende una posicién epistemolé-
gica, segun la cual la verdad es totalmente inmanente, en-
tonces las Investigaciones representan la primera etapa del
idealismo husserliano.
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