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J.J. Clearly defiende ocho tesis principales en esta monografia sobre
Aristoteles en polémica con las posturas escolasticas tradicionales, desde
un entorno cercano a los cursos impartidos por Gadamer, MacIntyre y
Popper en la Universidad de Boston: 1) La filosofia-de las matematicas
platonica se fundamenté en una ontologia de principios abstractos,
Aristételes la criticd y la transformé en otra ontologia de principios
naturales jerarquizados, punto de partida de su interpretacion de los objetos
matematicos como hipdtesis incompletas no subsistentes; 2) El método de
la dialéctica platonica tuvo un cardcter cuasimatematico y Aristoteles lo
diferencio del método de la abstraccion de esencias propio de la fisica y
metafisica o filosofia primera. Con este fin interpret6 la dialéctica como un
mero instrumento heuristico capaz de lograr una simple substraccidn
incompleta; es decir, el aislamiento de un sujeto formalmente apropiado de
sus respectivas propiedades, pero no por ello subsistente; 3) Las
matematicas aristotélicas rechazan la  autosuficiencia de meras
abstracciones dialécticas, por atribuirles una autosuficiencia en si misma
ficticia. En su lugar las concibe como meras hipétesis particulares en si
mismas incompletas, que son a su vez el sujeto formalmente apropiado de
sus respectivas propiedades, con el cometido especifico de “salvar las
apariencias”. 4) En Metafisica 111 se hace un uso auténticamente aporético
de aquellas opiniones matematicas que son entre si contrarias por ser un
paso previo a la correcta determinacion de sus objetos. No se acepta la
intencionalidad sistemética que por ejemplo les quiso dar Tomas de
Aquino. 5) En Metafisica X111 Aristoteles determind el estatuto ontologico
de los objetos matematicos, especialmente a partir de la teoria general de
las proporciones, sin atribuirles una autosuficiencia completa, a diferencia
de lo que pensaron Speusippus y Xenocrates desde planteamientos
platonicos. En su lugar propuso una nueva jerarquia ontoldgica de
principios naturales, que hacen posible la predicacion reduplicativa de algo
en cuanto (qua) algo, sin atribuir por ello una subsistencia metafisica a
entes meramente abstractos. De este modo Aristoteles otorga a los objetos
abstractos una predicacion “per se” necesaria, “‘como si” efectivamente
pudieran desdoblarse, quedando asi en cierto modo ese atributo
sustancializado aunque no se le atribuya a una esencia completa
determinada. 6) Como consecuencia de esta transformacién se pudo
sustituir la cosmologia matematica de los platonicos por otra mas precisa y
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jerarquica de tipo teleologico, donde queda méas de manifiesto la perfeccion
inmanente del universo como un todo, sin necesidad de sustancializar los
principios abstractos de la matematica, cuyo cometido se reduce ahora a
“salvar las apariencias”. 7) Las matematica aristotélica asi configurada
presenta varias ventajas: respeta el modo de predicacion “per se” propio de
la ciencia y a la vez mantiene el dualismo materia y forma en el modo
meramente “predicativo” de formalizar los objetos matematicos, al igual
que ocurre con la contraposicion concavo y convexo. 8) La matematica
aristotélica nunca rechazé el posible conocimiento de este tipo de objetos
matematicos, a diferencia de lo que ocurre en la matematica moderna, ya
sea en su version formalista, intuicionista, logicista o pragmatista. En estos
casos las matematicas se suelen quedar en simples cuestiones de método,
acusando a los planteamientos aristotélicos de platonicos, a pesar de que
Aristoteles concibié las matematicas como una ciencia en si misma
aporética en confrontacion con otras propuestas igualmente plausibles.

Ewvidentemente la monografia de John Cleary recupera un tema clasico
de Aristoteles y la escolastica tradicional, aunque en su opinidn este
método de investigacion matematica presenta una novedad que después no
se ha proseguido, tampoco en la escoldstica. En este sentido su postura no
concuerda totalmente con la opinién generalmente admitida. Por ejemplo:
atribuye la renovacion de la metafisica a la critica aristotélica al caracter
matematico de la dialéctica platonica cuando, segin Bumnyeat, esta critica
es un elemento mas que simplemente dio lugar a una ruptura gadual; o
incluso, como indica el propio Gadamer en el “Vorwort” a la monografia,
se debe atribuir esta renovacion mas bien al propio desarrollo especulativo
de la filosofia primera que permiti6 asi una mejor diferencacion entre la
teoria matematica y su posterior aplicaciéon, con una orienfcion ya
anticipada en cierto modo por Platén; por ejemplo al considerar el triangulo
como un modelo ideal o, por el contrario, como un constructo meramente
practico. Por otro lado, segin Cleary la predicacion reduplicativa propia de
las matematicas tiene necesariamente un carécter “per se” en virtud de su
método, cuando en la practica también puede tener un caracter meramente
“per accidens” como ocurre en otras ciencias, siendo también compatible
con el método de la abstraccion esencial propio de la fisica y metafisica
aristotélica, al menos cuando define a esta ultima como la ciencia del “‘ente
en cuanto ente”. Finalmente, Cleary reconoce que las matematicas
aristotélicas no son comparables en ningun sentido con los planteamientos
modernos, por seguir atribuyendo a los objetos mateméaticos un posible
sentido “platénico” que es de dificil aceptacion con posterioridad a los
planteamientos cartesianos. Cleary, sin embargo, no considera la
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posibilidad de que fuera precisamente Aristoteles quien diera lugar a una
nueva articulacién entre teoria y practica, sin que este pretendido
platonismo haya sido un obstaculo para ello.

Carlos Ortiz de Landazuri

Cruz Cruz, Juan (ed.): Metafisica de la familia, Eunsa, Pamplona, 1995,
380 pags.

El proposito de este libro es estudiar el factor cualitativo, unificador y
fundamentante de la familia. Frente a una visidn cuantitativa y
reduccionista en la que la familia se convierte en un objeto de estudio
experimental, los autores que colaboran en este trabajo pretenden estudiar
el origen de la familia desde una perspectiva metafisica.

El individuo se manifiesta en la familia, se hace persona en la familia;
es ahi donde adquiere sentido su situacién metafisica con sus fines y tareas,
con su unidn organica con otros hombres en una comunidad de destino.

La necesidad de una reflexion ontologica se pone de manifiesto tan
pronto como se aborda la definicion misma de familia. Entendida en la
actualidad como una agrupacién social cuyos miembros se unen por lazos

de parentesco, es preciso delimitar la relacion que existe entre lo biologico
y lo social.

La comunién conyugal hecha de vinculos naturales de came y de
sangre ha de encontrar su perfeccionamiento propiamente humano en el
establecimiento y maduracion de vinculos mas profundos que pertenecen
al espiritu. En este punto es donde adquiere sentido el amor, entendido
como el alma motriz y unitiva (la familia en su origen), y como fuerza
promotora (la familia como origen). La familia es, por lo tanto, unidad
social porque es unidad bioldgica y unidad de amor entre sexos
complementarios. Una metafisica de la familia tiene su punto de apoyo en
una metafisica del amor. Se muestra entonces como un proyecto
ontologico de amor, realizado en una sociedad humana.

Aunque cada articulo es original y requeriria un estudio porme-
norizado, se pueden encontrar nexos internos, en el sentido que
proporcionan aspectos complementarios que permiten lograr una vision
global y profunda de la realidad familiar. Por ejemplo, el articulo de Rafael
Alvira sobre la esencia de la familia ilustra el trabajo de Jestis Arellano

468



