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tracto y breve, titulado: Al-
cance de su intelecto, y que reza
asi: “No te asombres de un
hombre cuya carne/ anhelara
alcanzar los altos grados/ de la
sabiduria y lo lograra;/ que es
un alma que al cuerpo lo rodea/
v la esfera que gira sobre todo”.
O con aquellos versos que dice:
“Yo soy el alma, el hombre es
cosa mia/ soy el Zodiago, el
astro esta en mis signos; la tie-
rra es mi carroza y la recubren/
las orlas de mi manto...” (n. 14,
vv. 13-16). O con aquel texto:
“En mi alma se encuentra en-
cerrada la esfera del cielo/ y la
esfera del mundo en aquélla se
encuentra guardada” (n. 5, vv.
85-86).

En fin; que estamos en pre-
sencia de un acontecimiento
editorial importante, que espero
serd convenientemente celebra-
do por todos los intresados, que
son muchos, en la filosofia de
Ibn Gabirol, ya que les permiti-
ra hacerse cargo en mayor pro-
fundidad de su completa perso-
nalidad. Y, al mismo tiempo,
nos alegramos de la cuidada y
esmerada traduccion gque nos
ofrece Elena Romera, que ha
sabido conservar la cadencia del
verso hebrero. Digamos, por ul-
timo, que el texto hebreo de los
poemas se publica en las pagi-
nas pares, y que la traduccién
va siempre en las impares.

J. 1. SARANYANA

Magrrin Burzas, Fernando, La
Teologia de Sanz del Rio y del
krausismo espanol Madrid, Ed.

Gredos (“Biblioteca Hispanica
de Filososia, 90) 1977, 378
pags.

Con proélogo del Prof. Sergio
Rébade Romeo el Dr. Martin
Buezas ha publicado un largo
estudio sobre los puntos de
vista teolégicos de don Julidn
Sanz del Rio ( 1869), el que fue
catedritico de la Universidad
de Madrid e iniciador del movi-
miento krausista en Espafa.
Martin Buezas ha podido ma-
nejar todos los manuscritos iné-
ditos de Sanz del Rio, deposita-
dos actualmente en la Real Aca-
demia de la Historia (Madrid),
de cuyo fondo ofrece cumplida
y detallada descripcién en un
apéndice (pp. 296-317). Publica
asimismo una amplisima biblio-
grafia (pp. 319-377) en la que
se recoge todo lo que se ha edi-
tado sobre Sanz del Rio, el pro-
pio curriculum operum del ins-
pirador de la Institucion Libre
de Ensefianza y las obras mas
notables de los principales pro-
tagonistas del movimiento kraus
sista. Como detalle importante
de esta monografia, conviene
destacar que su Autor maneja
directamente por primera vez
desde que se iniciaron los es-
tudios historicos sobre el fun-
dador del krausismo la Sintéti-
ca, que es la segunda parte de
su Sistema de Filosofia del cual
publicé solo la primera parte ti-
tulada Analitica (1860).

Como se sabe, en 1843 Sanz
del Rio tomd6 contacto en Hei-
delberg, con la filosofia de
Karl Christian Friedrich Krause
(1781-1832), ferviente seguidor
de Kant y critico de las inter-
pretaciones que de Kant daban
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por aquel entonces las figuras
mas importantes del idealismo
aleman, tales como Hegel, Fich-
te y Schelling. El descubri-
miento de Krause fue para él
una verdadera iluminacién, que
le permitié separarse de la tra-
dicion escolastica “decadente”
(sic) superar el escepticismo de
los enciclopedistas y soslayar
los materialismos que comenza-
ban a despuntar en la Europa
postnapoleénica. Durante varios
afios —de regreso ya a en Es-
pafia— se dedicé a repensar la
filosofia de Krause, al cabo de
los cuales, el 18 de junio de
1852, escribia “Nueve afios de
trabajo sobre este Sistema de
la verdad en Dios; he pasado
muchas veces sobre esta esencia
de relacion (de primera rela-
cién) sin entenderla. Hace po-
cos dias he hallado el sentido
y la palabra. Esto ha sido una
nueva luz para mi ella sola acla-
ra grandes y trascendentales os-
curidades que han reinado hasta
hoy en la ciencia y en la
vida (citado en pagina 37).

Como se puede comprobar, el
aire de la reforma doctrinal que
pretendia Sanz del Rio estaba
impregnado de una cierta inge-
nua petulancia, no solo por su
pretendida intencién de supe-
rar todas las filosofias al uso en
la Espafia de mediados del die-
cinueve; sino también por la
convicecion de estar llamado a
colmar las lagunas de la cultu-
ra occidental. Y, por otra parte
—Martin Buezas lo destaca con-
tinuamente— el estilo de su fi-
losofar estaba suavemente colo-
reado por un ambiguo y vaporo-
so sentido religioso.

Nadie podra negar gque, por
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distintas y muy variadas razo-
nes, la figura de Sanz del Rio
ha resultado bastante polémica.
Ya desde los tiempos en que don
Marcelino Menéndez Pelayo es-
cribiera su Historia de los He-
terodoxos Espanoles se discute
sobre el hipotético panteismo y
ontologismo de Sanz del Rio.
Por ello, la larga Introduccién
de Martin Buezas (pp. 9-66),
que es —a nuestro entender, y
sin pretender restar meéritos a
los deméas capitulos— lo mas
interesante del libro que anali-
zamos, se constifuye en una len-
ta y premiosa justificacion del
iniciador del krausismo espafiol.
Justificacién, no pedida, pero
necesaria, no tanto de su orto-
doxia cuanto de su interés por
el fenomeno religioso.
Abundan las declaraciones ge-
néricas en favor del personaje
historiado; pero faltan los argu-
mentos firmes y concretos, pues
nadie hasta ahora ha puesto en
duda el fervor religioso de Sanz
del Rio, sino que solo se ha dis-
cutido el alcance y significado
de la “religiosidad” del krausis-
mo. Es en este punto precisa-
mente, en lo tocante a las so-
luciones concretas que elabord
el krausismo espafnol sobre el
tema de Dios, donde cabia es-
perar las aportaciones més re-
veledadoras de Martin Buezas,
si hemos de atenernos a lo que
implicitamente se promete en la
Introduccion. Y, sin embargo,
lejos de movernos a cambiar de
opinién, las afirmaciones de
Martin Buezas y los frecuentes
textos de Sanz del Rio trans-
critos nos han confirmado en
nuestros “prejuicios” primiti-
vos si hemos entendido bhien
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—porque las eXpresiones del ini-
ciador del krausismo son real-
mente oscuras— Sanz del Rio
es abiertamente ontologista y,
mucho nos lo tememos, también
panteistas, aunque el término
con que se conozca su sistema
(“pan-en-teismo”) se preste a
confusion,

Que Sanz del Rio es muy os-
curo, no precisa demostracion.
Baste como botén de muestra
el siguiente parrafo de Martin
Buezas, en el que pretende acla-
rar la terminologia del biogra-
fiado. “Reconocemos que es una
auténtica zarabanda de proposi-
ciones afiadidas que hace dificil
v pesado el seguimiento del
discurso. Tomaremos de él los
términos sustituidos y los que
les sustituyen y trataremos de
hacer, después, claridad en ellos.
En lugar de contraposicién usa
contrariedad, de donde resulta
contra-ser en lugar de contra-
puesto. Se sustituye com-posi-
cién por unién, que expresa con
la palabra con-ser. Contrapues-
to, en el sentido de al lado o
junto a, es sustituido por co-
opuesto. En lugar de subordina-
do emplea sub-contra, y sobre-
ser en lugar de sobre-ordenado”
(p. 141). Juzgue el lector si re-
sulta o no dificil entender el
sentido exacto del discurso de
Sanz del Rio. Penetrar en su
esotérica terminologia exige una
verdadera iniciacién, que él
practico con sus discipulos. Por
ello nunca el critico podréa tener
la auténtica certeza de haber
dado en la diana cuando presen-
te una exégesis del pensamiento
de Sanz del Rio. De todas for-
mas, su insistencia en que las
cosas nos son conocidas en Dios

recuerda demasiado el sistema
de Malebranche, para que no
sin cierto fundamento pueda ta-
chérsele de ontologista, al me-
nos prout sonant las palabras...

Una proposicién como “Dios
es en si, mediante si y bajo si el
mundo” (p. 148) suena tanto a
panteismo por la inmanencia
que presupone, que no debe ex-
trafiarnos que muchos hayan
concluido que Sanz del Rio lleva
su innegable sentimiento reli-
gioso hasta un vago y genérico
panteismo, que oculta y enmas-
cara bajo su “pan-en-teismo”
(todo en Dios). Hemos de con-
fesar que, leyendo los textos
ofrecidos por Martin Buezas y
sus abundantes y bien docu-
mentadas glosas, hemos tenido
la sensacién de encontrarnos de
nuevo frente a afirmaciones to-
madas directamente del De di-
visione naturae de Juan Escoto
Eurigena (t ca 877),, del que se
sigue discutiendo sobre su pan-
teismo.

iDe dénde arrancaria ese su-
puesto y nunca definitivamente
probado panteismo? Quizid de
un aXioma que es, a nuestro en-
tender, totalmente erroneo. Para
Sanz del Rio, Dios se define por
sus relaciones con el mundo
(p. 148). Sin embargo, ni Dios
se define por sus relaciones con
el mundo, ni existen realmente
tales relaciones. Como se sabe,
las relaciones de Dios con el
mundo son puras relaciones de
razon, lo gue es tanto como se-
fialar que Dios no depende del
mundo.

En otro orden de cosas, y des-
de el punto de vista filosofico,
lo primero que Sanz del Rio
postula como constitutivo es la
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certeza. Y de entre todas las
certezas, la afirmacion firme y
v la intuicién originante es la
percepcion del *“yo”. Actitud
que no es, propiamente hablan-
do, tan radical como la cartesia-
na, pero gque también nos atre-
veriamos a discutir, porque no
resulta en absoluto evidente que
la intuicién del “yo”, su percep-
cién en un acto de conocimien-
to puro y entero, sea algo inme-
diato. M4as bien es, asi lo cree-
mos, algo mediato, que esta cier-
tamente en el sustrato de todas
las percepciones, pero que no es
por si mismo directamente per-
cibido més que por un movi-
miento reflejo del entendimien-
to sobre si mismo, analizando en
un segundo momento las posibi-
lidades y las condiciones de su
propio conocimiento. Algo asi
como el conocimiento del con-
cepto formal...

En definitiva, y para concluir
nuestros analisis de esta obra
de Martin Buezas, podriamos
decir que se trata de una mo-
nografia bien documentada; pe-
ro gue no ha conseguido, a nues-
tro entender, su objetivo pri-
mordial: desterrar la leyenda
de panteismo que pesa sobre
Sanz del Rio, probablemente
porque tal leyenda esti solida-
mente fundada.

J. 1. SARANYANA

MeLeEnDO, Tomas, Ensayo sobre
el entendimiento humano: J.
Locke. EMESA, Coleccién Cri-
tica Filoséfica, Madrid, 1978,
270 péags.
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En el afio 1690 aparece la pri-
mera edicién del “Ensayo sobre
el entendimiento humano”. Su
autor —John Locke— morira 14
afos después, tras una vida que
derivd del estudio académico a
la actuaciéon politica, guiada
siempre por preocupaciones fi-
loséficas.

En medio de aquel turbulen-
to periodo inglés, Locke intenta
construir con su razén un pre-
sunto sistema filoséfico que pu-
siera fin a los enfrentamientos
entre los pueblos y a todas las
dudas practicas: es la “Moral
cientifica” o ‘“ética demostra-
da”. Para elaborarla necesita
de una teoria del conocimiento,
fundamento de toda su posterior
construccién filosofica, Esa teo-
ria se encuentra recogida en el
“Ensayo sobre el entendimiento
humano”, que analiza el profe-
sor Melendo en el libro que
ahora resefiamos.

Los fundamentos de la filoso-
fia en Locke.—Remontando cual-
quiera de los cauces por los que
discurre la filosofia de la inma-
nencia, se llega de uno u otro
modo a una fuente comun: Des-
cartes.

Los vinculos entre Descartes
y Locke son también innega-
bles. En su “Discurso del Mé-
todo”, el filosofo francés se ha-
bia fijado como meta alcanzar
“el perfecto conocimiento de
todas las cosas que el hombre
puede saber”; pero, sobre todo,
sus intereses se dirigian hacia la
construccion de una ciencia fisi-
ca que le garantizara el dominio
absoluto de la naturaleza. Loc-
ke, en cambio, se orientara mas
bien hacia la edificacién de una
moral que le permita disponer



