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del idealismo alemdn en la mi-
tad del siglo xmx se debid al he-
cho de que las especulaciones
sobre la filosofia de la natura-
leza fueron refutadas por las
ciencias empiricas. Esta filoso-
fia de la naturaleza puede pros-
perar, a juicio de Mues, porque
la parte gnoseolégica de la filo-
sofia transcendental s6lo expli-
cd y expuso de manera general
la posibilidad de una sintesis
entre el sujeto y el objeto (Cfr.
FicutE, Grundlage der gesamten
WL., § 4 Deduccién de la re-
presentacion, y parrafos finales
de la parte practica). Pero en
la explicacién de esta sintesis
entre sujeto y objeto en la cua-
lidad sensible, en la sensacién
(Gefiihl, FicuTE), ocurre que
hay una pluralidad de grupos
cualitativos. Y Mues sienta la
tesis de que tiene que haberla.
Por eso mismo, la parte episte-
molégica de la filosofia trans-
cendental no influye convincen-
temente como es debido cuando
de un lado, afirma, que el mun-
do dado esta estructurado por
leyes del conocimiento y, por
otro lado, queda varada en una
cualidad sensible al mostrar la
sintesis primaria entre el suje-
to v el objeto (p. 25). Mues pre-
tende precisamente hacer avan-
zar ese planteamiento transcen-
dental.
Juan Cruz Cruz

Pavacros, J. M. El idealismo
transcendental: teoria de la
verdad, Madrid, Gredos, 1978,
232 pags.

No es facil encontrar un au-
tor que sepa reunir la acribia
cientifica con un dominio segu-
ro del lenguaje. Este ha sido
siempre el ideal pero precisa-
mente por ser ideal, no son mu-
chos los que lo alcanzaron. En
nuestra época ¥ en nuestro pais
la pregunta que cabe hacerse
es si son muchos los que de
verdad se proponen alcanzarlo.

Uno de esos “raros ejempla-
res” que lo intenta es Juan
Miguel Palacios. El que lo co-
noce desde hace afios sabe cé-
mo Juan Miguel Palacios ha
realizado un trabajo que mno
buscaba colocarse cara a la ga-
leria, con faciles efectismos si-
no que pretendia tallar una obra
bien hecha, en la forma y en
el fondo. Pero en él cabe sobre
todo destacar una gran pasion
por la verdad, que le ha llevado
a estudiarla en si misma, desde
hace afios, como lo muestran di-
versos trabajos ya publicados o
que esperan su publicacién aun.

Asi pues, esta obra reciente-
mente editada: “El idealismo
transcendental: teoria de la ver-
dad” es un jaléon més en ese ya
no corto camino de Juan Miguel
Palacios hacia las fuentes de la
sabiduria.

La obra supone una original
aportacién, pues no se habia
llevado a cabo hasta el momen-
to ninguin trabajo cientifico
que rastrease la concepcion
kantiana de la verdad entre la
intrincada jungla de los escritos
del filésofo de Konisberg. El
autor da muestras de un segu-
ro dominio del tema, por la fa-
cilidad con que sabe disponer
las coordenadas de la investi-
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gacion e, igualmente, de un
exhaustivo conocimiento de la
obra kantiana. Los textos cla-
ve, sean de obras publicadas, de
apuntes discipulares o de escri-
tos péstumos, no pasan en nin-
gun momento desapercibidos al
agudo arte venatorio de Pala-
cios.

Inutil es, por otra parte, po-
ner de relieve la importancia
del tema. Siendo Kant el autor
que en la Historia de la Filoso-
fia occidental han contribuido
de manera tal vez mas nitida a
cambiar el concepto mismo de
teoria, es de primordial interés
conocer cual era su concepto
de verdad. Y no deja de ser ex-
trafio que no lo haya dejado
expresado en ningin escrito de
manera clara y sistematica. Es
mas, su tratamiento de la cues-
tion es mas bien sumamente
restringido y disperso.

Juan Miguel Palacios ha
desentrafiado el pensamiento
kantiano sobre el tema que nos
ocupa en las dos partes en que
su libro estd dividido, Pues es
menester decir que la arquitec-
ténica de la obra es de neto
sabor clasico, perfecta en su
articulacién. En la parte intro-
ductoria se realiza el plantea-
miento a fondo del tema y se
trazan las lienas maestras de lo
que se va a hacer.

Kant pretende estar en pose-
sion de la verdad, al menos de
una cierta verdad —si cabe ha-
blar asi— pues piensa haber
vencido sobre el escepticismo y
haber propuesto un camino se-
gurc para el saber. De otro la-
do, Kant afirma que la defini-
cién clasica de verdad —ade-
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cuacién del intelecto con la co-
sa— es buena, pero sin embargo
afirma rotunda y repetidamen-
te que el objeto en cuanto tal
nos es desconocido siempre.
(Cémo armonizar este conjun-
to de afirmaciones?

Dice el filésofo de Konigs-
berg que el conocimiento hu-
mano puede poseer cuatro per-
fecciones logicas, seglin su can-
tidad, cualidad, relacién y mo-
dalidad, que son respectivamen-
te la extensién la claridad, la
verdad y la certeza. Como prin-
cipal perfeccion se considera la
verdad que viene definida en la
logica (AK. IX, 39) como “el
fundamento de la unidad, mer-
ced a la relacion del conoci-
miento con el objeto”. Asi pues,
aqui parece que tenemos ya el
pensamiento kantiano sobre el
tema que nos ocupa. Sin embar-
go, es menester aclarar esta
definiciéon y exponerla en sus
precedentes y consecuencias. Es
bien claro que la unidad en
la multiplicidad (*Einheit der
Mannigfaltigkeit”) es una idea
grata al pensador aleman, hasta
el punto de que llena todo su
pensamiento en la Critica de la
Razén Pura. A esa unidad es a
la que se refiere en la definicién
citada.

Esto quiere decir que la de-
finicién de wverdad presupone
todo el pensamiento ecritico
kantiano, no es previa a la in-
vestigacién, sino que alza su
vuelo —como el buho de Mi-
nerva— al final de ella. Lo cual
parece una paradoja —asi lo
sefiala el propio Kant, ya que
saber lo que es la verdad pare-
ce ser que debe preceder a cual-
quier investigacién verdadera—
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aunque no lo es si se enfoca
bien el tema. Pero no es éste el
momento de intentarlo.

Asi pues, Juan Miguel Pala-
cios procura, en las dos partes
principales de su obra, ver co-
mo se da esa unidad en la mul-
tiplicidad, y expone de este mo-
do la teoria de la verdad for-
mal y de la verdad material.
Antes de entrar en su breve ex-
posicion, puede senalarse que la
definicién kantiana no resulta
facil de entender, pues por una
parte parece que la verdad es
una relacién, pero por otra mas
bien parece que es el funda-
mento de esa relacién. Kant
dice: “es el fundamento de la
unidad, merced a la relacién
del conocimiento con el obje-
to”, pero relacionar es una for-
ma de unificar, la unidad es
la relacibn, precisamente. Asi
pues, el fundamento de la uni-
dad serid el fundamento de la
relacién. Pero el fundamento de
una relacién “unificante” de la
unidad con la multiplicidad ha
de estar evidentemente en la
unidad. No es facil, a partir de
aqui, imaginarse ya cual ha de
ser la tesis kantiana. El conoci-
miento sensorial no puede ser,
propiamente hablando, ni si-
quiera “principalmente” verda-
dero, ya que aungue en él se da
una cierta unificacién, segun el
espacio y el tiempo, estos no
son activos, con lo cual tenemos
la paradoja de que unifican
(unificar es wverbo) sin activi-
dad. Es claro, pues, que la sen-
sibilidad depende enteramente
del influjo exterior que recibe,
pero, sobre todo, de la actividad
del intelecto (a mi juicio la pro-

secucion idealista del kantismo
es la tnica coherente). Por con-
siguiente, es en este campo
donde se ha de encontrar la tni-
ca explicacién de la verdad del
conocimiento.

Instalados en el conocimiento
inteligible, la pieza clave para
Kant es primero el juicio: aqui
es donde se realiza de lleno la
unificacién de una multiplici-
dad. Ahora bien, en todo juicio
se puede distinguir una materia
y una forma; por consiguiente,
es posible ¥y necesario exponer
una teoria de la verdad mate-
rial ¥ una teoria de la verdad
formal. Esto es lo que Palacios
lleva a cabo con detalle y finu-
ra de criterio.

La verdad formal se da, segun
Kant, en la medida en que los
juicios responden a los princi-
pios de contradiccién, razén su-
ficiente y tercio excluido. Si un
juicio cumple el principio de
contradiccidn lo que en él se ex-
presa es logicamente posible, si
cumple el de razon suficiente,
entonces es logicamente real y
si cumple el de tercio excluido,
su contenido es logicamente ne-
cesario.

Pero la teoria de la verdad
formal, que es la mas clara-
men expuesta por Kant, no bas-
ta —segun los propios princi-
pios de su filosofia— para dar
razon fundamental de la verdad
completa de nuestros juicios. La
teoria de la verdad material
debe venir a terminar el edifi-
cio. Y es aqui donde, segun Pa-
lacios, las dificultades aumen-
tan, pues Kant apenas se ex-
tiende en la ilustracién de este
aspecto de la teoria de la ver-
dad. La teoria de la verdad
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material, en su doble aspecto de
verdad transcendental y verdad
empirica, “se encuentra semi-
oculta en los escritos de Kant,
siendo su principal escondrijo
la Analitica transcendental de
la Critica de la Razdén Pura”
(pp. 14-15). Ahora bien, como
las dificultades que esta anali-
tica presenta no son pocas ‘“se
hace... necesario un hilo de
Ariadna para perseguir esta
teoria por el intrincado laberin-
to de la Analitica transcenden-
tal ¥y hemos creido encontrarlo
en el reconocimiento de una
cierta analogia entre la Anali-
tica transcendental y la Anali-
tica formal” (p. 15).

Esta analogia que media en-
tre Légica formal y transcental
empuja a Palacios a buscar den-
tro de la Analitica transcenden-
tal un esquema similar al usado
por Kant en la Analitica formal
para su teoria de la verdad for-
mal. Y lo encuentra en los pos-
tulados del pensar empirico en
general, pues estos tres postula-
dos que determinan la posibili-
dad, la realidad y la necesidad
de la experiencia, corresponden
exactamente a los tres princi-
pios légicos que brinda la ana-
litica formal como criterios de
la posibilidad, realidad y nece-
sidad légica de los juicios”
(p. 16).

Luego se ve que en realidad
s6lo los dos primeros tienen va-
lor y fundamentan respectiva-
mente la verdad transcendental
v la verdad empirica. Y aqui es
donde se juega la suerte defini-
tiva de la doctrina kantiana de
la verdad.

En resumidas cuentas, la ver-
dad no es para Kant, como es
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bien notorio, ninguna adecua-
ciébn del conocimiento con la
cosa 0 ser real, sino una ade-
cuacion con el objeto. Ahora
bien, el objeto se constituye a
partir de la aprioridad trans-
cendental y de las sensaciones
o percepciones, Por consiguien-
te, la verdad estriba en la ade-
cuacién con las condiciones for-
males de la experiencia y con
tales sensaciones.

Segin Palacios, la adecuacion
con las condiciones formales de
la experiencia no plantea ma-
yores problemas, aunque aqui
habria de wverse si estd bien
construida la teoria kantiana de
tales condiciones formales, “pe-
ro cuando pasa al estudio de la
adecuacion de los juicios de ex-
periencia con la percepcion, es-
ta teoria viene a mostrarse in-
mensamente cuestionable” (p.
157).

Las cuestiones que plantea se
relacionan todas ellas con el
problema de la afeccién y Pa-
lacios las agrupa en tres apar-
tados principales: 1) El proble-
ma de la cosa en si; 2) la afec-
cién de la cosa en si sobre el
sujeto cognoscente; 3) la fun-
damentacién de la variedad del
mundo fenoménico. En breves
palabras Palacios utiliza aqui
argumentos demoledores con-
tra las tesis kantianas.

El final de la obra es, pues, al
tiempo, una muestra de la es-
casa solidez de la posicion kan-
tiana y de la seguridad y finu-
ra de la analitica de Palacios
que da con este libro un ejem-
plo de como se debe trabajar
en filosofia.

RAFAEL ALVIRA



