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Son numerosas las publicacio-
nes acerca de la descripcién que
San Agustin hizo de su propia
historia personal, asi como de
los rasgos mas importantes de
su propio sistema filoséfico. Sin
embargo son pocas las mo-
nografias que, superando este
aspecto mas intimista de su
obra, han profundizado en la
localizaciéon de aquellas ideas
que originaron una auténtica
revolucién en nuestro modo de
entender la naturaleza asi co-
mo en el desarrollo de la espe-
cifica metodologia de las cien-
cias experimentales. En este
sentido el profesor Samek, co-
laborador del profesorr Mathieu
vy contratista de filosofia moral
en la Universidad de Turin, ha
realizado una valiosa aportacién
al estudio de la Cosmologia de
San Agustin, habiéndose pro-
puesto los siguientes objetivos:
1) Reivindicar su auténtico pen-
samiento cosmolégico mas alla
de algunas interpretaciones par-
cialistas como las de Heideg-
ger, Bultmann y Tillich, que
pretenden remitir su pensa-
miento a los planteamientos ob-
jetivistas y tecnomorfos propios
del pensamiento antiguo. 2)
Poner de manifiesto las impli-
caciones metafisicas que el con-
cepto cristiano de Dios tiene en
la superacion de los rigidos es-
quemas individualistas y cosifi-
cantes de las cosmologias anti-
guas y en la elaboracién de un
nuevo modelo de las relaciones
mundo-Dios. 3) Explicitar de

modo manifiesto la forma como
superdo el método analitico-in-
ductivo y el esquema de in-
herencia propio de la metafisica
aristotélica, sustituyéndolo por
una interpretacién original del
método dialéctico platénico que
pemite situar a San Agustin en-
tre los precursores del moderno
método transcendental que tra-
ta de investigar las condiciones
de posibilad de los propios he-
chos de la experiencia. 4) Dejar
constancia del caricter no rup-
turista de su cosmologia de mo-
do que, aunque “logré superar
la confusion existente en el pen-
samiento antiguo entre las cien-
cias objetivistico-naturales y la
teologia, 0 enfre transcendencia
divina y el simple alejamiento
espacial, o entre la causalidad
v el simple esfuerzo muscular”
(p. 3), sin embargo utilizé un
método revisionista que consis-
tié en criticar los propios postu-
lados de la fisica y de la teologia
antiguas a fin de localizar aque-
llas condiciones de posibilidad
que los hacian al menos verosi-
miles. De este modo llegd a
descubrir la existencia de una
nueva categoria metafisica, la
relacion irreciproca, que se cons-
tituye como la condicién de po-
sibilidad de la existencia de una
via media entre los dos grandes
modelos de explicacion del uni-
veros fisico en el pensamiento
antiguo: el esquema de inhe-
rencia aristotélico, y el esquema
de participacién platénico. El
desarrollo de este programa de
investigaciéon se divide en dos
partes: en la primera se exa-
minan las criticas formuladas a
los paradigmas antiguos; y en
la segunda se examinan los ras-
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gos mas originales de la nueva
cosmologia.

Sin duda alguna el rasgo mas
destacados de San Agustin es
haber advertido las limitaciones
inherentes a los sistemas reifi-
cantes y cosificados antiguos,
incluido el propio sistema aris-
totélico, a la vez que apreci6 las
virtualidades no desarrolladas
de una cosmologia sintético-re-
lacional que no acepta reducir
el mundo a una suma atomiza-
da de individuos sin comunica-
cién entre si. Rechaza asi la
abusiva utilizacién del método
inductivo-analitico y la inter-
pretacién objetivista de la ver-
dad adecuacion propia de la
metafisica aristotélica y propo-
ne un nuevo método de investi-
gacién dialéctico-interpretativo
que no busca el dato objetivo,
sino la interpretacion mediante
hipotesis, ¥ no busca el conoci-
miento cosificado, sino su inter-
pretaciéon en razén de una tota-
lidad dindmica (p. 21). Pero lo
que constituyé el detonante de-
finitivo que le separé del aristo-
telismo fue el rechazo de la apli-
cacién indiscriminada que Aris-
toteles hacia del esquema tecno-
morfo, propio del artista que
realiza la obra de arte, genera-
lizando después su aplicacién a
los diversos géneros de causali-
dad existentes en la naturaleza
fisica, incluida la actividad del
Primer Motor (p. 35). Pues este
modo de proceder fue el causan-
te de un gran numero de errores
acerca de la naturalza de Dios,
y esto no podia pasar desaperci-
bido a un filésofo -cristiano;
efectivamente el aristotelismo
tiende a reducir las relaciones
de participacién eXistentes en el
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universo fisico a simples rela-
ciones mecanicas de causalidad
propias del artista en contacto
con la obra de arte (p. M); v
al aplicar este esquema al Pri-
mer Motor, la accién de Dios se
identifica con la del argquitecto
que solo tiene una relacién ex-
trinseca y artificial con la obra
de arte que sale de sus manos
(p. 55): y la creacion, a su vez,
queda interpretada como la
produccién de un efecto extrin-
seco y artificial que tiene su
propia autosuficencia frente al
artista que lo disefi6. Se produ-
ce asi una auténtica separacion
entre la obra producida y el
proyecto abstracto v esquemati-
zado presente en la mente del
Arquitecto, y entre la rigida ne-
cesidad que es necesario intro-
ducir en la naturaleza para que
pueda funcionar autdénoma-
mente y la hipotética libertad
que se concede al arquitecto
para proyectar y realizar su
obra (p. 67). San Agustin no
aceptaria, pues, las relaciones
de absoluta exterioridad que, se-
gun el esquema aristotélico, se
establecen entre el mundo y
Dios, y las relaciones de abso-
luta necesidad que se introdu-
cen en el Ambito de la natura-
leza fisica. Pues considera que
estos modelos cosmolégicos con-
funden la necesidad fisica con
la necesidad metafisica hasta el
punto de hacer imposible la jus-
tificacion de una intervencién
no violenta de lo sobrenatural
en el ambito de lo natural y
una participacion creativa de la
libertad humana en el desarro-
1lo del orden natural (p. 102 ss).
Ademas el esquema tecnomorfo
aplicado a las relaciones mun-
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do-Dios supone una interpreta-
cién puramente extrinseca de la
santidad y sublimidad divinas
(Heidegger) como si entre am-
bos sélo existiesen relaciones de
lejania espacial, La causa de es-
tas desviaciones, segun San
Agustin, habria que localizarlas
en la proyeccion del esquema
gramatical sujeto-predicado a
las relaciones ontolégicas sus-
tancia-accidentes o a las relacio-
nes mundo-Dios, introduciendo
una disyuncion metafisica in-
correcta: o son dos sujetos abso-
lutamente distintos entre los que
simplemente media una relacion
mecanica (tecnomorfismo); o
son dos predicados que se atri-
buyen a un mismo sujeto (pan-
teismo). En cualquier caso los
paradigmas antiguos no ofrecen
ningin modelo de relaciones
mundo-Dios aceptable para una
visidén cristiana del Cosmos y de
la creaciéon. En consecuencia
San Agustin buscara otros mo-
delos de relaciones metafisicas
que no reduzcan todas las ca-
tegorias metafisicas a la sustan-
cia ni generalicen abusivamente
el uso de esta categoria a todo
el 4mbito de lo natural e, inclu-
so, de lo espiritual y de lo di-
vino (p. 141).

El objeto de la segunda parte
de la investigaciéon es mostrar
las notas mas originales de la
nueva cosmologia mostrando la
original sintesis que se realiza
entre los elementos platonicos
y aristotélicos. La originalidad
de la sintesis propuesta estriba
en la utilizacién de un nuevo
método dialéctico-transcenden-
tal que en vez de tratar de acu-
mular nuevos datos acerca de
los problemas planteados, se re-

monta a un primer principio y
desde alli analiza las condicio-
nes que hacen posible las rela-
ciones de participacién e inhe-
xién que son el fundamento de
los respectivos sistemas platéni-
cos y aristotélicos. Asi mante-
niendo lo que de positivo tiene
cada sistema, se consigue una
solucion original que resuelve
las paradojas que se introducian
en el pensamiento antiguo. Sélo
asi fue posible la localizacién
de una categoria metafisica, la
relacidn irreciproca, que hace po-
sible resolver de un modo mas
comprehensivo y coherente el
problema de las relaciones sus-
tancia-accidentes, alma-cuerpo,
mundo-Dios, suposicion-predica-
cién, causa-efecto, etc. De este
modo se consiguié “una nueva
sintesis entre los dos modelos
que pretendian dar una expli-
cacién satisfactoria de las rela-
ciones existentes entre el mun-
do y Dios: pues el modelo pla-
to-neoplaténico aporté el modo
de pensar sistético-relacional; el
concepto no cosificado de verdad
que necesita remontarse a un
primer principio y rechaza la
referencia a las cosas autarqui-
camente presupuestas; el modo
de conceptualizar la causalidad
divina que supera el simplista
modelo tecnomorfo; la conside-
racion de la gradualidad de las
sustancias y el rechazo del aisla-
miento reificante; el concepto
de relacién como categoria sus-
tantiva y no simplemente acci-
dental; la teoria de la relacion
inconvertible y del espacio no
volumétrico; todo lo cual, en
fin, supone la aceptacion de una
Weltanschauung platénica pro-
fundamente coherente” (p. 157).
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Pero a su vez acepto algunos
elementos técnicos del aristote-
lismo como fue el propio con-
cepto de relacion y su distincién
en esencial y accidental (p. 153).

Sin embargo la auténtica su-
peracion del modo de explica-
cién griego, segin Samek, sélo
se produce cuando San Agustin
trata de hacer compatible el
concepto cristiano de creacion
v el modo griego de conceptua-
lizar las relaciones entre el
mundo y Dios. Pues al menos
en este caso parece necesario
superar el esquema tecnoformo
e, incluso, el propio esquema
platénico de participacién y ha-
blar de un tipo de relacién mas
parecida a la que hoy se esta-
blece entre lo condicionado y
su condicién de posibilidad, es
decir, lo incondicionado, de mo-
do que entre ambos extremos
se establezca una relacién de
interdependencia tal que el uno
no puede ser ni pensarse sin el
otro. Pero a la vez, sino se de-
sea introducir un panteismo rei-
ficante y cosificador, se debe es-
tablecer una tajante separacion
entre lo participado y los parti-
cipantes, y afirmar que entre
ambos existe una relacion irre-
ciproca que describe la consti-
tucién intrinseca y el nicleo
mismo de las relaciones mundo-
Dios, sustancia-accidente, cuer-
po-alma, supuesto-predicado,
significante-significado. Por ello
el objetivo del resto de la in-
vestigacién serid mostrar cémo
mediante la aplicacién de esta
nueva categoria metafisica se
puede realizar una profunda re-
vision y transformaciéon de los
postulados de las cosmologias
griegas..
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Samek comienza este desarro-
llo sistematico de la cosmologia
agustiniana examinando la logi-
ca de la relacién irreciproca.
Para ello acude a un simil: la
relacién irreciproca que se esta
blece entre el mundo y Dios es
similar a la relacion que se es-
tablece entre el sentido de una
proposicion y los significantes
utilizados para expresarla: pues
de igual modo que el sentido de
una proposicion esta en todos y
cada uno de los elementos que
la componen, y sin embargo no
se identifica con ninguno de ellos
en particular ni con su simple
suma, asi tampoco se puede
reducir la sustancia de un cuer-
po a sus accidentes en particu-
lar ni a la forma constituida
por la suma de todos ellos; ni
a Dios se le puede confundir
con algtin elemento particular
de la naturaleza, ni siquiera
con la primera esfera que con-
tiene en si todos los elementos
del universo fisico. Pues esta-
mos ante ejemplos en los que
resulta insuficiente el recurso
a los esquemas convencionales
de inherencia aristotélica y de
simple participacién platénica,
siendo necesario recurrir a una
categoria previa: la relacion
irreciproca. Pues efectivamente,
en todos estos casos se observa
un salto cualitativo entre los
participantes y el principio o
realidad participada; pues no
se puede decir que los partici-
pantes estén junto a lo partici-
pado (con una mera eXteriori-
dad espacial) ni que el uno sea
idéntico al otro (sin que exista
una diferencia de niveles), sino
que mas bien se debe afirmar
que el uno se encuentra en el
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otro. Entre ellos existe, pues,
una relacién que es real, pero
gue simultdneamente es irre-
ciproca o asintotica: efectiva-
mente para el participante es
esencial su relacién a lo parti-
cipado, ya que en virtud de es-
ta relacion se constituye como
tal ser: en este sentido para el
mundo es esencial su relacién a
Dios, ¥y para los accidentes su
relacion a la sustancia, y para
los elementos de una frase su
relacién al sentido que les da
una unidad. En cambio para lo
participado la relacion de par-
ticipacién es simplemente acci-
dental y subsidiaria, ya que el
principio participado puede sub-
sistir y tiene sentido sin necesi-
dad de hacer referencia los par-
ticipantes: asi para Dios es ac-
cidental y subsidiario su rela-
ciébn al mundo, como para la
sustancia es accidental su rela-
cion a estos determinados acci-
dentes o para el sentido de una
frase su relacion a estos deter-
minados elementos. Pero subsi-
diariedad no quiere decir sim-
ple alteridad o exterioridad tec-
nomorfica, pues el mundo no es-
t4 fuera o separado de Dios, mi
la sustancia es un sujeto sepa-
rado de sus accidentes, ni el
sentido de una frase estd fuera
o separado de los elementos que
lo componen (p. 168-169). Por
ello es incorrecto confundir la
sustancia como predicamento,
que es algo que se predica del
sujeto, con la sustancia como
hypokeimenon, que no es sola-
mente la esencia permanente e
inalterable sino el propio suje-
to del que se predica la esencia
v sus accidente; o confundir a
la primera esfera inmévil aris-

totélica, que es algo creado y
separado del resto del universo
fisico, con Dios, que es el prin-
cipio que da el ser a todos los
seres y que aunque engloba a
todos los seres que forman par-
te del universo fisico y esta pre-
sente en cada uno de ellos sin
embargo no se identificara con
ninguno de ellos. Se debe, pues,
evitar aplicar un simplista es-
quema de inherencia a las re-
laciones que se establecen entre
sustancia y accidentes o entre
mundo y Dios y afirmar que la
sustancia es la forma sustancial
en la que inhieren los acciden-
tes o que Dios es la primera es-
fera que contiene es si a todos
los seres que forman parte del
universo fisico, pues en estos
casos se estd considerando las
relaciones sustancia-accidentes
o las relaciones mundo-Dios, co-
mo las relaciones que se esta-
blecen entre dos sujetos inde-
pendientes entre dos predicados
gue mantienen entre si relacio-
nes reciprocas de alteridad a un
mismo nivel de predicacién. Por
el contrario se debe afirmar que
también en la estructura de pre-
dicacién existe entre sujeto y
predicado una relacién irreci-
proca de modo que sus referen-
tes respectivos no se sitian en
un mismo nivel ontolégico;
pues efecivamente cuando la
sustancia hace el oficio su su-
jeto de la proposicion se refiere
a la sustancia entendida como
hypokeimenon; en cambio cuan-
do hace el oficio de predicado
se refiere a la sustancia enten-
dida como predicamento, exis-
tiendo entre ambas una rela-
cioén irreciproca similar a la que
existe entre dos niveles distin-
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tos de realidad que guardan en-
tre si relaciones de jerarquia y
de subordinacion.

De este modo San Agustin
conceptualiza una categoria me-
tafisica que describe el nucleo
mismo de la realidad creada;
pues efectivamente tanto la re-
lacion de inherencia como la de
participacién presuponen una
relaciéon previa de fundamenta-
ciébn respecto a un principio
gue nunca se identifica plena-
mente con lo que se predica de
él. Evidentemente la existencia
de este tipo de relaciones no
impide la persistencia de los
hypokeimenon ni la necesidad
de seguir admitiendo las rela-
ciones de participacién, sino que
simplemente conceptualiza es-
tas relaciones metafisicas con-
forme a una nueva categoria
metafisica. De todos modos la
nueva solucién tenderd a no
absolutizar los hypokeimenon,
como si realmente fuese el uni-
co fundamento de la realidad
creada, y a no absolutizar las
relaciones de participacion co-
mo si el mundo fuese simple-
mente una parte fisica de Dios
(p. 152). Més bien, una correcta
interpretacion de las relaciones
de inherencia y de participacion
llevara a una visién jerarqui-
zada del universo en la cual los
seres inferiores no pueden exis-
tir sin los superiores y a su vez
los superiores cumplen una fun-
cién subsidiaria respecto a los
inferiores. Por ello, en el esque-
ma de la relacién irreciproca,
el mundo no se puede concep-
tualizar sin una referencia a
Dios, v los accidentes tienen
que hacer referencia a una sus-
tancia, como el cuerpo hace re-
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ferencia al alma. Pero a su vez
los superiores guardan una re-
lacion accidental y subsidiaria
respecto a los inferiores; asi
Dios, de un modo no necesario
sino libre contiene y hace refe-
rencia al mundo creado por él,
al que con su providencia diri-
ge hacia su fin natural; y el al-
ma, incluso en estado de sepa-
racion, hace referencia al cuer-
po al que ha dado vida; y la
sustancia hace referencia a los
accidentes que participan de su
propio ser; y el sentido de una
frase hace referencia a los ele-
mentos que lo componen. Pero
evidentemente no es igual el
modo como se hacen referencia
unos a otros, pues lo que para
los inferiores es absolutamente
esencial ¥y necesario, para los
superiores es simplemente acci-
dental y no estrictamente nece-
sario. De este modo la relacion
irreciproca consigue dar una
descripcién del universo fisico
menos rigida que la aristotélica
dando cabida a una participa-
cion gradual segun la cual los
seres tienen naturalezas y pro-
piedades mutuamente compar-
tidas con diverso grado de uni-
versalidad y de necesidad (pp.
185 ss.).

En los ultimos capitulos se
analiza la influencia que la teo-
ria de la relacién irreciproca tu-
vo en la solucion de algunos
problemas de terminologia me-
tafisica ¥y en la elaboracién de
nuevos paradigmas cientificos.
En primer lugar se examina el
lento proceso de transformacién
de algunos términos filosoficos,
como son los términos sustan-
cia, naturaleza y esencia (pp.
199-200), y se describe la ruptu-
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ra que se produjo entre la tra-
dicién latina y la tradicion grie-
ga mas inmediata. El primer tér-
mino que sufri6 esta transfor-
macién fue el término “fisis”
que al ser traducido por el la-
tino “natura”, mantuvo su to-
tal generalidad y se utilizo
para referirse indistintamen-
te a los principios proximos
y ultimos de los seres que
forman parte de la naturale-
za material, llamandose sus-
tancia fisica o simplemente sus-
tancia, al sustrato propio de los
cuerpos fisicos que son sensi-
bles. De este modo la tradicién
latina llamé sustancia a la for-
ma sustancial de los seres sen-
sibles, adquiriendo asi el térmi-
no sustancia un uso menos hi-
postasiado que el hypokeimenon
aristotélico. Por ello San Agus-
tin afirmard que Dios no se
puede predicar el ser sustancia
¥ya que no es un sustrato de nin-
gun accidente. En cambio los
latinos reservaron el término
“natura” o naturaleza para refe-
rirse a la sustancia aristotélica
entendida como hypokeimenon,
es decir, como sujeto ultimo del
que se predican los movimien-
tos ¥ las propiedades de un ser.
En este sentido el término na-
turaleza ya no s6lo se aplica a
las sustancias corpbreas sino
también a las espirituales e in-
cluso a Dios, ya que Dios tiene
subsistencia y es un ser o esen-
cia. Por ultimo “el término ser
o esencia siempre se refiere al
uso inescindible en sentido mo-
derno de esencia y existencia,
la unién no atomizable de suje-
to v acto, de subsistencia y mo-
vimiento, tratando simultanea-
mente de evitar los dualismos

entre sustancias primeras y se-
gundas, o entre el cuerpo como
sustrato y el resto como predi-
cado, o entre las esencias sepa-
radas de una parte y las exis-
tencias factuales de otra” (pp.
206-207). De este modo la esen-
cia agustiniana manifiesta de
un modo claro las implicaciones
que la teoria de la relacién irre-
ciproca supuso para la progre-
siva comprension de la natura-
leza; pues no sélo hizo posible
la articulacién de los diversos
niveles de realidad en un todo
unitario, sino que ademas per-
miti6 mantener las cotas de
autarquia que Aristoteles intro-
ducia como fundamento de la
realidad. Pero ahora inherencia
¥y participacién, autarquia y je-
rarquia no son categorias anta-
gbonicas sino distintos aspectos
de una misma relacién asintoti-
ca. De este modo se pone de ma-
nifiesto como, sin merma de la
autonomia de cada ser, los se-
res creados estan jerarquizados
en diversidad de niveles de mas
o menos ser, de més o menos
esse, entre los que existen au-
ténticas relaciones de subodina-
cibn no sb6lo gnoseologica sino
también ontolégica, y unas re-
laciones reciprocas de mutua
participacion (p. 208).

Por dltimo se acomete la par-
te més original y novedosa de
la investigacién: el analisis de
las implicaciones que la rela-
cion irreciproca mundo-Dios tu-
vo en la transformacion de la
imagen cientifica del universo
fisico y del propio método cien-
tifico. Con razén se queja el au-
tor del olvido sistematico que
la escolastica (Gredt) y la his-
toriografia moderna (Heidegger,
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Bultmann y Tillich) han tenido
con este tema, olvidando la in-
fluencia que los conceptos cos-
molégicos han tenido en la con-
cepcién de las matematicas o
en las refleXiones acerca de la
naturaleza de los numeros (pp.
242-343); asi como en la critica
de algunos conceptos béasicos de
fisica, como son el infinito ac-
tual y potencial o la imagen ce-
rrada del Cosmos-container grie-
go (p. 253 ss.) o el ennobleci-
miento del paradigma cientifi-
co griego (pp. 257-258). Pues
efectivamente, si se afirma que
el mundo es una realidad inse-
parable de la divinidad y simul-
taneamente se afirma que Dios
es Persona, y que, por tanto,
tiene una capacidad de realizar
una accion ad extra sin por ello
decrecer en su ser (p. 275), en-
tonces el universo fisico apare-
ce ennoblecido con algunos atri-
butos divinos aungue limitada-
mente participados. Por ello el
universo fisico, aunque finito,
sin embargo no es localizable,
siendo por tanto ilimitado ya
que ni siquiera se puede afir-
mar que Dios es el lugar del
mundo (p. 88 ss). Ademas, es
potencialmente infinito, pues es
la manifestacion ad extra de la
potencia infinita ad intra divi-
na, existiendo una simple dife-
rencia modal entre ellas (pp.
291 ss.). También es un Cosmos
divino, pues es el ambito de la
libertad creadora de Dios y, por
tanto, no debe ser juzgado con
los rigidos esquemas de la ne-
cesidad metafisica aristotélica
sino con los esquemas de la ne-
cesidad fisica dependiente en
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todo momento de la libertad
divinas (pp. 295 ss.). Tiene ade-
mas una Historia Natural, pues
es un universo regido por unas
leyes fisicas mo deterministas
que dirigen su evolucién de un
modo providente hacia el cum-
plimiento de su fin natural; no
se trata, pues, del desarrollo de
un simple mecanismo tecno-
moérficamente producido, sino
del desarrollo de un proyecto in-
teligentemente disefiado y li-
bremente querido que recoge
hasta en sus méas minimos deta-
lles individualizadores la autén-
tica historia natural del Cosmos
(p. 301). De este modo se consi-
gue elevar la especulacion acerca
del Cosmos a un nivel superior
haciendo de la cosmologia una
auténtica ciencia metafisica.

En conclusién: se trata de
una investigacion ambiciosa que
consigue localizar una clave im-
portante del desarrollo del pen-
samiento filos6fico y cientifico,
a la vez que permite establecer
una nueva valoracién de las
aportaciones cosmolégicas de
la filosofia patristico-cristiana.
Evidentemente la investigacién
no pretende examinar la to-
talidad de los supuestos en
los cuales se dan este tipo
de relaciones; sin embargo
se trata de un trabajo mi-
nucioso de investigaciéon en el
gue se ponen de manifiesto las
enormes dificultades que el pen-
samiento humano hubo de supe-
rar a fin de modificar el modo
griego de concebir la natura-
leza.
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