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de Santo Tomds de Agquino.
Después de haber franqueado
el umbral de este universo en-
cantado, uno ya no puede vivir
en otro” (Le Thomisme, pags.
118-119)

Mérito de Echauri es haber
expuesto estas dos tesis funda-
mentales de Gilson con claridad
y hondura, y haber hecho de
ellas la columna vertebral de
su exposicién critica de todo el
pensamiento del fildésofo fran-
cés.

La obra estid redactada con
objetividad y fidelidad al pen-
samiento de Gilson, ordenada
con una ilacién légica y escrita
con claridad.

Por eso, el lector encontrara
en este libro una sintesis bien
articulada y profunda del rico
y amplio pensamiento de Gil-
son.

Edito EUNSA, con su acos-
tumbrada puleritud.

Octavio NicoLis DERIsI

Jaki, Stanley L., “The relevan-
ce of Physics”. The Universi-
ty of Chicago Press. Chicago
and London. 1966, 604 pp.

El relieve de la fisica es una
compleja investigacion historio-
grafica que tiene por objeto de-
nunciar la lamentable situacién
de “esquizofrenia colectiva”
que actualmente se ha introdu-
cido entre “los dos culturas”
(Snow cfp. 505), la cientifica y
la humanistica, a la vez que se
pone de manifiesto e] alto relie-
ve ético y humanista que para

la cultura actual tiene el culti-
vo de la propia historia de la
ciencia a fin de mostrar como
las conclusiones de cada una de
las ciencias no son absolutamen-
te seguras e irremediablemente
definitivas (Prefacio). Y aunque
efectivamente no han faltado
drasticas revisiones de la séli-
damente instalada verdad cien-
tifica, sin embargo casi siempre
se han formulado desde plan-
teamientos cientifistas o exclu-
sivamente humanistas que, al no
cuestionar la hegemonia de su
propio punto de vista, solamen-
te insisten en el caracter tecno-
légicamente progresivo y meto-
dolégicamente exacto de la cien-
cia (Schlick, Russell, Carnap,
Popper, Koyré); o por el con-
trario en su caracter social-
mente paralizante y éticamente
conformista (Adorno, Marcuse,
Fromm, Horkheimer, Haber-
mas) sin apreciar en ninguno
de ambos casos el &mbito cultu-
ral v los estados de la mente
que hicieron posible el efectivo
progreso de la ciencia (cfp 515).
En este sentido la presente in-
vestigacién se hace eco sin ci-
tarlas de las actuales criticas
que, tanto desde planteamientos
antiformalistas postpopperianos
(Kuhn, Lakatos, Feyerabent)
cocmo desde actitudes antidia-
lécticas postmarxianas (Kola-
kowski, Réd), se han formulado
al caracter hegeliano de la
posicién positivista heredada
(Comte, (p. 380), Mach (p. 444),
Duhem (p. 516), C. Bernard
(p. 295), Bachelard), por consi-
derar que sus metodologias cien-
tificas responden a unas deter-
minadas actitudes epistemologi-
cas que, tras su aparente actitud
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antimetafisica, imponen un ri-
gido codigo metodolégico for-
malista que condiciona arbitra-
riamente tanto el desenvolvi-
miento de la razén teérica como
el ejercicio de la propia “praxis”
cientifica. (p. 399). Para estos
recientes planteamientos de la
ya casi olvidada polémica de
“las dos culturas” tanto el posi-
tivismo como el marxismo in-
troducen una relacién hegemoé-
nica entre la razén teérico espe-
culativa y la propia “praxis” éti-
ca, instrumentalizando ideo-
légicamente ya sea la paraliza-
cién permisivista de la metafi-
sica (Kolakowski) o, el simple
desarrollo dogmatico de una
pseudociencia apriorista (Rod),
considerando que tanto en uno
como en otro caso se introducen
actitudes cientifistas o simple-
mente pseudohumanistas que
han tenido enormes efectos des-
tructivos tanto en la vida social
como en la propia “praxis” éti-
ca. Pero a pesar del alto valor
testimonial que en general han
tenido estas criticas, sin embar-
go ninguna de las metodologias
hasta ahora propuestas han ofre-
cido una alternativa viable ¥
comunmente aceptada que, sien-
do respetuosa con la autonomia
propia de la razon teérica, pro-
ponga a la vez un codigo deon-
tolégico solvente que ampare el
ambito de autonomia propio de
la prazxis cientifica, evitando
tanto los voluntarismos morali-
zantes propios de las actitudes
kantiano humanistas (p. 409 y
ss.) (cf. Kolakowski, L. “La filo-
sofia positivista”. Recensién en
Anuario Filoséfico, afio 1980
n* 1, p. 226 ss.), como las infun-
dadas sospechas de apriorismo
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de las actitudes hipotético-anti-
dialécticas (pp. 409 ss.). (Cfr.
Rop, W., La filosofia dialéctica
moderna. Recensiéon en Anuario
Filoséfico, 1977, n* 2, pp. 190
ss.). Por ello no debe ex-
trafiar que a pesar del ca-
racter aparentemente antipo-
sitivista y antidialéctico de to-
das estas alternativas propues-
tas, sin embargo se sigan infro-
duciendo por una via pragmati-
co consecuencialista (Inciarte),
las mismas actitudes cientifistas
y pseudohumanistas que se in-
tentaba contestar, volviendo a
conceder de nuevo una excesiva
“infabilidad” a los nuevos codi-
gos metodolégicos formalistas o
manteniendo una permanente
sospecha ante los “incurables
errores” propios de las episte-
mologias humanistas (p. 505).
Se hace en definitiva necesario
replantear una vez mas el rei-
terado diagnéstico de la cultu-
ra contemporanea con el exclu-
sivo fin de proponer una nueva
epistemologia, un nuevo méto-
do y un nuevo cédigo deontolé-
gico que supere definitivamente
los dogmatismos y “a oprioris-
mos” propios de los numerosos
divulgadores cientificos (p. 497
¥y ss.).

En este sentido Stanley L, Ja-
ki, sacerdote benedictino de ori-
gen hingaro, doctor en fisica y
en teologia, profesor emérito
de la Universidad de Seton Hall
y actualmente profesor en Prin-
ceton, replantea la vieja polé-
mica ilustrada entre las cien-
cias de la naturaleza y del espi-
ritu, iniciando una investiga-
cion fronteriza entre las cien-
cias positivas, la historiografia,
la ciencia ética y la propia “pra-
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xis” cientifica. Y aunque el au-
tor estd totalmente de acuerdo
con los diagnédsticos que se han
formulado de la cultura contem-
poranea, sin embargo considera
que antes de adoptar una acti-
iud anticonvencional o simple-
mente voluntarista, contestando
tanto los “a priorismos” dogma-
ticos de las epistemologias dia-
lécticas (cf. p. 418 y ss.) (Réd),
como el permisivismo parali-
zante de los codigos deontolégi-
cos formalistas (cf. p. 384 y ss.)
(Kolakowski), se hace necesa-
rio formular un juicio previo de
la operatividad practica que en
el propio campo cientifico han
tenido los proyectos metodologi-
cos positivistas y dialécticos,
haciendo una nueva valoracién
de sus respectivas metodologias
cientificas en contraste con los
progresos efectivos que se han
conseguido mediante su utiliza-
ci6on, no vaya a ser, como ocu-
rre con gran frecuencia, que
exista una efectiva incoherencia
al menos practica entre lo que
se pretendié hacer y lo que
efectivamente se hizo y que, en
consecuencia, se trate de meto-
dologias simplemente declara-
das sin ningun relieve positivo
en el progreso cientifico autén-
ticamente creativo (cf. p. 470 y
s8)

Para formular este diagnasti-
¢o acerca de los métodos cienti-
ficos de las epistemologias posi-
tivistas y dialécticas Jaki acu-
de a la historia de la ciencia y
distingue en ella tres posibles
lineas de actividad: la activi-
dad tedrico metaobservable
constituida por un conjunto de
conocimientos sistematicamente
ordenados en razén de un mo-

delo epistemolégico que, como
ocurre con el modelo organicis-
ta, el mecanico o el fisico mate-
matico, han hecho posible un
progresivo conocimiento de la
totalidad del universo fisico (cf.
p. 187); la actividad de observa-
cién experimental constituida
por un conjunto de conductas
sisteméticamente ordenadas en
razon de un método de investi-
gacién que, como ocurre con el
principio de autarquia organi-
cista, de simplicidad mecéanica
o de precisién fisico matemati-
ca, permiten la corroboracién o
falseacion de las diversas expli-
caciones cientificas propuestas
(cf. p. 233); y, por ultimo, la ac-
titud normativa de tolerancia o
prohibicién de las respectivas
conductas experimentales y es-
peculativas que deben estar sis-
tematicamente ordenadas en ra-
zon de un cédigo deontoldgico
que, como ocurre con el princi-
pio de tolerancia de las explica-
ciones teleolégicas o con la fe
en el orden racional del univer-
so o con el principio de preci-
sibn de las medidas empirico
técnicas, puede impulsar o por
el contrario paralizar el propio
progreso de la ciencia (cfr. p.
279). Y a su vez examina los dos
codigos mas frecuentes que,
tanto los positivistas como los
dialécticos, suelen aplicar a la
investigacién cientifica cuando
diagnostican las causas de su
progreso y simultaneamente
proponen una terapéutica de
futuro: la actitud empirista que
hace una interpretacién atem-
poral y formalista del progreso
cientifico, dando una prioridad
absoluta al nivel observacional
praxico sobre el hipotético in-
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terpretativo, como es el caso de
Mach (p. 443), Duhem (p. 445),
Circulo de Viena (p. 479), cuan-
ticos (p. 480); ¥y la actitud sim-
plemente constructivista que
hace una interpretacion ruptu-
rista de la historia de la cien-
cia, dando una prioridad abso-
luta al nivel tedrico interpreta-
tivo sobre el nivel praxico ob-
servacional, como fue el caso de
Aristéoteles (p. 13 y 55), Hegel
(p. 47 y ss), Marx (p 481), En-
gels (p. 435), Goethe (p. 3% y
ss.). En ambos casos, segun el
auvtor, tanto el positivismo como
1a dialéctica no hacen un ade-
cuado diagnostico del relieve
epistemolégico de la fisica ya
que introducen unas relaciones
de absoluta subordinacién entre
dos niveles de actividad cienti-
fica, de modo que la epistemolo-
gia del nivel superior, que en
unos casos es la actividad obser-
vacional y en otros es la simple-
mente interpretativa, condicio-
na de un modo absoluto el tipo
de método de investigacién que
debe dirigir la actividad del ni-
vel inferior, no tolerando en
ninguno de ambos casos la po-
sible utilidad de otros métodos
v epistemologias, aunque sea de
un modo simplemente subsidia-
rio (cfr. p. 344). Por ello ni el
positivista ni el dialéctico admi-
ten que en el pasado la ciencia
haya podido progresar utilizan-
do otros métodos y epistemolo-
gias, ni tampoco tolera que en
un futuro la propia ciencia pue-
da falsear sus actuales conclu-
siones cientificas mediante la
utilizacién de otras técnicas de
contrastacion empirica. Apli-
cando asi este sencillo esquema
de critica de deontologia cien-
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tifica, el autor va realizando
vna sistematica contraposicién
entre los fines propuestos por la
razén tedrico especulativa de los
positivistas y dialécticos y los
medios efectivamente utilizados
por sus respectivas “praxis” in-
vestigadora, mostrando cémo en
ambos casos se introducen tanto
actitudes empiristas como con-
vencionalistas que en la practi-
ca suponen una negacién del
fin dltimo que justifica el 1ni-
co codigo deontolégico realmen-
te solvente de metodologia cien-
tifica: la firme conviccién de
que el progreso de la ciencia es
ilimitado de modo que en nin-
gin momento de su historia el
orden natural del universo fisi-
cc serd conocido tan exaustiva-
mente que se haga innecesario
el recurso a nuevas experiencias
0 a nuevos intentos de interpre-
tacién especulativa (p. 280).

Y una vez mostradas las inco-
herencias practicas de las inter-
pretaciones cientifistas Jaki for-
mula su propio diagnéstico del
progreso de la ciencia, utilizan-
dc para ello dos métodos, Por
una parte acude a la critica his-
térica que contrapone entre si
épocas y momentos histéricos,
mostrando como los distintos
modelos epistemolégicos hasta
ahora propuestos, como es el
modelo organicista aristotélico
(cfr. p. 35), 0 el mecédnico new-
toniano (cfr. p. 60 y ss.) o el fi-
sico matematico de Einstein
(cfr. p. 124 y ss.), a pesar de in-
troducir inevitables “a prioris-
mos” e innecesarios dogmatis-
mos, sin embargo han utilizado
el lenguaje comiin de los he-
chos, pudiéndose hacer una con-
frontacién de sus conclusiones
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con las mediciones seguras que
hoy han alcanzado las ciencias,
okbteniendo asi una wvaloracién
objetiva del relieve fisico e his-
térico de los pasados descubri-
mientos cientificos. Se llega asi
a establecer un principio gene-
ral de critica histérica segiin
el cual los modelos epistemold-
gicos del pasado fueron en di-
verso grado superados por la
aplicacién sistematica de sus
respectivas metodologias cienti-
ficas que mostraron de diversos
modos sus inconsistencias tanto
internas como respecto a los
propios hechos de la experien-
cia. Se muestra asi como ningun
modelo epistemolégico, ya sea
cientifico o metafisico, puede
pretender tener un relieve ab-
soluto en todos los ambitos de
la ciencia y en todas las épocas
histéricas como si efectivamen-
te sus conclusiones estuviesen
va exaustivamente establecidas
v no necesitasen ser corrobora-
das, ya sea supletoria o subsi-
diariamente, en otros niveles su-
periores o inferiores de conoci-
miento (cfr. p. 94). La historia
de la ciencia falsea pues el prin-
cipio basico del dogmatismo
intuicionista, formulado entre
otros por D’Alembert (p. 342),
Lord Thomson Kelvin (p, 164),
Huxley (p. 498), Poincaré (p.
530), y segun el cual el cienti-
fico debe construir sus propias
teorias cientificas e incluso su
propia metafisica en virtud de
sus propias intuiciones y con
independencia de los propios
hechos de la experiencia, como
si realmente se pudiese admitir
vna férmula preestablecida pa-
ra resolver los problemas espe-
culativos y practicos que plan-

tea la metodologia cientifica. Y
simultaneamente 1la historia
también falsea el principio fun-
damental del ideal de la ciencia
unificada y del dogmatismo fi-
sicalista, formulado entre otros
por Mach (p. 443), Bohr (p.
328), Heisenberg (p. 346), Rus-
sell (p. 348), Circulo de Viena
(p. 480), segin el cual la “pra-
xis” investigadora y la simple
observacién de los hechos de la
experiencia podra dar una solu-
cion definitiva y exhaustiva de
los problemas especulativos y
practicos que plantea la espiste-
mologia cientifica. Por el con-
trario Jaki, citando a Gilson,
considera que “las metafisicas
mueren por su ciencia” (p. 335),
de igual modo que los mode-
los epistemologicos uniformis-
tas mueren por el progreso
cientifico que ellos mismos des-
encadenan Pero por ofra parte
se acude al método de la antro-
pologia cultural a fin de con-
traponer fines y medios, teoria
interpretativa y “praxis” obser-
vacional, mostrando asi como a
su vez las metodologias cienti-
ficas mueren por los cé6digos
deontolégicos que dirigen su ac-
tividad ya que, salvo que ten-
gan una correcta interpretacion
de la correlacién que debe exis-
tir entre los diversos niveles de
conocimiento cientifico, pueden
ser un serio obstaculo para el
propio progreso cientifico (p.
365). Se muestra asi como nin-
guna metodologia cientifica es-
ta rigidamente determinada por
el modelo epistemolégico que
se le pretende aplicar de modo
que exista un unico procedi-
miento o sistema eficaz de veri-
ficar o falsear una determinada
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teoria. Se contesta asi el princi-
pio béasico del “a priorismo epis-
temoldgico” formulado entre
otros por Kepler (p. 37), Boltz-
mann (p. 530), Duhem (p. 514),
Koyré (p. 558), segin el cual
solo la coherencia interna del
modelo epistemolégico cientifi-
co o metafisico, puede falsear
las construcciones hipotético de-
ductivas que elabora la ciencia,
siendo los datos de la experien-
cia absolutamente neutrales y
susceptibles de una pluralidad
de interpretaciones mutuamen-
te compatibles entre si. Asi co-
mo también se contesta el “a
priorismo” metodolégico, formu-
lado entre otros por Voltaire (p.
375), Lagrange (p. 249), Maxwell
(p. 70), Kuhn (p. 550) segin el
cual también la “praxis” cienti-
fica estd condicionada por los
proyectos cientificos rupturistas
y por los estados de la mente
que han producido autéticas re-
voluciones cientificas. Y aun-
que evidentemente el autor no
niega la existencia de estas me-
tafisicas anticipaciones de futu-
ro v de estas revoluciones cien-
tificas, como fueron entre otras
las protagonizadas por Galileo
(p. 242), Newton (p. 242), Huy-
gens (p. 202), Herschel (p. 204),
Helmholtz (p. 482), Rutherford
(p. 95), Planck (p. 382), Eins-
tein (p. 343), Schrodinger (p.
388), sin embargo considera que
se debe admitir el principio ge-
neral segin el cual el progreso
de la ciencia esta indisociable-
mente unido a la utilizacién de
instrumentos técnicos de alta
precisién que tienen su propia
metodologia de experimentacién
(p. 257). Se acepta asi el princi-
pio de autonomia de la razdn
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practica cientifica segin el cual
ningun método de experimenta-
cién cientifica puede ser valora-
de “a prioristicamente” o dog-
méaticamente por simples crite-
rios tedricos o metafisicos, sino
que en cualquier casose deben
contrastar sus resultados con los
etectivos progresos que median-
te su utilizacién la ciencia ha
conseguido. Se acepta asi un co-
digo hipotético deductivo de
deontologia cientifica, segiin el
cual, el cientifico debe gozar de
una plena libertad de imagina-
cién para idear futuras tecnolo-
gias de rectificacién progresi-
vamente mas precisas, siempre
que a su vez se admita el carac-
ter permanentemente rectifica-
ble de sus conclusiones y se va-
loren sus resultados por el efec-
tivo progreso cientifico conse-
guido mediante su utilizacién.
No deben existir pues metodo-
logias teéricamente preestable-
cidas y las que paulatinamente
la ciencia va utilizando se de-
ben ir perfeccionando por un
progresivo proceso de adapta-
cion de ensayo y error, estando
el cientifico dispuesto a aban-
donar su utilizacion en cual-
guier momento si descubre que
estas técnicas son absolutamen-
te inoperantes para conseguir
una mejor-descripcion del orden
natural existente en el universo
fisico (p. 275). De este modo Ja-
ki defiende una moderada in-
terpretacién rupturista de 1la
historia de la ciencia segin la
cual el progreso cientifico esta
sujeto a un doble tipo de cam-
bios: las grandes rupturas de
los modelos epistemoldgicos que
son estudiados mediante un mé-
todo de critica histérica; y las
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sucesivas adaptaciones praxicas
de las diversas metodologias ex-
perimentales que deben ser es-
tudiadas mediante un método
antropologico de anilisis de
conductas (p. 243). Se establece
asi un doble proceso de ruptu-
ra/continuidad histérica: la rup-
tura /continuidad entre los su-
cesivos modelos epistemolégicos
gue tiene un caricter de conti-
nuidad creciente ya que cada
modelo epistemoldgico es susti-
tuido por otro méas amplio que
descubre nuevos niveles de co-
nocimiento fisico o matematico,
quedando el anterior reducido
en su aplicacién a un nivel sim-
plemente méas particular del
nuevo modelo mas general pro-
puesto; y la ruptura/continui-
dad entre las sucesivas metodo-
logias experimentales que, ade-
mas de provocar la caida de los
grandes modelos epistemologi-
cos, tiene un caricter de dife-
renciacién creciente dirigida a
conseguir una mayor adaptacion
precisiva al objeto de la inves-
tigacion cientifica (p. 470). Sin
embargo en todo este proceso de
creciente dispersion puede de-
tectarse un principio de orien-
tacion comun que es el princi-
pio béasico de todo codigo deon-
tologico auténticamente creati-
vo: la “fé” cientifica en el re-
lieve fisico del propio modelo
epistemolégico y la certeza mo-
ral de que mediante el recurso
a la experiencia se podra llegar
conocer mas exhaustivamente
el orden natural existente en el
universo fisico (p. 359).

El diagnéstico de la ciencia
culmina asi en una intepreta-
cién del proceso histérico simi-
lar a la propuesta por Duhen,

aue admite la existencia de un
doble movimiento convergente
y divergente en el proceso his-
trico (p, 516). Sin embargo cons-
ciente el autor de las connota-
ciones positivistas que actual-
mente tienen las interpretacio-
nes rupturistas de la historia de
la ciencia, hace las siguientes
rectificaciones al planteamiento
inicial de Duhem:

a) En primer lugar establece
una neta separaci6on entre los
modelos epistemolégicos, los mé-
todos de investigacién experi-
mental y sus respectivos cédi-
gos deontolégicos, afirmando
que el codigo deontolégico hi-
potético deductivo sélo se debe
aplicar como criterio regulador
de la “praxis” cientifica cuyos
resultados siempre se deben
considerar como hipotéticos y
susceptibles de revisién y recti-
ficacion experimental mientras
no hayan conseguido un efecti-
vo progreso cientifico. Y no se
deben aplicar en ningtn caso ala
interpretacion epistemolégica de
las conclusiones cientificas ya
que ello supondria la introduc-
cién del modelo epistemolbgico
positivista que en modo alguno
puede llegar a tener relevancia
cientifica. En este sentido Jaki
reiteradamente insiste que tan-
to el cientifico como el histo-
riador debe tener fe en aquello
que buscan, aunque simultanea-
mente traten de falsear aquello
que denodadamente tratan de
corroborar con una mayor pre-
cision y exactitud (p. 530).

b) En segundo lugar se debe
tener en cuenta que, segin el
autor, el origen de la ciencia ex-
perimental y de su correspon-
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diente modelo epistemoldgico,
es el mayor descubrimiento cul-
tural de los tiempos modernos,
caracteristico de la civilizacién
occidental cristiana, que no tie-
ne ningun paralelismo ni prece-
dente en las culturas china o
griega, Debe ser pues un obje-
tivo de la historia de la ciencia
demostrar a través del analisis
de un gran numero de supues-
{os histéricos como efectivamen-
te se ha producido esta impor-
tante ruptura en el dinamismo
de la historia de la ciencia (p.
53 ¥ ss.).

c¢) En tercer lugar se afirma
que la precisibn experimental
debe ser el criterio ultimo del
progreso cientifico y de la pro-
ria operatividad practica de una
determinada metodologia cien-
tifica. Sin embargo nunca se de-
be proponer una estrategia me-
todolégica de futuro en razdn
de los éxitos alcanzados en el
pasado ya que, ademas de intro-
ducir un circulo vicioso incohe-
rente desde un punto de vista
practico, se imponen como defi-
nitivos y absolutos lo que por
su propia naturaleza “debe” ser
admitido como parcial y perfec-
tible. Por ello, junto al cadigo
deontolégico hipotético deducti-
vo. se debe admitir la existencia
de una “fe” en el conocimiento
del orden natural del universo
fisico que es la garantia Gltima
o la condicién de posibilidad de
la coherencia del propio cédigo
deontoldgico del cientifico. Has-
ta el punto de que si no se ad-
mite este principioc regulador
minimo de los métodos cientifi-
cos, aunque se obtengan asom-
brosos descubrimientos cientifi-
cos, sin embargo no se fomenta-
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ra una adecuada actitud cienti-
fica y, al menos en el terreno
de la “praxis”, se estard ponien-
do un serio obstidculo de tipo
practico para el futuro progreso
cientifico, pues al menos de un
modo factico se estard conside-
rando que se ha llegado a la fa-
se final de la historia de la cien-
cia. Por ello el primero que
debe admitir la existencia de
este principio regulador es el
propio historiador de la ciencia
que al menos “debe” tener “fe”
cientifica en la continuidad ra-
cional de los hechos histéricos
reconociendo simultaneamente
gue ninguna reconstruccién ra-
cional de la historia, por exhaus-
tiva y completa que parezca,
nunca debera ser considerada
como irremediablemente defini-
tiva (pp. 95 v ss.).

d) Y en cuarto y en tltimo
lugar se demuestra, a través de
un exhaustivo andlisis de su-
puestos, como los cientificos,
cuando son auténticamente
creativos y efectivamente ha-
cen ciencia, establecen un tipo
especifico de relacién irrecipro-
ca entre el principio epistemo-
légico realista que debe dirigir
su actividad teédrica, los méto-
dos cientificos experimentales
aue deben orientar su actividad
practica ¥ los codigos deontold-
gicos que regulan a su vez las
relaciones que deben estable-
cerse entre teoria y “praxis”
cientifica, En estos casos el ni-
vel superior, que habitualmen-
te esta constituido por la acti-
vidad teérico interpretativa, sé-
lo puede ser tal si respeta la
autonomia propia del nivel in-
ferior observacional praxico, sin
imponerle sus propios principios
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epistemolégicos y admitiendo
incluso que sus conclusiones s6-
Jo pueden llegar a tener un re-
lieve definitivo si efectivamen-
te llegan a tener un impacto po-
sitivo en la dinamica del pro-
greso cientifico; y simultanea-
mente el nivel inferior, que ha-
bitualmente esta constituido por
la actividad préxico observacio-
nal, sélo puede ser tal si respe-
ia la regulaciéon que le propor-
ciona el nivel superior, sin con-
siderar en ningin caso que sus
valoraciones de los hechos ob-
servados son ultimas y definiti-
vas, ya que deben ser interpre-
tadas de un modo coherente con
la totalidad de las experiencias
habidas, siempre que no sean
falseadas mediante el recurso a
nuevas experimentaciones mas
precisas (cfr. pp. 232 y ss). Y
evidentemente Jaki aplica este
tipo de relaci6on irreciproca a
las relaciones que se establecen
entre los hechos histéricos y los
distintos modelos que se han
propuesto de reconstrucciones
epistemolégicas de la ciencia,
considerando que también se de-
ben aplicar estas conclusiones a
la propia historia de la ciencia,
Por ello también los modelos
epistemol6égicos de la historia
de la ciencia “deben” respetar
la naturaleza especifica de los
propios hechos histéricos, que
pueden ser objeto de analisis e
interpretacién, pero nunca de-
ben ser tapadera de manipula-
ciones ideolégicas o reducto
de oportunismos antimetafisicos.
Por ello también se debe admi-
tir 1a existencia de una relacion
irreciproca entre la historia de
la ciencia y otras disciplinas
“superiores”, como son los re-

sultados seguros que hoy se co-
nocen por las ciencias experi-
mentales, que de este modo po-
dran ser un guia seguro para
evaluar el progreso que han con-
seguido las ciencias a lo largo
de su historia (cfr. pp. 524 y ss.).

De este modo Jaki propone
un modelo original de recons-
truccién racional de la ciencia,
susceptible de posibles rectifi-
caciones y que ademéas estd
abierto a una esperanzadora te-
rapéutica de futuro. En este
sentido el autor considera que
la propia historia de la ciencia
puede ser un remedic oportuno
que permita superar la actual
esquizofrenia existente entre
las culturas ya que esta disci-
plina “debe” interesar por igual
a los cientificos y humanistas,
recuperando asi el sentido de la
unidad cultural propio de la ci-
vilizacién cristiana. No se tra-
ta sin embargo de instrumenta-
lizar apologéticamente sus con-
clusiones ya que la historia de
ia ciencia tiene su propio cam-
po de acciéon y ha de ser justa-
mente revalorizada por el relie-
ve cientifico y humanistico que
tiene en si misma, sin preten-
der aplicar la universalidad de
sus conclusiones a la reforma
del hombre y de la sociedad.
Ademas se debe separar neta-
mente entre la ciencia, la ética
de la ciencia, la historia de la
ciencia y la propia ciencia éti-
ca, no esperando ni de la histo-
ria, ni de la ética de la ciencia
lo que ni siquiera la ciencia éti-
ca ha podido conseguir (cfr. pp.
501 y ss.). Sin embargo el cul-
tivo de esta disciplina es muy
importante para recuperar el
sentido de la unidad cultural y
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la “fe” cientifica en la existen-
cia de un orden natural en el
universo fisico, que son dos ele-
mentos claves que constituyen
el fundamento mismo de la cul-
tura occidental cristiana (cfr.
p. 411). Mostrar las diversas im-
plicaciones epistemologicas ¥y
éticas de este principio funda-
mental es el objeto de la pre-
sente investigacion. s

La investigacién anteriormen-
te descrita se desarrolla a lo lar-
go de cuatro partes subdivididas
a su vez en un total de doce ca-
pitulos. En la primera parte,
“Los modelos del universo fisi-
co” se analizan los tres modelos
epistemologicos explicativos del
pensamiento antiguo, moderno
y contemporaneo. En el capitu-
lo 1, “El mundo como un orga-
nismo”, se analiza el pensamien-
to griego, desde Hesiodo hasta
Aristoteles, analizando también
algunos de sus epigonos moder-
nos como fueron el platonismo
cientifico de Kepler, y la dia-
léctica de la naturaleza del
idealismo alemén y del marxis-
mo, haciendo una referencia es-
pecial a Goethe, Schelling, He-
gel, Marx y Engels. Y se obser-
va como en todos estos casos se
impone dogmaticamente un mo-
delo de universo convencional
biolégico que considera al mun-
do como un gran organismo vi-
viente, produciéndose una in-
vasién hegemonica de la meta-
fisica en el ambito de autono-
mia propia de la “praxis” cien-
tifica, a la vez que se propone
una solucién “a priorista” de los
problemas cientificos sin conce-
der ningiin tipo de relieve fisico
a la observacion experimental.
De este modo el llamado “mila-
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gro griego” s6lo se pudo produ-
cir en aquellas disciplinas, como
la geometria o la hidrostética, en
las que la interpretacién biolo-
gica tenia escasa capacidad ex-
plicativa y a su vez el origen de
la ciencia experimental moder-
na sélo pudo tener lugar a pe-
sar y en contra de las asi llama-
das dialécticas de la naturaleza
(pp. 3-52). A su vez en el capi-
tulo 2, “El mundo como un me-
canismo”, se analiza lo que Ja-
ki considera la profunda raiz
cristiana del mecanicismo cien-
tifico moderno que, adoptando
un punto de vista analitico em-
pirista, trata de localizar el or-
den natural existente en la to-
talidad del universo fisico, des-
componiendo los movimientos
complejos en sus elementos mas
simples que, como ocurre con €l
reloj medieval, estdn a su vez
movidos por un principio extrin-
seco y accidental Newton y Ga-
lileo aplicaran este modelo ex-
plicativo a la mecénica y a la
6ptica; Herschel y Laplace a la
mecdanica celeste; Rumford a la
termodinamica; Maxwell al
electromagnetismo; Helmholtz
y Kirchoff a la quimica, locali-
zandose asi las cuatro formas
elementales de energia gravita-
toria,-eléctrica, magnética y ca-
lorifica, que son el fundamento
ultimo al que se remiten todas
las explicaciones mecénicas. Sin
embargo el problema del “éter”,
contestado por Mach, Duhem y
A, Rey permitié localizar, a pe-
sat del positivismo de estos au-
tores, la falacia mecanicista se-
gan la cual se toma como una
cuestion de “fe” cientifica lo
que solamente era un principio
explicativo no confirmado por
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la experiencia. El mecanicismo
se hizo asi un modelo rigido que
se anticipaba dogmaéticamente a
las conclusiones de la “praxis”
cientifica y pretendia haber al-
canzado la explicacion definiti-
va del universo fisico (pp. 52-
94). Por ultimo en el capitulo 3,
“El mundo como un disefio de
niimeros” se analiza el modelo
fisico matemaéatico del pensa-
miento contemporaneo en el
cual se sustituye el ropage ma-
tematico simplemente externo
del modelo mecanico por un
nuevo lenguaje matematico que
se presenta como un instrumen-
to insustituible que permite rea-
lizar una primera descripcion
de las constantes naturales que
posteriormente deben alcanzar
un significado fisico. Se analiza
asi el impacto fisico de las ma-
teméaticas no euclideas de Lo-
bachevsky y Riemann asi como
de los espacios de cuatro y mas
dimensiones; y las interpreta-
ciones fisicas de la ley de Titius
Bode y de Fresnel, y de las
constantes fisicas de Edding-
ton, del electromagnetismo de
Maxwell, asi como de la teoria
general de la relatividad. Se in-
trodujo asi una relacién irreci-
proca entre la fisica y las ma-
teméticas, de modo que los for-
malismos matematicos abando-
naron su caracter fisicamente
externalista y pasaron a ser un
instrumento de precisibn expe-
rimental con un potencial relie-
ve fisico; las matematicas se se-
pararon asi de la 16gica y se con-
virtieron en una parte de las
ciencias naturales ya que como
afirmé Einstein “las matemati-
cas en la medida que se refieren
a la realidad no son ciertas y en

la medida que son ciertas no
se refieren a la realidad” (p.
124). Sin embargo fracaso el in-
tento de aplicar los espacios de
infinitas dimensiones de Hamil-
ton para describir la estructura
logico matemética del mundo
que, unido al teorema de Godel,
demostré la imposibilidad de
encontrar un sistema aritmé-
tico o l6gico que pueda soportar
la prueba de su consistencia 16-
gica, y condujeron a un progre-
sivo abandono del modelo fisico
mateméatico del mundo. Sin em-
bargo, seglin Jaki, hoy sélo cabe
volver a Einstein y confiar en
que los resultados de la experi-
mentacién, potenciados enorme-
mente por los recientes avances
tecnologicos, permitan superar
esta transitoria situacién de in-
consistencia del conocimiento fi-
sico (p. 95-138).

En la segunda parte “Los te-
mas centrales de la investiga-
cién cientifica” se analiza el evi-
dente relieve fisico que de he-
cho han tenido los progresos de
la quimica, la astronomia y de
los propios formalismos mate-
maticos, a la vez que se pone de
manifiesto la progresiva consis-
tencia que ha ido alcanzando la
fisica al poder interpretar las
conclusiones de la quimica, as-
tronomia-y matemaéaticas desde
un transfondo fisico mas amplio.
Y en el capitulo 4, “Las leyes
de la materia”, se analiza la re-
lacién irreciproca que progresi-
vamente se ha ido estableciendo
entre fisica y quimica, y que ha
sido paralela a la evolucién que
simultdneamente ha tenido el
concepto de elemento quimico.
Desde los modelos imaginativos
v “a prioristas” de los atomis-
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tas griegos se pasa a los mode-
los mecénicos basados en la li-
mitada divisibilidad de la ma-
teria de Bacon, Descartes, Boy-
le, Lavoisier, Mendeleyev, Croo-
kes, Gassendi, Newton y Hooke.
Sin embargo el descubrimiento
de las cuatro formas de energia
béasica: la gravedad, el magne-
tismo, la electricidad y el calor,
obligaron a superar el modelo
mecanicista de atomo. Asi Dal-
ton, Prout y Boltzmann, pro-
pugnaron un constructivismo
atomista, y trataron de hacer
compatible una interpretacién
simplemente estadistica y pro-
babilitaria de la termodinédmica
con el modelo mecanicista de
atomo. Mach por el contrario,
adopté una actitud empirista
iguselmente dogmatica, y se
declaré antiatomista. Y por ul-
timo Thomson Kelvin, desde un
constructivismo antiatomista y
no materialista, plante6 el pro-
blema del éter que fue el pro-
plema basico de la fisica ingle-
sa victoriana. Se hicieron asi
acrobacias imposibles por salvar
al atomo hasta que, mediante el
descubrimiento de los rayos ca-
tédicos Thomson, se iria descu-
briendo la naturaleza eléctrica
y el vacio relativo de los 4tomos,
asi como la variedad y dinamis-
mo de las particulas dobles, que
serian el punto de partida de
los modelos atémicos fisico ma-
tematicos y progresivamente
mas estadisticos de Rutherford,
Bohr, Planck y Heisenberg. A
lo largo de este exhaustivo ana-
lisis cientifico histérico se va
mostrando como la quimica pro-
gresa en la medida que sus con-
clusiones van alcanzando un
mayor relieve fisico, aumentan-
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do la capacidad explicativa de
los fenémenos quimico natura-
les, a la vez que la fisica va ad-
quiriendo una mayor consisten-
cia en la medida que logra in-
terpretar las conclusiones de la
quimica cientifica desde un
transfondo fisico experimental
mas amplio (pp. 139-187). Yenel
capitulo 5, “Las fronteras del
Cosmos” se analiza larelacion
irreciproca que progresivamente
se ha ido estableciendo entre la
fisica y la astronomia, que ha si-
do paralela a la evolucién que
simultdneamente ha ido tenien-
do el concepto de Via Lactea.
Desde las concepciones organi-
cistas de Tales, Eudoxio, Anaxi-
mandro, Aristarco, Eratostenes
y otros pensadores antiguos que,
salvo los atomistas, impusieron
“a prioristicamente” la existen-
cia de un Cosmos-container, fini-
to y en si mismo cerrado; hasta
el moderno universo heliocén-
trico y, por tanto, infinito, pro-
puetso por N. de Cusa, G. Bru-
no y Copérnico que, segun Ja-
ki, a pesar de sus heterodoxas
interpretaciones y de los con-
flictos que provocaron, son de
matriz claramente cristiana; y
se muestra como este nuevo mo-
delo mecénico fue recibido es-
cépticamente por Thyco Brahe
por su caracter heliocéntrico, y
por Kepler por su caracter in-
finito; y como pudo ser parcial-
mente confirmado por las ob-
servaciones de Galileo y Huy-
gens. Sin embargo la mecanica
de Newton plantedé nuevos pro-
blemas al postularse el caracter
perspectivo de la Via Lactea y
al hacer una nueva formulacién
de la paradoja gravitacional se-
gun la cual el universo debe ser
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infinito y simultidneamente de
masa homogénea con una dis-
tribucion inversamente propor-
cional al cuadrado de la distan-
cia de su didmetro; Kant pro-
puso asi un modelo constructi-
vista y jerarquizado de univer-
so fisico en contraste con el uni-
verso empirista y democratico
de Lambert, hasta que Herschel
propuso una interpretacién
exacta de los movimientos rela-
tivos en el interior de la Via
Lactea. Sin embargo el descu-
brimiento de las rayas expectra-
les de Kirchoff y Fraunhofer,
asi como el descubrimiento de
la nebulosa extragalactica An-
drémeda en el telescopio de
Monte Wilson, acabaria obligan-
do a plantear el problema de la
expansién del universo. Se vol-
vi6 asi al punto inicial de la po-
lémica, postulindose nuevos
modelos empiristas estaciona-
rios y constructivistas dinami-
cos hasta que Hubble estableci6
la velocidad de recesién de las
galaxias y confirmé la efectiva
expansién del universo. De este
modo Einstein y De Sitter, su-
perando los “a priorismos” cons-
tructivistas de Eddington, ini-
ciaron una Cosmologia cientifi-
ca abierta a todas las posibles
sorpresas, incluso las mas es-
pectaculares, que pudieran de-
parar las observaciones y medi-
ciones astronomicas. Se muestra
asi como una vez maés la astro-
nomia progresa en la medida
que sus conclusiones van alcan-
zando un mayor relieve fisico, a
la vez que la fisica va alcanzan-
do una mayor consistencia en la
medida que interpreta las con-
clusiones de la cosmologia expe-
rimental desde un transfondo

fisico mas amplio (pp. 188-236).
Por ultimo en el capitulo 6, “La
era de la precisién” se analiza
la relacién irreciproca que pro-
gresivamente se ha ido estable-
ciendo entre la fisica y las
matematicas y que ha sido pa-
ralela a la evolucién que simul-
taneamente ha tenido el concep-
te de medida. Y ya en Grecia, a
pesar de las medidas asombro-
samente exactas de Hipparco y
Ptolomeo, se rechaz6 el relieve
fisico de la precisiébn matemati-
ca como procedimiento resoluti-
vo de decision entre los mode-
los teéricos contrapuestosy ex-
plicativos de un mismo fendéme-
no natural de modo que, y este
fue el error mas significativo
que se atribuye a Aristételes,
siempre consideraron que las in-
terpretaciones fisicas del mundo
nunca deberian ser verificadas
ni tampoco falseadas por los pro-
pios hechos dela experiencia.
Pero fue posteriormente en la
edad moderna cuando Galileo,
Thyco Brahe y Kepler, identifi-
caron el principio de simplicidad
con el de precisibn de mediday
le utilizaron como criterio de de-
cision entre teorias rivales so-
bre un mismo fenémeno natu-
ral. introduciendo asi en la
ciencia un formalismo matema-
tico que con frecuencia se utili-
z3 de un modo forzado y sim-
plemente externalista. Y por
altimo Einstein que con su teo-
ria de la relatividad introduce
el principio de falseacién empi-
rica, dando todo el relieve pre-
ciso a la “praxis” cientifica que
se acepta como criterio definiti-
vo de la valoracién del propio
progreso cientifico Ahora la
precisiébn se adelanta a la es-

203



BIBLIOGRAFIA

peculacion, y la “praxis” cienti-
fica condiciona el desarrollo
posterior de la especulacién
tebrica a nivel cientifico y me-
tafisico, de modo que el descu-
brimiento de las constantes nu-
méricas de Kirchoff, Maxwell,
Ohm, Michelson o del propio
Einstein fueron el punto de par-
tida de la futura reflexién fisi-
ca, consiguiendo asi dar un sen-
tido realista a unos formalismos
matemaéaticos altamente abstrac-
tos que inicialmente al menos
nc tenian ningin significado fi-
sico. Se muestra asi cémo las
matematicas han progresado en
la medida que sus conclusiones
han alcanzado un mayor relieve
fisico, a la vez que la fisica
alcanza una mayor consistencia
en la medida que logra inter-
pretar las conclusiones de las
matematicas intuicionistas des-
de un transfondo fisico experi-
mental mas amplio. En defini-
tiva el futuro progreso de la
fisica, la quimica, la astronomia
v las matematicas estid inevita-
blemente unido al desarrollo de
su caracter de ciencias natura-
les mediante la ampliacién de
su base fisico experimental (pp.
236-281),

En la tercera parte, “La fi-
sica y otras disciplinas”, se ana-
liza la relacion irreciproca que
la fisica mantiene con otras dis-
ciplinas “superiores” como son
la biologia, la metafisica, la éti-
ca y la propia teologia, anali-
zando asi el relieve biologico,
metafisico, ético e incluso teolé-
gico que ha tenido el progreso
de la fisica, a la vez que se
muestra como estas disciplinas
han ido ganando en consisten-
cia en la medida que han podi-
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do contrastar sus conclusiones
en un transfondo experimental
mas amplio. Asi en el capitulo
7, “La fisica y la biologia” se
analiza la relacién irreciproca
que se establece entre la fisica
v la fisiologia, ¥ entre la razén
mecanica y la razén teleoldgica,
concluyendo como en el caso
de los seres vivos, incluido el
hombre, el punto de vista meca-
nico debe estar subordinado al
organico. Se analiza asi la me-
dicina matematica de Galileo,
Harvey, Boyle, Hooke, Borelli e
incluso Newton, que establecen
una continuidad simplemente
convencional entre el medio fi-
sico ¥ la psicologia mecénica
que les sirve de base. Igual
actitud mantuvieron Mauper-
tuis, Holbach, La Mettrie ¥
Buffon, aunque introduciendo
actitudes constructivistas moti-
vadas por metafisicas de distin-
te signo, Y se contrapone este
mecanicismo materialista con la
reaccién constructivista vitalis-
ta que se inicidé con la embrio-
logia de Wolff y con la utiliza-
cibn del método intuicionista
por Bichat y Claude Bernard,
que provoco a su vez la reaccién
mecanicista de Pasteur, Young,
Mayer y Helmholtz, reivindi-
cando estos tres ultimos la apli-
cacién también en fisiologia del
principio de conservacion de la
energia. Se impuso asi un me-
canicismo constructivista gque
Darwin y Huxley lo aplicaron a
la evolucién. Sin embargo los
descubrimientos de la termo-
dinamica de Thomson Kelvin
mostraron las discrepancias
existentes entre la evolucién
geologica y biologica que obli-
garon, como ocurrido con Men-
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del y Jenkin, a una interpreta-
cién probabilista y estadistica
de la evolucion, rectificindose
indirectamente muchos de los
planteamientos iniciales de Dar-
win. Se introdujo asi un cons-
tructivismo antimetafisico ins-
trumentalizado ideoldgicamente
en defensa del ateismo, que
ademas salié favorecido por los
posteriores avances de la ter-
modinamica. Sin embargos lo
descubrimientos del D.N.A. y
del R.N.A. introdugeron pro-
blemas mecéanicamente insolu-
bles que, aunque permitieron
resolver el problema de la sin-
tesis de la vida, sin embargo
nunca supieron dar una solucién
adecuada al problema de la re-
produccién espontanea, Se debe
pues aceptar, en contra del
constructivismo estadistico de
Oparin, que la biologia es irre-
ductible a la fisica, aceptando
que la fisica ha progresado en
la medida que sus conclusiones
han ido alcanzado un relieve
biolégico més alto, a la vez que
la biologia ha alcanzado una
mayor consistencia en la medi-
da que ha sabido integrar sus
conclusiones en un transfondo
fisico méis amplio (pp. 281-330).
A su vez en el capitulo 8, “Fisi-
ca y Metafisica” se analiza la
relacién irreciproca que se es-
tablece entre la razon cientifica
y la razén metafisica, estable-
ciendo el tipo de subordinacién
gue las conclusiones fisicas de-
ben tener respecto a las meta-
fisicas. Y aunque se rechaza
=] dogmatismo y “a priorismo”
cue de hecho se introdujo en los
desarrollos de la fisica de Aris-
toteles, Hegel v Thomson Kel-
vin por invadir inadecuadamen-

te el ambito de autonomia espe-
cifico de las ciencias experi-
mentales, se afirma que no se
debe establecer una incomuni-
cacién entre ellas. De hecho las
conclusiones fisicas han llegado
a falsear principios cientificos
dogmaéticamente supuestos por
los metafisicos, pues como afir-
ma Gilson “todos los filésofos
perecen por su ciencia” (p. 335).
Pero a la vez se debe afirmar
que los cientificos perecen por
su codigo de deontologia cienti-
fica ya que cuando se abandona
la fe en la metafisica, evidente-
mente también se abandona la
fe en la ciencia, perdiendo las
esperanzas en que el desarrollo
de la “praxis” observacional nos
permita obtener un conocimien-
to efectivo del universo fisico.
Y al paralizar la “praxis“ obser-
vacional no s6lo se pone en tela
de juicio el propio conocer, sino
que ademas se pone un Serio
obstéculo, que en ocasiones fue
muy dificil de superar, para el
propio progreso de la ciencia.
Esto fue lo que le ocurrig al
idealismo alemén cuando pre-
tendié elaborar una metafisica
transcendental scbre una inter-
pretaciéon dogmatica y “a prio-
rista” de la mecédnica de New-
ton; o lo que ocurrié con Hei-
senberg Bohr cuando al formu-
lar su principio de incertidum-
bre adoptaron una actitud ini-
cialmente anticausalista, ce-
rrandose a toda confrontacién
empirica y perdiendo el sentido
auténtico de la “praxris” cienti-
fica. Para Jaki los nuevos filé-
sofos son Planck y Einstein
que, mediante la simultanea co-
laboracién de la razén teérico
interpretativa y la més reciente
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tecnologia observacional, unida
a una “fé” cientifica en la exis-
tencia del mundo externo, atun
confian alcanzar un mayor co-
nocimiento objetivo y altamen-
te preciso del orden fisico natu-
ral. Se debe pues aceptar la
existencia de una interaccién
entre la fisica y la metafisica,
aceptando que la fisica progresa
en la medida que sus observa-
ciones han llegado a tener un
relieve metafisico cada vez més
alto, a la vez que la metafisica
gana en consistencia en la me-
dida que logra integrar sus con-
clusiones en un transfondo fisi-
co cada vez mas amplio (pp.
330-371). A su vez en el capitulo
9, “Fisica y Etica”, se analiza
la relacion irreciproca que se
establece entre la razon tedrica
v la razon practica, determi-
nandose cuil es el relieve ético
que pueden llegar a alcanzar
las conclusiones cientificas. Se
analiza asi el dilema entre de-
terminismo y libertad que se
introduce en las éticas mecani-
cistas de Leibniz, Bacon y G.
Bruno, que fueron manipuladas
por Voltaire con el fin de sal-
var la libertad y defender la
superioridad de la ética cristia-
na, ¥y que a su vez fueron ins-
trumentalizadas en un sentido
opuesto por D’Alembert y La
Mettrie para introducir una éti-
ca atea y materialista. Igual-
mente en el siglo XIX y XX se
produjo un dilema similar en-
tre el constructivismo morali-
zante de Kelvin, y Maxwell y
las generaciones mas jovenes
que se inclinaron hacia el ateis-
mo. Einstein contesté todas es-
tas actitudes por considerar que
la ciencia so6lo hace referencia
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a los medios y no a los fines y,
por tanto, no tiene sentido ha-
cer una proyeccion de las con-
clusiones de la ciencia a la éti-
ca, Sin embargo problemas acu-
ciantes planteados por el inde-
terminismo de la fisica cuéntica
y por el propio descubrimiento
de la bomba atomica demostra-
ron que la ciencia experimental
tampoco puede permanecer in-
diferente a los permanentes va-
lores éticos. Se debe asi aceptar
la simultdnea existencia de un
método de investigacion cientifi-
ca y de un codigo de deontolo-
gia, sabiendo que los métodos ex-
perimentales progresan en la
medida que sus conclusiones tie-
nen un relieve ético, a la vez
que la deontologia cientifica
gana en consistencia en la me-
dida que consigue wvalorar un
mayor nimero de codigos deon-
tolégicos en contraste con un
transfondo fisico experimental
cada vez méas amplio (pp. 371-
412). Por ultimo en el capitulo
10, “Fisica y Teologia”, se anali-
za la relacién irreciproca que
se establece entre la razon cien-
tifica ¥ la razon teologica, de-
terminando cual es el relieve
teolégico natural que pueden
alcanzar las conclusiones fisicas.
Se analizan asi las diversas so-
luciones que han dado al pro-
blema de la demarcacidén entre
Mundo y Dios en las cosmolo-
gas antiguas de Platén y Aris-
toteles; la influencia del pensa-
dor cristiano neoplatonico Phi-
loponus que mostré cémo la
uniformidad del mundo no es
incompatible con la infinitud
divina; la actitud excesivamen-
te tolerante respecto al pensa-
miento antiguo de Agustin de
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Hipona y Tomas de Aquino; la
matriz cristiana de la cosmolo-
gia cientifica de Galileo y New-
ton, fundada en la Omnipoten-
cia divina y en el caracter irre-
ductible de la necesidad fisica a
la necesidad metafisica, que hi-
zo inevitable e] recurso a la ex-
perimentacién a fin de determi-
nar el orden fisico natural efec-
tivo existente en el Cosmos uni-
verso ¥ que dio una interpreta-
cion de sus conclusiones desde
un transfondo teolégico maés
amplio que vino dado por el
modelo epistemolégico cristiano,
Sin embargo las conclusiones
alcanzadas en la fisica clasica
serian sistematicamente mani-
puladas tanto por los construc-
tivismos materialistas de Hob-
bes, Laplace y Lagrange; como
por los constructivismos teistas
de Kelvin, Herschel y Maxwell,
cuyo fracaso explicativo fue
aprovechado hébilmente por
Marx y Engels para elaborar
un nuevo materialismo conven-
cional basado en el ateismo, asi
como por Mach y Boltzmann
para elaborar una interpreta-
cién probabilistica y simple-
mente estadistica de la termodi-
namica, introduciendo asi un
nuevo positivismo dogmatico,
antiatomista y antiteista. Por
ultimo Bergson y Duhem, desde
posiciones constructivistas teis-
tas, mostraron que la termo-
dindmica también puede ser un
camino adecuado para llegar a
Dios; este fue el estado de las
opiniones que se refleja en las
intervenciones de Pio XII sobre
este problema. Por ultimo seria
Einstein el que reivindicaria la
objetividad y autonomia propia
de la ciencia que, no debe ser ni

materialista ni teista, aunque
indudablemente debe reconocer
el progresivo relieve teolégico
natural que alcanzan sus con-
clusiones. Jaki considera asi
que la fisica progresa en la me-
dida que sus conclusiones han
ido alcanzando un mayor relie-
ve teolégico natural, a la vez
que la teologia natural aumenta
su congruencia interna en la
medida que comprueba cémo
puede integrar sus conclusiones
en un transfondo fisico cada
vez mas amplio. En definitiva
las ciencias no deben quedar
impasibles ante el progresivo
relieve Dbiolégico, metafisico,
ético y teoldgico que han tenido
los desarrollos teéricos de la fi-
sica, sino que por el contrario
esto debe ser un motivo mas
para fomentar la “fe”’ cientifica
en el modelo epistemolégico que
ha sido la condicion de posibi-
lidad de este inusitado y sor-
prendente progreso cientifico
(pp 412-459).

Por ultimo en la cuarta par-
te: “La Fisica: (Maestra o Sier-
va?” se analiza especificamente
el tipo de relacién irreciproca
que se establece tanto entre la
fisica y sus disciplinas “auxilia-
res”, asi como entre la fisica y
sus disciplinas mas fundamen-
tales. En el ecapitulo 11, “El
hecho de la fisica en el cienti-
fismo”, se analiza como el posi-
tivismo, ya sea empirista o
costructivista, establece una re-
lacién despética entre la activi-
dad praxico observacional y el
nivel tedrico interpretativo. Se-
gun Jaki el cientifismo aparece
cuando Voltaire, Condorcet, La-
place, Comte, Saint Simon apli-
can los esquemas positivistas a
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la fisica geométrica de Newton,
instrumentalizando sus resulta-
dos para fundamentar mas séli-
damente la ya instalada verdad
cientifico positiva. Comte es el
prototipo de instrumentaliza-
cién y manipulacion ideolédgica
de la ciencia por parte de la
sociologia, Pero estas actitudes
también se repitieron en Marx,
Engels, Hegel, Lenin, Stalin,
Lysenko que, ademas de intro-
ducir el burocratismo en la
ciencia, confundieron el empi-
riocriticismo de Mach con las
interpretaciones positivistas que
se hicieron de Einstein, cerran-
dose, como ya habia ocurrido
en China, a un libre desarrollo
de la actividad cientifica. La
dialéctica de la naturaleza se
impuso asi a la cosmologia cien-
tifica, introduciendo la falacia
de la media ciencia y del tota-
litarismo cientifico segin el
cual lo que sélo es una parte
pretende sustituir al todo. (pp.
459-501). Por 1ltimo en el capi-
tulo 12, “El lugar de la Fisica
en la cultura humana”, se anali-
za una correcta interpretacion
del sentido de la unidad que
debe existir entre la fisica, la
ética, la metafisica y la propia
cultura, sin caer en los unifor-
mismos dogmatizantes de las ac-
titudes organicistas, ni en la
dispersion permisivista de las
actitudes empiristas. Por ello
frente al hecho de las dos cul-
turas (Snow), se propone una
nueva logica de la relacién irre-
ciproca gue debe existir entre
las ciencias fundamentales y las
subsidiarias, haciendo factible
asi la autonomia y complemen-
tariedad propias de cada cien-
cia. Se propone asi un modelo
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epistemologico fundamental cu-
yos principios fundamentales
son: 1) existe la realidad fisico
natural que constituye el punto
de referencia inevitable y el
transfondo nunca exhaustiva-
mente abarcado sobre el que se
proyecta toda ciencia; 2) Existe
la ciencia ya que existe una po-
sibilidad de llegar a conocer
imperfecta y limitadamente dis-
tintos aspectos de la realidad
objeto de rectificaciones progre-
sivamente més precisas; y 3)
existen una jerarquia de cien-
cias y de niveles de conocimien-
to de modo que los inferiores
se van integrando en los supe-
riores hasta comprender un to-
do unitario y altamente consis-
tente que constituye nuestra
cultura. La fisica no es asi la
ciencia suprema, sino que es en
primer lugar sierva del hom-
bre, estando ademéas subordina-
da a ofras ciencias superiores y
mas omniabarcantes, Pero a la
vez es también maestra ya que
continuamente ensefia la nece-
sidad de mantener una “fe”
cientifica en el progreso ilimi-
tado de la ciencia de modo que
el caracter parcial y rectifica-
ble de cualquier explicacién hu-
mana debe fomentar un conti-
nuo animo de confrontacién de
toda teoria con los propios he-
chos de la experiencia (pp. 501-
535).

Evidentemente la investiga-
cion desarrollada por Jaki no
estd exenta de posibles criticas.
No en vano el propio autor es
consciente de que su defensa
del modelo epistemoldgico rea-
lista por simples criterios cien-
tifico - historiograficos puede
adolecer de un cierto pragma-
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tismo metafisico que, como ocu-
rre con el principio de falsea-
cion de Popper o con el princi-
pio de tolerancia metodolégica
de Carnap, juzga de los métodos
vy epistemologias cientificas, e
incluso de las actitudes metafi-
sicas, exclusivamente en razon
del progreso cientifico-técnico
que esos saberes han promovido.
0O que incluso la defensa de la
libertad de investigacion por
simples motivos metodologicos
puede introducir un cierto irra-
cionalismo antiformalista que,
como ocurre en la defensa kan-
tiana de la autonomia de la
razén practica, fundamenta la
autonomia de la “praxis” cienti-
fica en criterios simplemente
constructivistas como son la
“sola fide” en el progreso o la
mera creencia hipotética en el
orden y finalidad del universo.
O que, por 1ultimo, la defensa
del papel hegeménico de la cul-
tura occidental por motivos sim-
plemente cristianos introduce
una interminable cadena dela-
tora caracteristica de las acti-
tudes moralizantes que instru-
mentalizan los resultados de la
ciencia y se cierran dogmati-
ca y aprioristicamente a toda
aportacion no cristiana o senci-
llamente no cientifica de otras
culturas. Sin embargo el autor
adelantandose a todas estas po-
sibles criticas, reiteradamente
advierte que el objeto de la pre-
sente investigacién no ha sido
defender una metafisica prag-
matista sino mas bien mostrar
ia coherencia practica que los
desarrollos de la metafisica rea-
lista han tenido con los poste-
riores avances técnicos experi-
mentales de esa misma cultura,

de modo que la propia historia
de la ciencia muestra como el
pragmatismo desde un punto
cientifico experimental ha sido
muy poco préctico ¥ que por el
contrario la metafisica también
desde un punto de vista prag-
maético, ha sido de una gran uti-
lidad tanto para el desarrollo
creativo de nuevos modelos
epistemolégicos como para me-
jorar las sofisticadas técnicas de
investigacién experimental que
actualmente se usan en metodo-
logia. Y que en segundo lugar,
las reivindicaciones de libertad
de investigacién que se formu-
lan en nombre de la “praxis”
cientifica no responden a un
simple convencionalismo irra-
cionalista ni a un mero oportu-
nismo antiformalista, ya que,
segin Jaki, las sospechas de
provisionalidad hipotética en
ningun momento se deben pro-
yectar, como ocurrid en Kant,
sobre los resultados seguros y
efectivamente confirmados que
la propia ciencia de su tiempo
va habia conseguido, ni tampo-
co sobre los supuestos metafisi-
cos y teolégico naturales de la
cosmologia experimental mo-
derna, sino que simplemente se
deben referir a la posibilidad
de incrementar su consistencia
experimental mediante el uso
de sofisticadas metodologias de
rectificacién progresiva y de
precisiébn siempre creciente. Y
que, por ultimo, no se ha adop-
tado una actitud de intolerancia
moralizante respecto a las apor-
taciones cientificas y no cienti-
ficas de otras culturas, sino que
simplemente se ha sefialado un
hecho cultural que debe ser jus-
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tificado por la propia historia
ae la ciencia.

De todos modos Jaki es cons-
ciente de la necesidad de intro-
ducir una mayor fundamenta-
cién critica en alguna de las
tesis que han surgido a lo largo
de la investigacion, como es de-
terminar cuales son los elemen-
tos de matriz cristiana presen-
tes en los modelos epistemolégi-
cos mecanicistas y fisico mate-
maticos que justifican esa ‘“fe
epistemolodgica” en los elemen-
tos metafisicos e incluso teolé-
gicos naturales que forman par-
te del orden racional existente
en el universo fisico. O determi-
nar cuales son los elementos
permanentes y esenciales de
matriz cristiana que se atribu-
yen a las metodologias experi-
mentales de Galileo, Newton o
del propio Einstein y que per-
miten garantizar que el progre-
so de la ciencia no se producira
por un simple proceso de de-
duccién natural, ni por un cam-
bio revolucionario en sus mo-
delos epistemolégicos, sino sim-
plemente por la superacién de
los elementos logicos y psico-
légicos simplemente transito-
rios que, por ser de naturaleza
accidental o simplemente apa-
riencial, son mejorables técni-
camente y sujetos a rectifica-
cién sensible, Y por ltimo,
cuales son los motivos esencia-
les ¥ no simplemente histérico
culturales, por los que se acepta
el codigo deontolégico propues-
to por Einstein, segiin el cual
los datos experimentales son el
criterio ultimo que determina
el caracter progresivo o regresi-
vo de todo provecto cientifico e
incluso metafisico, en contra de
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la opinién de los cuanticos, que
consideraron que en toda meto-
dologia activamente experimen-
tal, en la que el observador no
es un simple espectador impar-
cial, se introducen elementos de
indeterminacién e incertidum-
bre que nunca podrin ser con-
venientemente controlados. Evi-
dentemente estos son temas que
escapan a la presente investiga-
cibn y seréan objeto de estudio
en obras posteriores de este
mismo autor una de las cuales
también se resefiara en el pro-
ximo numero.

Carvros O. pr LANDAZURI

LamBerTINO, Antonio, Max Sche-
ler. Fondazione fenomenologi-
ca delletica dei wvalori, La
Nouva Italia editrice (Publi-
cazioni della Facolta di Magi-
stero dell’'Universita di Par-
ma), Florencia 1977, 580 pégs.

No es tarea facil trazar un
cuadro completo del pensa-
miento de un filésofo como
Max Scheler, espiritu fogoso y
asistematico, autor de un gran
numero de escritos que reflejan
una evolucion intelectual conti-
nua y compleja. El profesor
Lambertino, de la Universidad
de Parma, consigue salir airoso
de la dificil empresa. A lo largo
de su trabajo, ofrece al lec-
tor una exposicién sistematica,
completa y optimamente docu-
mentada de la fundamentacién
fenomenolégica de la ética de
los valores. Ademas alcanza a
dar una idea exacta del camino





