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Scheler intenta resolver con la
teoria de los modelos. Sélo pue-
de obrar bien quien ya es bue-
110 por su orientacién fundamen-
tal (Gesinnung) hacia el wvalor
intuido, y a la vez es esa orien-
tacion buena la que abre el ac-
ceso al mundo de los valores su-
periores. Se necesita un criterio
exterior, que es el modelo. El
modelo es objeto de seguimiento
(Nachfolge), pero no de imita-
cién concreta. Son modelos el
genio, el héroe, el caudillo, pero
en sentido fundamental sélo lo
es el santo. El modelo funda-
mental es Cristo, al que hay que
“seguir”, haciéndole modelo de
una opciéon fundamental, pero
sin la necesidad de imitar sus
actuaciones concretas, condicio-
nadas en buena parte por el
contexto socio-cultural. No hace
falta insistir en la influencia
que este planteamiento ha teni-
do en algunos sectores de la
teologia contemporanea, que
ven en Cristo al portador de un
nuevo espiritu, de una “Gesin-
nung” a la que hay que adecuar-
se mediante una opcién funda-
mental, pero no un legislador
moral. Se inicia también en
Scheler la tendencia a desdibu-
jar la diferencia entre la moral
natural y la sobrenatural, en
cuanto que esta ultima seria la
misma moral natural revestida
de una nueva intencionalidad
fundamental.

Lambertino analiza también
otros aspectos que contribuyen
a presentar un Scheler suma-
mente sensible a los multiples
problemas de la filosofia moral,
dotado sin duda de habilidad
para resucitar cuestiones que
el formalismo kantiano y el re-
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lativismo historicista o psicolo-
gista pretendian reducir al ol-
vido. Pero muestra también las
limitaciones metodoldgicas y de
informacién histérica que encie-
rran a Scheler en alternativas
sin salida y en problemas com-
plejos cuyos presupuestos no es
capaz de criticar.

AnceL Ropricuez LuRo

MeLLizo, Carlos, En torno a Da-
vid Hume, ed. Monte Casino,
Zamora, 1978, 183 pags.

El libro de Carlos Mellizo,
que viene a incrementar la exi-
gua literatura en lengua espa-
fiola sobre el filésofo edimbur-
gués es, en realidad, una recopi-
lacién de tres estudios publica-
dos con anterioridad por el au-
tor. El subtitulo de la obra
-—“Tres estudios de aproxima-
cién—" “cuya unidad y la in-
tencion con que fueron conce-
bidos permiten darlos ahora
juntos” (Prefacio, p. 5) expresa
con claridad su caracter reco-
pilatorio.

El primero de los trabajos en
cuestion lleva por titulo “Ra-
zon y Costumbre”. Antes de
cualquier precision tematica,
el autor considera oportuno ex-
plicar el titulo mismo, sugerido
por “la fundamental preocupa-
ciébn de Hume... por hacer ver
hasta qué punto se alza en el
seno del hombre un antagonis-
mo irreconciliable” (p. 8). Los
dos miembros de la oposicién
humeana serian, por un lado, la
razon ante la que Hume adopta
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frecuentemente una actitud es-
céptica y, por otro, la naturaleza
humana como fondo permanen-
te de remisién, entre cuyos prin-
cipios destaca de forma decisiva
la costumbre.

El desarrollo de este primer
trabajo comienza recordando la
conocida divisibn humeana de
las percepciones en impresiones
e ideas, tomando oportuna nota
de la radicalizacién y modifica-
ciébn que nuestro filésofo hace
del planteamiento empirista de
Locke, Para Carlos Mellizo, a
nuestro modo de ver acertada-
mente, la divisién de las percep-
ciones es la raiz de todo el pen-
samiento de Hume” (p. 13), e
“instala su filosofia en una pers-
pectiva gnoseolégica” (p. 14).

Después de referirse a la ob-
servacién y la experiencia, mé-
todo filoséfico que el escocés
asumié sin el “méas leve argu-
mento previo” (p. 15), el autor
centra su atencién en el analisis
de algunas tesis epistemologicas
humeanas. Una de las mas deci-
sivas es, sin duda, el “Principio
de Correspondencia”, segin el
cual toda idea se corresponde
cor: una impresién. De esta ma-
nera queda garantizada la vali-
dez de las primeras y, paralela-
mente, se evita que los términos
que las expresan devengan au-
ténticos “sin sentidos”: sélo si
es expresion de una idea surgi-
da de la correspondiente impre-
sion, escapa el término a la acu-
saciébn de wvaciedad significati-
va.

Para argumentar su postura
Carlos Mellizo hace ver con to-
do rigor que Hume recurre a la
singular prueba “por desafio”,
consistente en instar al opositor

a que presente una idea origi-
nal, ajena al entronque impre-
sional postulado. “El principio
de correspondencia entre impre-
siones e ideas —sefiala el au-
tor— es, por consiguiente, utili-
zado para establecer que hay
ciertas palabras que no expre-
san ideas, a saber, todas aque-
llas que no hagan referencia, en
iltimo extremo, a la impresién
sensible” (p. 20).

Este caracter meramente su-
balterno de la idea y la ausen-
cia de universalidad de él deri-
vada implica que no puede ser
“directamente comunicable” (p.
23), pues queda reducida exclu-
sivamente a copia deslucida y
feudataria de una impresion
siempre individual Semejante
estatuto impide una adecuada
justificacién de los términos uni-
versales, convertidos en simples
expresiones de las ideas que, a
su vez, derivan necesariamente
de individuales y particulares
impresiones.

Para salvar la universalidad
de los términos, Hume arbitra
su singular teoria de la abstrac-
cién que, como acertadamente
hace ver Carlos Mellizo, solucio-
na el problema a la manera ber-
keleyana, afiadiendo un ingre-
diente propiamente humeano:
“el principio condicionador de
la costumbre o el héabito” (p.
27.) Después de seguir minucio-
samente la linea argumentativa
humeana, el autor llega a una
definicién del término abstracto
que, a nuestro juicio, responde
con precisién al espiritu de la
filosofia del escocés: “es aquel
que, correspondiendo a una idea
individual o imagen mental, re-
presenta, sin embargo, una plu-
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ralidad de imégenes semejan-
tes, al despertar en nosotros el
hébito seguin el cual hemos apli-
cado esa misma palabra para
designar imagenes que ofrecian
entre si alguna semejanza” (p.
29).

La correspondencia entre
ideas e impresiones suscita, jun-
to al de la abstraccion, otro im-
portante tema, a saber, el del
origen de las ultimas. Por su
parte, la pregunta por el origen
de las impresiones conduce a
“un andlisis de la funcién sen-
sorial” (p. 31). Los sentidos, se-
fiala Carlos Mellizo recogiendo
fielmente el pensamiento hu-
meano, nos proporcionan sola-
mente percepciones. Jamas ofre-
cen la mas minima referencia a
algo que esté mas alla de ellas.
La constancia e independencia
atribuida a algunas percepcio-
nes que, a veces, llevan a afir-
mar la existencia de un mundo
de objetos independiente del
universo por ellas constituido,
es obra de la imaginacion asisti-
da por la coherencia y constan-
cia de algunas impresiones.
Pues bien, y esta es la funda-
mental aportacion de Carlos
Mellizo en este tema, s6lo im-
pulsada por el principio de la
costumbre puede la imagina-
cién construir la “ficcién” de un
mundo exterior independiente a
partir de impresiones constantes
v coherentes.

La conocida divisién humea-
na entre relaciones de ideas y
asuntos de hecho le sirve al au-
tor para un doble propésito. En
primer lugar, para hacer una
aguda observacién critica a Hu-
me, pues “la interpretacién de
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la idea como imagen mental no
tiene aqui —en la division maés
arriba sefialada— cabida” (p.
40). En segundo, para distinguir
entre los conocimientos “a prio-
ri”, ciertos y evidentes, y los “a
posteriori”, sujetos a mayor o
menor grado de incertidumbre,
Entre los primeros, sitia Hume
la Matematica y la Logica, cuyo
comentario abordaremos al ocu-
parnos del segundo estudio de
Carlos Mellizo que versa, pre-
cisamente, sobre la Geometria
y, entre los segundos, a todos
los demas, cuyo denominador
comun reside en su comun fun-
damento: la causalidad. La raiz
dltima de esta decisiva mocién
humeana es, una vez mas, la
costumbre: “Acostumbrados, di-
ce el autor, a experimentar que
ciertos eventos se suceden unos
a otros y que hay entre ellos
una unién habitual (customary
conjunction), llegamos a creer
en la existencia real de las cau-
sas y de los efectos” (p. 59).

El segundo estudio de la obra
que resefiamos se titula “Hume
y el problema de la Geome-
tria”. A nuestro juicio es el mas
original de los tres y el mas til
para el estudioso de Hume.
Creemos que ello es asi no sélo
por la aguda solucién que da al
problema de la Geometria, sino
también por la publicacién y
traducciéon, al final del tra-
bajo en cuestion, de dos im-
portantes manuscritos inéditos
¥ anonimos conservados en la
Royal Society of Edinburgh.
Hasta ahora, los comentadores
de Hume apenas si los han te-
nido en cuenta, pese a que el
filosofo escocés tuvo acceso a
ellos ¥ debieron influir decisi-
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vamente en la formacién de al-
guna de sus tesis.

Como ya hemos senalado con
anterioridad, la Matematica es
para Hume el conocimiento
cierto y evidente por excelen-
cia. Versa exclusivamente sobre
relaciones de ideas y, como
consecuencia, es ajena a la in-
certidumbre y el error de los
saberes que se ocupan de cues-
tiones de hecho y existencias.
Dentro del conocimiento mate-
matico, el Algebra y la Aritmé-
tica alcanzan una certeza y
exactitud absolutas. La Geome-
tria es objeto de un desigual
tratamiento por parte de Hume,
alejandose en ocasiones de la
perfeccién cognoscitiva de los
otros dos saberes matematicos,
y acercandose, en otros lugares,
a su exactitud y evidencia.

En el “Treatise” Hume asegu-
ra que la Geometria no ofrece
seguridad ni rigor alguno, pues
sus primeros principios estdn
tomados de la apariencia gene-
1al de los objetos. Dicho de otro
modo: la Geometria no puede
instalarse en el ambito de los
saberes exactos, porque para
construir sus principios exige el
concurso ineludible de los sen-
tidos, cuyo caraicter precario
impide que, a partir de ellos,
puedan obtenerse exactitudes y
certezas absolutas. Junto a ello,
“la Geometria, segin acertada
expresién de Carlos Mellizo, fa-
lla en sus pretensiones de exac-
titud porque carecemos de una
norma precisa, es decir, de una
unidad que nos permita estable-
cer la igualdad o la desigualdad
en la extension” (p. 87).

Sin embargo, el autor en

cuestién advierte que enla “En-
quiry” se produce un cambio
radical en la consideracién de
la Geometria. Ahora, sus pro-
posiciones pueden descubrirse
‘““a priori” por la mera operacion
del pensamiento, sin prestar
atencién a lo que existe en el
universo. La profunda diferen-
cia existente entre el “Treatise”
vy la “Enquiry” a propoésito de la
ciencia en cuestion es, a juicio
del autor, “la que separaria un
conocimiento sintético de un co-
nocimiento analitico” (p. 90). Pa-
ra que esta evidente contradic-
cién no haga recaer sobre Hu-
me la acusacién de ligereza,
Carlos Mellizo remite a las afir-
maciones de Carnap sobre la
naturaleza de la Geometria, Se-
gun el autor en cuestion, aque-
lla ciencia reune dos caracteris-
ticas dificilmente reconcilia-
bles: por un lado, posee unos
principios evidentes dotados de
universalidad y necesidad; por
otro, su validez no es légica, si-
no factual y, en este sentido, se
acerca a los saberes inexactos e
inseguros de las ciencias que
versan sobre cuestiones de he-
cho.

Tras hacerse cargo de dos in-
terpretaciones totalmente dispa-
res del tema que nos ocupa —la
de Flew en “Hume’s Philoso-
phy of belief” y la de Farhang
Zabeeh en “Hume, Precursor of
Modern Empiricism”—, Carlos
Mellizo propone su particular
interpretacién que, a nuestro
juicio, constituye lo mas valio-
so de la obra. Apoyandose en los
manuscritos a que nos hemos
referido méas arriba, el autor
sostiene que para Hume abs-
traer es “hacer abstraccién de
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ciertos elementos que configu-
ran la imagen sensible” (p. 105).
Ahora bien, semejante modo de
entender la abstraccién no obli-
ga a renunciar “a todo valor de
universalidad en el ejercicio de
cualquier orden de saber” (p.
105). Al contrario, permite “dar
una explicacién a la validez
universal de las proposiciones
geométricas, reafirmando al
mismo tiempo el caracter sensi-
ble y particular de cada idea”
(p. 105), si ponemos en juego
dos elementos: la funcién de
la idea-imagen como signo ca-
paz de remitirnos a algo distin-
to de ella ¥ la suposicion o ca-
pacidad del entendimiento hu-
mano para proponer hipdtesis.
Ahora bien, creemos que con el
término “suposicién”, decisivo
para el desenlace propuesto por
Carlos Mellizo, se ha producido
un cambio meramente termino-
légico. Lo que para un aristoté-
lico seria, por ejemplo, la espe-
cie universal de triangulo se
convierte en mera suposicion
para un nominalista empirico.
Dicho de otro modo: para ga-
rantizar la universalidad de los
principios de la Geometria se
echa mano de ideas generales y
abstractas, Pero como semejan-
tes ideas han sido negadas ab
initio, se recurre a una ftrans-
formaciéon meramente termino-
légica que no afecta a la raiz
del asunto. Por eso, reconocien-
do la originalidad del plantea-
miento y la novedad del mate-
rial ofrecido, creemos que Car-
los Mellizo confia demasiado en
la nocién de suposicién, sin ad-
vertir que no es més que una
forma enmascarada —la tunica
posible en una epistemologia
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nominalista y sensista— de asu-
mir las ideas abstractas.

El ultimo de los estudios
-——“David Hume, hoy”— preten-
de mostrar que algunas doctri-
nas humeanas han sido reedita-
das, mutatis mutandis, por el
actual positivismo. Particular-
mente el Principio de Corres-
pondencia se encuentra a la ba-
se del Criterio de Verificacion
tal como, en principio, lo for-
mulara Schlick. Las posteriores
versiones de semejante criterio
verificador positivista también
pueden retrotraerse, a juicio de
Carlos Mellizo, a algunas tesis
humeanas, particularmente asu
concepcion de la denominada
hipétesis religiosa y al tema de
las promesas. Los dos grandes
temas que, a juicio del autor,
conforman la gnoseologia mo-
derna —el criterio del significa-
do y la distincion entre ciencias
puras y empiricas— hunden sus
raices, una vez mas, en la filo-
sofia del escocés.

Jost Luis pEL Barco Corrazos

MenpEz, José M., Valores éti-
cos, Estudios de Axiologia,
Madrid, 1978.

Estamos ante un libro de in-
vestigacién, que retne una fa-
ceta historica sintética en la que
el autor recoge las aportaciones
mas significativas, asi como un
segundo aspecto analitico que
presenta la tabla de valores éti-
cos, resultado de la aplicacién
fe los principios antes expues-
0S.





