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los actos humanos no son me-
dios, sino partes integrantes de
una vida realizadora de valores.

Los capitulos dedicados a la
Metaaxiologia empiezan inqui-
riendo el modo de ser de los
valores, asi como por su género
de unidad. La unidad no es de
mera conexion sistematica, co-
mo supuso Hartmann, pero tam-
poco viene del valor supremo,
sino del valor de los valores o
valiosidad —que a la vez que ha-
ce abstraccion de los contenidos
los supone. “Para entender bien
la conexién entre los valores y
el ser, conviene distinguir en-
tre valor supremo y valor de los
valores. Valor supremo es el que
ocupa el vértice de la pirdmide
de los valores, el primero en la
escala segun la altura.El valor
de los valores es la validez o va-
liosidad como tal, abstraccién
hecha de los contenidos materia-
les de los diversos valores”
(pag. 309).

El determinismo causal de la
naturaleza y la teleologia real de
los valores plantean la antino-
mia de su conciliacion con la li-
bertad. Mientras el tratamiento
de la primera pertenece a Kant,
no se puede decir lo mismo res-
pecto a la segunda, al confundir
Kant libertad con finalidad o
valor. Hartmann pretendié re-
solverlo negando la teleologia a
los valores, como si sélo depen-
diera de la libertad. El autor en-
cuentra una respuesta acorde
con ambos términos de la anti-
nomia en el d&mbito electivo de
los medios. “La teleologia real de
los valores no excluye la exis-
tencia de un vacio de determi-
nacién que la libertad positiva
del hombre puede legitimamen-

te llenar. Para ser libre el hom-
bre no necesita violar valores.
Basta con que busque medios
aptos para realizarlos” (pag.
378).

Tras el examen de la nueva
antinomia que plantea el hecho
de la violacién axiolégica —y
cuyos principios de solucién in-
dagdé Kant en los célebres pos-
tulados—, la ultima parte, a mi
juicio la més original y elabo-
rada, se centra en la ordenacién
sistematica de los valores éti-
cos. Las leyes axiologicas y los
principios anteriormente formu-
lados revelan su fecundidad en
el momento de decidir el lugar
que corresponde a los diversos
valores, en que se recogen y
eventualmente corrigen crite-
rios de valoracién ya estableci-
dos por Aristételes, los estoicos,
Toméas de Aquino y Nicolai
Hartmann entre otros. Como
eje se presenta la diferenciacién
entre virtudes formales, caren-
tes de una materia especifica,
v virtudes materiales, que van
desde la realizacién de los va-
lores méas bajos, que solo impli-
can respeto, hasta aquellos otros
maés altos y personales, que solo
son posibles contando con el
autodominio en la conducta in-
terior.

UreaNo FERRER SaNTOS

Ociriz Brana, Fernando: Voltai-
re: Tratado sobre la toleran-
cia, EMESA, Coleccién Critica
Filosofica, Madrid, 1979, 12,5x
19,5, 110 péags.

Francgois Marie Arouet, de
sobrenombre Voltaire, es carac-
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teristico representante del siglo
de las luces, y su Tratado sobre
la Tolerancia una de las obras
que por su tema conserva ma-
yor actualidad. El profesor QOcé-
riz, en poco mas de cien pagi-
nas claras y profundas, con gran
agilidad de pluma y un lengua-
je vivo que anima a seguir le-
yvendo, analiza los presupuestos
filos6ficos y las conclusiones a
que conducen las ideas volteria-
nas.

Se trata de un estudio cuya
lectura despierta interés, pues
la idea de ser tolerantes no de-
ja de ser actual, y el autor la
estudia a fondo, en lo que tiene
de acertado y en sus desviacio-
nes. Ofrecemos a continuacién
un breve resumen.

La introduccién versa sobre
el iluminismo, del que Voltaire
fue uno de los mas importantes
divulgadores. Tres son los pun-
tos centrales, en opinion de
Ocariz, que encuadran el pen-
samiento iluminista, y por tan-
tc ayudan a comprender mejor
la obra volteriana, El primero
es denominado la herencia car-
tesiana, el espiritu antitradicio-
nal, que se resume con claridad
en la siguiente frase de Voltai-
re: “Los tiempos pasados son
como si no hubiesen existido”.

El segundo factor es el influ-
jo del empirismo inglés, con lo
que se separa, de alguna mane-
ra, del innatismo de las ideas de
Descartes, y sostiene como uni-
ca fuente de verdad lo experi-
mentable. Esta influencia llega
al escritor francés del XVIII
principalmente a través de Loc-
ke, del que Voltaire habia di-
cho: “No ha existido quiza
nunca un espiritu mas profun-
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do y met6dico, un légico mas
exacto que Locke”.

El tercero, finalmente, es la
admiracién ante el avance ex-
perimentado por las ciencias po-
sitivas, y mas en concreto por
la fisica newtoniana que habia
creado la ilusion de lograr “la
construccién de la felicidad en
este mundo; una construccién
que pretendia ser cientifica, pe-
ro sobre la que, en realidad, pe-
saba un patente elemento pseu-
do-ingenuo y mitico, irreconci-
liable con las exigencias racio-
nales que pretendian ser su ca-
racteristica fundamental” (pag.
11).

Requisito para entender bien
el Tratado es tener presente el
influjo del deismo inglés, para
el que “Dios se manifiesta en la
naturaleza, pero no en la histo-
ria; es el ordenador del univer-
<o material, pero no el Dios que
se interesa por la interioridad
de la conciencia del hombre, de
su pecado y de su salvacion”
(pag. 10).

Desde esta perspectiva se en-
tiende que Voltaire, siguiendo
el pensamiento deista, promueva
una religién en la que el hom-
bre no tendria obligaciones con
Dios, sino so6lo ante sus seme-
jantes; y estas ultimas queda-
rian reducidas a una moral de
conveniencia basada exclusiva-
mente en la busqueda del bien-
estar material,

I. Contenido vy finalidad del
tratado sobre la tolerancia.

Voltaire, para escribir su Tra-
tado, toma ocasién de la muer-
te de Jean Calas, de religion
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protestante, negociante de Tou-
louse, falsamente acusado de
haber asesinado a uno de sus
hijos por querer convertirse al
catolicismo, cuando en realidad
el hijo de Calas se suicidé, y no
tenia intencién alguna de ha-
cerse catdlico: “El abuso de la
mas santa de las religiones ha
producido un gran delito. Es,
pues, interés del género huma-
no examinar si la religién debe
ser caritativa o barbara”.

Al no definir exactamente lo
que pretende en su Tratado, va
llevando al lector a donde quie-
re, pero sin manifestarlo. Asi,
é1 mismo explica: “Los lectores
atentos, que se comuniquen sus
pensamientos, van siempre méis
alla que el autor”.

Con todo, se puede sefialar
como primera finalidad del li-
bro, mostrar lo absurdo de todo
tipo de fanatismo. Con este ob-
jetivo va conduciendo al lector
desde la repulsa a la violencia
fisica o discriminacién social
por motivos religiosos, al indi-
ferentismo en materia de reli-
gion. Para conseguirlo, sostiene
que lo fundamental de la reli-
gién es su utilidad, siendo ésta
ultima la promocién de la tran-
quilidad y bienestar social, ¥y
reduciendo, por tanto, el ambito
religioso al material, sensible y
experimentable. Todas las reli-
giones serian igualmente utiles
con tal que se practiquen con
tolerancia hacia las demas,
mientras lo contrario, el fana-
tismo, alteraria ese orden so-
cial.

Analizando las persecuciones
que sufrieron los cristianos en
el imperio romano, escribe:
“Fueron martires, pues, aquéllos

que se sublevaron contra los
falsos dioses. Fue una cosa muy
sabia y muy piadosa no creer
en ellos; pero, en el fondo si no
contentos con adorar a un dios
en espiritu y en wverdad, ellos
se levantaron violentamente
contra el culto tradicional, por
muy absurdo que fuese ese cul-
to, debemos reconocer que ellos
mismos eran intolerantes”.

El Tratado sigue hablando de
la proliferacién, dentro de las
ensefianzas catélicas, de falsas
leyendas y falsos milagros mez-
clados con otros verdaderos.
Centrando la atencién del lector
solo en los primeros, conduce a
hacer propia una frase que ex-
pone como de otro: “Los maes-
tros de mi religién me han en-
ganado; por tanto, la religién
no existe; es mejor arrojarse en
brazos de la naturaleza que en
los del error, prefiero depender
de la ley natural que de las in-
venciones de los hombres”.

Siguiendo su explosién, Vol-
taire —que cuando redacté el
Tratado no tenia fe— escribe
como si fuese un catélico que
toma conciencia de la ‘toleran-
cia’, “Pero, en buena fe: porque
nuestra religién es divina, ;de-
be reinar con el odio, los furo-
res, los exilios...?”. Y, después
de ganarse el &nimo del lector,
que asiente a su primera pro-
posicién, le lleva a reducir la
religion al ambito privado, pues
dice a continuacién: “Cuanto
mas divina es la Religion Cris-
tiana, menos le corresponde al
hombre imponerla; si Dios la
ha hecho, Dios la sostendra
también sin vosotros”.

Como colofén, pasa a tratar
sobre el dogma; lo hace en dos
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fases. Primero ridiculiza toda
disputa sobre él, pues sostiene
que la verdad sobre esas cues-
tiones es indiferente mientras
se predique una buena moral, y
se la practique si se puede.

Posteriormente, una vez mos-
trada la poca utilidad que para
construir su moral representa
e. dogma cristiano, pretende ha-
cerlo desaparecer sustituyéndo-
1n por una ética de convenien-
cia: “Menos dogmas, menos dis-
putas, menos calamidades: si
esto no es verdad me he equi-
vocado”, Acaba proclamando un
deismo moralizante, reduciendo
lo moral a la tranquilidad y
bienestar en este mundo.

Qcériz recoge —poniendo en
evidencia la contradicciéon vol-
teriana—, parte de una carta de
Voltaire a Chamvelim, en 1764,
donde el escritor francés se pre-
senta como promotor de la se-
milla de una revolucién que no
llegara a ver. También relata
la opinién de Lord Brougham,
admirador del autor de la Tole-
rancia; habla éste de Voltaire
como enemigo de la religién a la
que mostraba su animadversion
con ataques “apoyados por me-
dios poco escrupulosos, ¥ condu-
cidos con la ayuda del ridiculo
mas que con las armas honra-
das de la argumentacién”, reco-
nociendo que “en esto, no tiene
defensa”.

Se puede deducir que Voltai-
re identifica el cristianismo con
la supersticion y el fanatismo,
siendo el catolicismo el més te-
rrible de estos fenémenos; en
otros escritos, lo denomina el
“infame” y le aplica su conoci-
da expresion: “écrasez linfa-

me”. Por eso escribe: “todo
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hombre sensato, todo hombre de
bien, debe tener horror a la sec-
ta cristiana”.

II Presupuestos filoséficos ala
tolerancia volteriana.

Voltaire fue, principalmente,
un divulgador de ideas ya exis-
tentes. No pretendié fundamen-
tar mucho sus afirmaciones;
mas atin, a veces muestra ma-
nifiestas contradicciones. Asi,
por ejemplo, quieren fundamen-
tar la tolerancia en si misma,
como un principio universal,
desde el que llegaria a todas sus
demés proposiciones.

Con esa premisa sostiene la
existencia de Dios y de la Pro-
videncia como un necesario fre-
no a los posibles abusos en la
convivencia. Su dios, asi colo-
cado, pasa a ser una hechura
humana una excusa para que
nadie ose alterar la tranquilidad
¥y bienestar social, “un Dios he-
cho a medida —que curiosamen-
te es omnipotente, pero que ‘no
puede’ revelarse de modo sobre-
natural a los hombres forman-
do una religion positiva—, ese
Dios no es el Dios verdadero, si-
no un vano idolo del racionalis-
mo, de una razén poco razona-
ble” (pp. 64-65).

Por lo que se refiere al cono-
cimiento humano, se puede ver
cémo Voltaire hace suyos algu-
nos aspectos del pensamiento de
Locke, que le conduciran al es-
cepticismo. Afirma que tene-
mos cierto conocimiento de lo
sensible, “pero de la substan-
cia, el sujeto, el ser en el que
todo eso inhiere, no conocemos
mas de lo que sabemos acerca
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de como estan hechos los habi-
tantes de Saturno”.

Equipara la idea a la imagen
sensible de la cosa; y en una
clara declaracién de escepticis-
mo, afirma la imposibilidad de
poseer la verdad; a ésta la de-
fine, “hasta encontrar otra de-
finicién mejor”, como: “lo que
se anuncia tal como es”. Ade-
mas afiade que en toda cuestién
metafisica habria que poner
siempre detras el non ligquet, no
esta claro.

Este escepticismo sustenta un
concepto de tolerancia, presen-
tada como el fruto mas adecua-
do de la falta de certeza. Por
esto, en su “oracién a Dios”,
que recoge en el final del Tra-
tado, dice: todas nuestras leyes,
opiniones, usos, (...) tan diver-
sos, son para Dios tan iguales
que no deben ser sefiales de
odio y persecucién. La toleran-
cia queda fundamentada y jus-
tificada —exigida— por la im-
posibilidad de poseer la verdad.

Desde la tolerancia, Voltaire
afronta el problema de la mo-
ral. Perdida toda guia absoluta
de las acciones al negar la po-
sibilidad de conocer la verdad,
acude para analizar la morali-
dad de una accién, a sus reper-
cusiones exteriores. Toma, co-
mo regla ultima de moralidad,
el estudio sobre las molestias
que se siguen de obrar. Deja a
un lado el principio: “hay que
hacer el bien y evitar el mal”,
trocado por la siguiente ley:
“no hacer a los demas lo que no
querrias que te hicieran a ti”;
con lo cual toda normativa pasa
a depender del querer de los
hombres, haciéndose cambiante,
pues ellos decidirdn lo que les

molesta o no, ya sea la verda-
dera norma moral o una cos-
tumbre que la contraria,

En cuanto a la libertad, sigue
también las ideas de Locke. La
define como “el poder actuar”.
Pero, buscando su fundamento
racional, llega a la contradic-
cion. Asegura que la libertad es
poder hacer lo que se desee,
mientras que el desear es algo
ncesario, causado por el cono-
cimiento de lo que la razén pre-
senta en cada caso como mas
conveniente. Con la determina-
cion del deseo deja determina-
da la voluntad y, una vez deter-
minada la voluntad, esta deter-
minada necesariamente la ac-
cién desde fuera: no queda res-
quicio para la libertad.

III. Tolerancia fundamentada.

Después de haber explicado
lo que Voltaire pretende en el
Tratado, el Prof. Ocariz pasa,
en el tercer y ultimo capitulo
de su obra, a exponer lo que de-
be entenderse por tolerancia.

Para introducir esta parte,
comienza transcribiendo una
definiciéon del término toleran-
cia: “permitir algo que no se
tiene por licito, sin aprobarlo
expresamente”.

Distingue las actitudes que se
deben tomar ante la verdad, la
opinién y lo tolerado. Explica
que la verdad ha de ser objeto
de amor y la opinién debe ser
respetada, no simplemente to-
lerada. Recalca asi el doble re-
quisito que se precisa para que
algo pueda ser tolerado: pri-
mero, que sea algo malo y que,
a pesar de ello, o produzca un
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mal menor que el que se podria
hacer si no se tolerara, o no
impida un determinado bien.

Es evidente que no todo mal
ha de ser tolerado y a veces el
hacerlo es ya cooperar positiva-
mente al mal; existe, por tanto,
un limite, Incluso Voltaire lo
reconoce, pero para €l lo dnico
que no debe tolerarse es lo que
turba la sociedad, siendo el fac-
tor disturbador el fanatismo, y
éste es equiparado principal-
mente a los dogmas de la reli-
gibn positiva.

Océriz recoge un texto de
Santo Tomas de Aquino sobre
la tolerancia, que responde con
anticipacion de siglos a las hipé-
tesis iluministas: “Dios, aunque
es omnipotente y sumamente
bueno, permite que sucedan ma-
les en el universo, pudiendo
impedirlos, para que no sean
impedidos mayores bienes o pa-
ra evitar peores males, De igual
manera, los que gobiernan en el
régimen humano razonablemen-
te toleran algunos males para
que no sean impedidos otros
bienes o para evitar males ma-
yores”,

Queda claro que la tolerancia
por su propia condicién, es algo
excepcional, un caso particular,
nunca un principio que lo fun-
damenta todo. La manera de to-
lerar licitamente no puede ser
la aprobacién del mal, que con-
feriria el derecho a realizarlo,
sino que debe seguir otro cami-
no: el sendero de la tolerancia
puede ser omitir la promulga-
cién de una ley, o bien, ante ca-
sos singulares, no aplicar la ley
va existente.

Contrastando con la visién
volteriana de la tolerancia, que
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conduce a la inactividad, Ocariz
concluye que la tolerancia no
es un bien fundado en si mis-
mo. Explica que el primer de-
ber ante nuestros semejantes no
estd en tolerar sus errores, por
muy sinceros que sean. Tampo-
co se encuentra en la indiferen-
cia teérica o practica ante el
error o el vicio en el que po-
demos ver caidos a los demas
hombres, Con visién positiva,
muestra que ese primer deber
se halla en el celo por el mejo-
ramiento intelectual y moral del
préjimo, no menor que el celo
por su bienestar material; di-
cho de otro modo: no sélo pro-
curar que los demas estén bien,
sino que, adem4s, sean mejores.

Feperico R. de R. RopbRIiGUEZ

PonrFerraDa, Gustavo Eloy, In-
troduccién al tomismo, Edito-
rial Universitaria de Buenos
Aires 1978, 2® ed., pp. XII-
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Existen ya en las diversas len-
guas muchas y buenas introduc-
ciones al tomismo. Sin embargo
esa multiplicidad es 1til, tanto
por la necesidad de incorporar
los progresos de la investigacion
histérica y especulativa sobre
Toméas de Aquino, como por la
de exponer esos conocimientos
de modo adecuado a cada tipo
de lectores. La Introduccién que
presentamos responde a esas ne-
cesidades, como lo confirma el
hecho de tratarse de la segunda
edicion.

El autor, Profesor de la Uni-





