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perfeccin de las perfecciones’”
(p. 180-181).

El libro termina con unas in-
dicaciones bibliograficas selec-
tas para cada parte de la filo-
sofia; podria haberse menciona-
do que el Bulletin Thomiste edi-
tado en Le Saulchoir, desde ha-
ce unos afios aparece en Roma
con el titulo de Rassegna di
Letteratura tomistica. También
afiadiriamos que la solucién de
Jacques Maritain al distinguir
ciencias y filosofia en base a la
descripeién del c6mo ¥ a la bus-
queda de las causas, que se pre-
senta como la mas comin (cfr.
p. 113), encuentra no pocos opo-
sitores. En resumen, se trata de
una espléndida introduccién al
tomismo para la que deseamos
posteriores ediciones.

Luis CraveLL

Ri1coEUR, P. et le Centre de Phé-
noménologie, La Sémantique
de laction, Editions du Cen-
tre National de la Récherche
Scientifique, Paris 1977, 292
pags.

Este primer fruto del trabajo
del Centro de Estudios Fenome-
nolégicos y Hermenetiticos pre-
tende enriquecer mutuamente
las aportaciones del analisis del
lenguaje ordinario y de la feno-
menologia sobre el tema de la
accién. Se compone la obra de
dos partes: en la primera se re-
coge un amplio estudio de Paul
Ricoeur —al que se limitarén
estas paginas— y en la segunda
una serie de ocho trabajos en

torno a otras tantas obras sobre
el tema de la accién humana.

El denso estudio de Paul Ri-
coeur supone un intento de ar-
ticular los estudios analiticos
en torno a la accién con la fe-
nomenologia. Para ello, estable-
ce una sistematizacién de distin-
tas obras de filésofos analiticos.
Tal sistematizacién alcanza un
elevado interés dada la escasez
de este tipo de intentos.

Este estudio se compone de
cinco capitulos. En el primero
de ellos —E1 discurso de la ac-
ciébn— establece Ricoeur las li-
neas fundamentales de una fi-
losofia de la accién como distin-
ta de la ética. “Propongo una
investigacién previa a la ética
misma, a saber, una descripcién
¥ un analisis de los discursos en
los que el hombre dice su ha-
cer, habiendo hecho abstraccién
de la alabanza y el vituperio
por los cuales califica su hacer
en términos de moralidad” (p.
5). Establece a continuacién las
lineas generales del ensayo.

Este analisis del discurso de
la accién contiene tres niveles,
que seran desarrollados en los
capitulos IT, III y IV: an&lisis
dc los conceptos puestos en
juego en la descripcién de la ac-
cién, anélisis de las proposicio-
nes mediante las que se enuncia
la accién y andlisis de los argu-
mentos en los que se articula
una estrategia de la accion.

Ricoeur se va a esforzar en
hacer converger el anilisis con-
ceptual con el proposicional.
Aungque tales anilisis pueden
parecer muy limitados no ha de
olvidarse la gran liberacién que
han llevado a cabo respecto del
positivismo légico: el analisis
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del discurso de la accibn mues-
tra la existencia de un sentido
en proposiciones no constatati-
vas o verificables, “Un lengua-
je que ‘hace sentido’, sin consta-
tar ni verificar; he ahi lo que
aporta un analisis del lenguaje
ordinario” (p. 9).

En el capitulo II —La red con-
ceptual de la accién— se em-
prende el anéalisis de los con-
ceptos puestos en juego en el
discurso de la accién senalando
su caracter de sistema, de tal
modo que mas que de significa-
cién habria que hablar de inter-
significacién (cfr. p. 21). La pri-
mera de estas nociones conside-
radas es la de accién, para con-
tinuar con las de intencién, mo-
tivo ¥y agente.

Para clarificar el significado
de la nocién de accién, el au-
tor recoge la aportacién de A.
I. Melden, Stuart Hampshire,
G.E.M. Anscombe y A. Danto.
Segiin estos autores en el len-
guaje ordinario, la accién no es
un acontecimiento, algo que
acaezca. La “fuerza légica de
una accidn —como ha escrito
Melden— no puede ser derivada
de ningin conjunto de constata-
ciones de acontecimientos y sus
propiedades”. De esta oposicién
entre accién y acontecimiento
se deducen tres corolarios. Pri-
mero, la invencién de las sensa-
ciones kinestésicas se debe a
una defectuosa construccién de
la gramatica de la accién. Se-
gundo, un deseo no es un esta-
do interno; un deseo es desear,
y desear es desear hacer. Ter-
cero, no toda asercién es verifi-
cable por observacién: “hacien-
do, se hace verdadera una pro-
posicion que constata el resulta-
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do; no hay un estado de cosas
del cual se esta informado, co-
nocido de un modo que en algu-
na manera sea contemplativo;
el hacer verdad resulta del ha-
cer. Se debe, pues, rechazar la
pregunta ‘;Cémo lo sabe?’,que
exige un acontecimiento, un es-
tado de cosas, una asercién. Es-
te prejuicio de contemplativos
nos impide reconocer la dife-
rencia entre saber hacer (saber
cémo) y saber qué (observar)’.
(p. 23).

De este modo, indica el autor,
se establece una dicotomia entre
acciéon y movimiento que con-
lleva una dualidad en los uni-
versos de discurso (cfr. p. 25).
Continia Ricoeur explorando la
obra de Danto y tras recordar
la nocién de accién de base, ex-
plica como establece este autor
un paralelismo entre la teoria
de la accién y la teoria del co-
nocimiento. La teoria de Danto
es paralela a la tesis fregeana
de que la afirmacién de A es al-
go distinto de A. Es verdad que
A, es exterior a A. Y de ese mis-
mo modo, la diferencia entre ha-
cer Ay A no es un evento inter-
no al agente, es estrictamente la
diferencia entre X hace A y A.
“Del mismo modo que percibir
no es una cosa entre las que se
perciben, de la misma manera
hacer no es una de las cosas que
suceden” (p. 29). En la base del
obrar estd asi lo que sabemos
hacer, es decir, lo que podemos.
Llegados a este punto, Ricoeur
no puede dejar de sefialar que
esto “es lo que Merleau-Ponty
habia situado en el centro del
propio cuerpo” (p. 31).

Tras haber explicado la ac-
cién pasa a referirse a la inten-
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cién, siguiendo el andlisis de
Anscombe., Segin esta autora
hay tres usos legitimos del tér-
mino “intencién”: a) yo tengo
la intencién de; b) lo he hecho
intencionadamente; c¢) lo hice
con la intenci6én de. Anscombe
rechaza por razones que Ricoeur
declara poco satisfactorias, el
primer uso de “intencién” como
punto de partida para explicar
este concepto, puesto que al no
hacer este uso referencia a la
accibn —segin la autora ingle-
sa— hace referencia a una vi-
vencia, y en definitiva, “a una
intuicién privada del tipo, pues,
de las descripciones ostensivas,
a la intuicién de algo que esta
en el espiritu, mientras que la
accidn es, en primer lugar, una
cosa publica” (p. 33).

El segundo uso es el de la ac-
cién intencional. Son intencio-
nales aquellas acciones a las
que puede aplicarse la pregunta
“por qué”, teniendo en cuenta
que la respuesta no puede sefia-
lar ni una prueba material, ni
constatar ninguna causa, inclui-
das las mentales. La respuesta,
entonces, sdlo puede ser men-
cionar un acontecimiento pasa-
do, dar una interpretacién de la
accién o mencionar algo futuro.
Seniala en este punto Ricoeur el
paralelo entre Wittgenstein y
Anscombe y Heidegger: expli-
car de este modo una accién es
interpretarla. Explicar una ac-
cion es dar una razon, pero dar
una razén es colocar la accion
bajo un prisma tal que resulte
inteligible. Mas que de dar una
razdn, se trata de dar una signi-
ficacién (cfr. pp. 34-5).

El tercer uso de “intencién”
es la intencién por la que. Este

sentido de intencién tiene im-
portantes relaciones, no sélo
con otras nociones sino también
con otras disciplinas. Las impli-
caciones logicas de este tercer
sentido de “intencién” son cla-
ras: hacer p con la intencién de
q, es hacer p de modo que gq.
Como es obvio, cabe una cadena
de subordinaciones en este sen-
tido de intencién: p de modo
que g, de modo que 7, etc. Se
llega asi a implicaciones éticas
puesto que el orden de las in-
tenciones puede ser considera-
do como una cadena de medios.
Anscombe, sin embargo, preten-
de diferenciar ambos aspectos,
pues afirma taxativamente que
es un sofisma inferir la existen-
cia de un fin ltimo, del hecho
de que toda cadena acabe en un
fin. La existencia de ese fin ul-
timo viene determinada por
ctras ciencias. De este modo, no
se puede identificar el silogis-
mo practico con el razonamien-
to moral, puesto que el primero
parte de alguna cosa en cuanto
que deseable, de alglin caracter
desiderable que no se identifica
con lo obligatorio o lo moral
(cfr. p. 38). La desiderabilidad
abre el campo de las relaciones
con la psicologia. Desear no es
reductible a una simple impre-
sién afectiva; el deseo puede
ser significado y dicho. Cabe en-
tonces preguntarse a qué rasgo
debe el deseo su afinidad con
el lenguaje (cfr. pp. 38-9).

La tercera nocién gue Ricoeur
analiza en este segundo capitu-
lo es la de motivo, recogiendo
para ello las aportaciones de R.
Peters y Melden. “El motivo es
motivo de una intencién: ésta
es la relacién que ha dado lu-
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gar a los andlisis méas caracte-
risticos del método del analisis
lingiiistico por el recurso cons-
tante a argumentos de caracter
légico. Todo el peso del analisis
so apoya sobre la naturaleza de
1a conexiéon entre motivo e in-
tencién que la distingue de la
relacién de causa a efecto” (p.
40). Tan estrecha es esta rela-
cién, que los analiticos han ten-
dido a identificar motivo con ra-
zoén de. “Es bajo esta condicién
de la reduccién del motivo a
una razon de y de la explica-
cién a una interpretacién, como
la nocién de motivo aparece se-
parada de la de causa por un
abismo 16gico” (p. 40). Tal re-
duccién ha sido, segin Ricoeur,
operada tanto por los raciona-
listas como por los behaviouris-
tas, y es criticada por éste por
cuanto el deseo no es reductible
a razén. El deseo supone una
articulacién de fuerza y senti-
do, y de ambos factores los ana-
liticos ingleses han considerado
solo el sentido. Una correcta
consideracion del deseo impide,
segin el autor, ese abismo 16gi-
co entre motivo y causa. Pues el
deseo, sin ser un antecedente
causal en sentido humeano, tam-
poco es una razén de, “sino algo
como una disposicién a, como
una tendencia; este caracter
disposicional parece esencial a
la relacién wanting-doing, la
cual no es reductible ala justi-
cacion que pueda dar un agente
simplemente racional, pues pre-
cisamente ese agente carecera
de deseos” (p. 44). Lo que ha im-
pedido reconocer la relacion
motivo-causa tal como aparece
en el deseo —tendencia, dispo-
sicion—, ha sido el prestigio de
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la nocién humeana de causali-
dad. Tal articulacién entre mo-
tivo y causa aparece, seglin Ri-
coeur, en el lenguaje ordinario:
el motivo del miedo es a la vez
su causa etc. El rasgo lingiiisti-
co caracteristico de la emoci6n
es esa identidad entre objeto ¥
causa de la emocién.

Tras referirse al concepto de
explicacion teleolégica de Char-
les Taylor, pasa al estudio de
la noci6én de accién y agente. La
accion es accién de un agente.
Para entender esta tiltima no-
cién hay que ponerla en relacién
con el resto de la red concep-
tual del lenguaje de la accién.
Asignar una acci6én a alguien es
identificar el sujeto de la ac-
cién. Ahora bien, las acciones
se predican de las personas, ¥
no de los cuerpos; “los particu-
lares de base que llamamos
personas son irreductibles a los
particulares de base que llama-
mos cuerpos. Dicho de otro mo-
do, no es posible reemplazar en
la posicién de sujeto légico las
expresiones que denominan per-
sonas por expresiones que deno-
minan cuerpos” (p. 49), pues
s6lo la persona es un sujeto in-
divisible, idéntico y reidentifi-
cable.

La relacién entre el agente y
la intencién se establece porque
atribuir una aeccién a alguien,
supone decir que la intencién
es suya. La intencion se atribuye
asi a la persona. Asignar una
accidn es, entonces, atribuir una
intencién. Desde aqui puede Ri-
coeur incorporar a su exposicién
el planteamiento de Hart y las
criticas de Pitcher, Geach y
Feinberg, para acabar el capitu-
lo recogiendo la cuestién de la
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agency y el valor de los condi-
cionales (pp. 59-63).

En el capitulo III —El andli-
sis proposicional de los enun-
ciados de la accién— se estudia
la fuerza ilocucionaria de los
enunciados de la accion. Tras
exponer la dificultad de la cla-
sificacion de Austin, en sus 1l-
timas conferencias, de proposi-
ciones locucionarias e ilocucio-
narias, dificultad consistente
en la incapacidad de cerrar tal
clasificaciobn en cinco aparta-
dos; y puesto que la volicién
pertenece a los cinco, recurre
Ricoeur a la clasificacién de
Searle en Speach Acts. “Searle
intenta superar el impresionis-
mo de Austin mediante un cons-
truccionismo mas decidido” (p.
71), La razén que autoriza este
construccionismo es doble: por
un lado, los actos ilocucionarios
son comportamientos regidos
por reglas. Por otro, esas reglas
nc son sélo regulativas, sino
constitutivas.

Asi, cada tipo de ilocuciona-
rio estd regido por una “condi-
cion esencial”. Tal condiciéon
esencial junto con las demaés
condiciones forma un sistema
de correlacién. La investigacién
del sistema de correlacién entre
las condiciones esenciaies y no
esenciales constituye la parte
mas interesante, segun Ricoeur,
de la obra de Searle, ya traduci-
da. Las correlaciones recogidas
son cuatro: a) tipo de acto ilo-
cucionario-tipo de acto proposi-
cional; b) condiciones prepara-
torias-condiciones esenciales; c)
condicién esencial-sinceridad;
d) intencién de-intencién de que
(cfr. pp. 73-76). Particular inte-
rés muestran las dos tltimas.

Entre las condiciones prepa-
ratorias estudiadas en b) desta-
ca la psicolégica. La condicién
esencial de una promesa, el
count as, el que sea considerada
como tal, exige la condicién
psicolégica de la sinceridad. Asi,
se expresa a la vez “el ancla-
miento de lo semantico en lo
psiquico, y la asuncién de lo
psiquico en lo semantico; es por
esta condicién, por lo que es po-
sible reintroducir ‘lo mental’
en un anéalisis lingiiistico” (p.
74). La cuarta correlacién apa-
rece al percatarse de que toda
promesa ha de recibirse como
tal. Tener la intencién de, im-
plica siempre tener la intencién
de que tal intencién de sea re-
conocida. Esta intencién de que
constituye la dimensién inter-
subjetiva de la intencién y per-
tenece al lenguaje.

Segin Ricoeur, esa correla-
cién entre las condiciones esen-
cial y psicolégica del ilocutivo
permite volver sobre el tema de
la intencién reordenando las
aportaciones de Geach y Kenny
segin el modelo de acto de dis-
curso de Searle. Como es sabi-
do, el intento de aquellos consis-
te en reducir las proposiciones
sobre enunciados psicolégicos a
proposiciones derivadas de las
que versan sobre hechos por
medio de un operador. Asi, se-
gun Kenny —siguiendo a
Geach—, el estatuto de un con-
cepto no es tanto la captaciéon
de una entidad o de un sentido,
como la ley reguladora de un
uso. Ya habia establecido Ryle
que todo knowing that acaba
siendo un knowing how. Finali-
za Ricoeur este epigrafe conclu-
yvendo como “el momento psico-
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légico une todas las condiciones
(esencial, preparatoria y propo-
sicional) interiorizdndolas; es
asi como el analisis lingiiistico,
que habia empezado por la su-
presion de lo psiquico y con el
unico recurso de los enunciados
publicos, termina por redescu-
brir lo psiquico en tanto que
significativo y expresado en la
semantica misma de los actos
ilocucionarios” (p. 81).

Llega finalmente en este ter-
cer capitulo a plantearse el nua-
cleo central del problema de la
volicién, “en el que el anélisis
del lenguaje ordinario aleanza
su limite” (p. 81), tratando de
ver si hay diferencia entre ilo-
cucién y perlocucién en la in-
tencién voluntaria. Mantiene Ri-
coeur que en la volicion, la ilo-
cucién es indiscernible de la
perlocucién. Hay “una continui-
dad entre el acto de decir y la
accién misma; el acto de decir
se expresa en el hacer mismo
de la accién” (p. 83). Esto im-
plica, segin Ricoeur, una rup-
tura por parte del mismo Ken-
ny del paralelismo que habia
establecido entre volicién y jui-
cio. Tal ruptura significa, por
una parte, que la relacién entre
el acto de decir y la accién mis-
ma, es la de un colmamiento de
sentido, y es precisamente esta
colmacién lo que permite el re-
conocimiento de la accién hecha
como la efectivamente queri-
da. Y por otra parte, significa
que “la acciéon es la continua-
cién del decir; decir es comen-
zar a hacer; lo perfomativo del
decir es el comienzo de la per-
formancia del hacer” (p. 83).
Asi, la intencién es un esforzar-
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se en hacer de modo que, un
esforzarse en obtener el resulta-
do de; y puede ser descrita en
los términos de la accion que
comienza, y ésta, en términos
del resultado que persigue. Asi,
declara finalmente Ricoeur, “la
intencién voluntaria se analiza
en 1) querer que (acto mental);
2) comenzar a hacer o intentar;
3) hacer de manera que” (p.
84).

En el cuarto capitulo —Moti-
v0 Y causa— Ricoeur discute los
trabajos de Richard Taylor,
Charles Taylor vy G. H. von
Wright. Richard Taylor ha man-
tenido la irreductibilidad entre
agency y causalidad. Segin R.
Taylor, la agency del agente es
una categoria filoséfica wltima,
y por tanto irreductible a cual-
quier otra, Este concepto de
agency viene caracterizado por
las siguientes notas: a) es un
concepto mas primitivo que la
imiputacién o cualquier otra no-
cién ética; b) la nocién de po-
der vy de intencién se apoyan
mutuamente. En la idea de pro-
vecto se implica el que alguien
pueda hacer lo que tiene inten-
cion de hacer. “La intencién es
mi intencién en virtud de la
icea de poder” (p. 89). Por eso,
segun Taylor, la diferencia en-
tre la agency y la causalidad fi-
sica esta ya en la nocién de in-
tencién. La referencia a un po-
der ¥ a un agente revela el ca-
racter finito de la explicacién
por intenciones. ¢) Del mismo
modo que la intencién es inten-
cion de alguien, el motivo es
motivo de alguien; y ello porque
la explicacién por referencia a
un agente es ultima pero incom-
pleta —hay que aducir moti-
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vos—, y porque los motivos son
una cierta clase de actos.

La critica fundamental de
Ricoeur a Richard Taylor, co-
mo ya ha sido sefnialado, es la
insuficiente consideracién de la
pasividad que la analitica ingle-
sa hace. Lo cual lleva a identi-
ficar intencién y motivo, deseo
y razén. Hay motivos —afirma
el autor— que son causas y no
razones, no en el sentido hu-
meano del término, sino como
contrapartida pasiva del poder.
Hay que considerar los concep-
tos disposicionales que son irre-
ductibles a razones. Para ilus-
trar este punto, recurre Ricoeur
al psicoanalisis. Se debe tener
en cuenta un deseo intermedio
entre motivo y causa. Un deseo
que es motivo en tanto que per-
tenece al campo de la motiva-
cién, campo en el que puede
ser comparado y contrastado
con otros ¥y que es causa, en
cuanto que no puede ser com-
parado ni contrastado con otros.

El primer intento de supera-
cion de la radical dicotomia en-
tre motivo y causa es el llevado
a cabo en la obra de Charles
Taylor, recurriendo a la nocién
de explicacién teleolégica. Char-
les Taylor parte no tanto del
lenguaje ordinario como de la
forma légica de la explicacion
teleoldgica, que consiste en un
curso de cosas tal que depende
de un acontecimiento exigido
por un fin. Asi, la forma légica
no depende de una entidad inob-
servable o infalseable, por se-
guir no casualmente la termino-
logia de Popper. El analisis del
lenguaje ordinario viene sélo en
un segundo momento. “La ex-
presiéon purpose envuelve un ti-

po de explicacién teleoldgica,
pero significamos méas mediante
purpose que mediante forma te-
leoldgica: ese ‘plus’ estd impli-
cito en la manera en la que el
lenguaje ordinario da cuenta de
la accién y del deseo humano”
(p. 99). Tras introducir en ter-
cer lugar la intencién conscien-
te como reveladora de la espe-
cificidad de lo humano por re-
ferencia a la forma teleolégica,
pasa a plantear la cuestion de la
verificabilidad de los enuncia-
dos en términos de proyecto.
Para ello, se debera considerar
qué es el lenguaje verificable.
Por 1ltimo, en este cuarto ca-
pitulo se considera la obra de
von Wright, Explicacién y com-
prension, mas conocida en el
ambkito peninsular por su re-
ciente traduccion al castellano.
En el quinto capitulo —Feno-
menologia vy andlisis lingiiisti-
co— se aborda finalmente la
confrontacién anunciada entre
estas dos corrientes filos6ficas
para intentar establecer las ba-
ses de una fecunda colaboracién.
Tras senalar como la critica del
analisis a la fenomenologia al-
canza sélo a una concepcién de
ésta que la reduce a una varie-
dad de la psicologia, expone en
qué sentido el analisis ha de re-
currir a la fenomenologia. Ha
de recurrir por la impotencia
del método analitico para hacer-
se reflejo y demostrar que el
lenguaje que el describe no es
una mera configuracién lingiiis-
tica contingente. Ademas, el
analisis del lenguaje, no es el
analisis de un sistema cerrado
en el que las palabras no remi-
ten mas que a palabras. El ana-
lisis “es un método que va de los
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enunciados al anélisis de la ex-
periencia” (p. 115); se clarifica
el lenguaje para analizar mejor
la experiencia. “La cuestion se
sitia ahora en saber si la viven-
cia de la fenomenologia noesel
referente implicito y no temati-
zado del anilisis del lenguaje or-
dinario” (p. 115). Por otra parte,
indica Ricoeur, la pretensién del
andlisis y de la fenomenologia
es la misma: clarificar. “Los fi-
16sofos ingleses y la fenomeno-
logia estan igualmente opuestos
al método dialéctico; eso les
aproxima. He aqui un arte de
la distincién, una técnica de cla-
rificacién que coloca ambas em-
presas en el mismo plano del
discurso” (p. 116).

Por otra parte, si el analisis
remite a la fenomenologia por
cuanto el lenguaje no se cierra
en si mismo, sino que remite a
la experiencia, la fenomenolo-
gia remite al analisis por cuan-
to la vivencia tiene implicacio-
nes lingiiisticas. Pues si se con-
sidera la reduccién fenomenolé-
gica “como una toma de distan-
cia, como un acto de diferencia,
a partir del cual no hay sola-
mente cosas, sino signos que de-
signan; brevemente, si la re-
duccién fenomenolégica es el
nacimiento de la funcién simbé-
lica, entonces es el fundamento
de lo que la filosofia analitica
realiza cuando volviendo la es-
palda a los hechos, se vuelve
hacia los enunciados” (p. 120).

Asi fenomenologia y analisis
operan desde un nivel estratégi-
co diferente: la fenomenologia
clarifica la captacién de esen-
cias, el anélisis, los enunciados.
Ahora bien, si la vivencia es ex-
presable, lo es por ser intencio-
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nal. Y asi “lo que hay que poner
en el lugar de los enunciados
scbre los cuales trabaja el ana-
lisis lingiiistico, es no la viven-
cia del fenomendlogo, sino esa
vivencia tomada en su teneur
noématique” (p. 121-22). Y asi,
el final de la fenomenologia es
el comienzo del anélisis. “Yo di-
ria que los analisis fenomenolo-
gicos vienen a situarse bajo los
analisis lingiiisticos; la fenome-
nologia da un fundamento ‘vi-
vido' a los enunciados; los
enunciados dan una ‘expresion’
a la vivencia” (p. 127).

Finalmente recoge Ricoeur las
tesis fundamentales de la feno-
menologia de la voluntad. Sefia-
la cémo en primer lugar “esa
esfera noemaética de lo ‘decidi-
do’ o de lo ‘querido’ no es sola-
mente una trasposicién o una
extension del andlisis anterior
de los actos objetivantes, sino
que por sus rasgos originales y
especificos aclara retrospectiva-
mente aspectos importantes de
la vivencia que los actos objeti-
vantes no hubieran iluminado”
(p. 126). Y en segundo lugar in-
dica cémo esa fenomenologia
remite al andlisis dada la gran
relacién existente entre la dis-
tincién noesis-noema y locucio-
nario-ilocucionario.

Por ultimo, emprende el autor
el estudio del propio cuerpo, in-
dispensable para una adecuada
consideracién del tema de la
pasividad, ¥y que se halla ex-
cluido metodolégicamente del
analisis del lenguaje. Tal estu-
dic sélo puede ser emprendido
por un método “que retrotraiga
los problemas de la expresién
lingiiistica a los problemas de la
constitucién de la vivencia” (p.
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130). Y por ello, el enraizamien-
to progresivo de “los problemas
de la expresién en los proble-
mas de la constitucién, de estos
#n la condicién 6ntica del pro-
pio cuerpo, y de ésta, en la es-
tructura ontolégica del ser en el
mundo, no puede mantenerse en
el paralelismo de un analisis de
la vivencia y de un anélisis del
enunciado” (p. 130). La com-
prensién de tal estructura de
ser en el mundo implica una
critica radical de la relacién su-
jeto-objeto y del primado de la
representacion y de la funcién
especulativa. La comprensién
del propio cuerpo como modo de
ser patentiza los limites del dis-
curso analitico y descriptivo de
la accién. La diferencia entre
ambos métodos estriba, segiin
el autor, en que mientras la fe-
nomenologia puede comprender
sus limites, el analisis no puede
hacerlo, pues “la decisi6én meto-
dolégica de no conocer la expe-
riencia mas que en sus enuncia-
dos publicos implica el olvido
de la cuestién de lo originario,
el olvido de la cuestién del ori-
gen del sentido” (p. 132).

Se trata, en resumen, de una
obra excelente que consigue sis-
tematizar las diversas aporta-
ciones que se han hecho desde
ambientes analiticos al tema de
la accién. Tal sistematizacién
aumenta su valor a la vista de
la escasez de intentos semejan-
tes. De igual modo se muestran
muy valiosas las referencias a
la filosofia continental que el
autor va estableciendo a lo lar-
go del estudio, viendo los posi-
bles paralelismos con Husser],
Merleau-Ponty, Heidegger, etc.

JORGE VICENTE ARREGUI

ScHERER, Georg, Das Problem
des Todes in der Philosophie,
Wissenschaftliche Buchgesell-
schat, Darmstadt 1979, 225
paginas,

Este libro del Profesor de la
Universidad de Essen, Georg
Scherer, dedicado al Problema
de la muerte en la filosofia, se
propone presentar y criticar las
expresiones mas importantes
sobre el problema de la muerte
en la historia de la filosofia.
Intenta asimismo ligar esta fi-
nalidad puramente histérica a
una dimensién sistemética, El
punto de partida viene indicado
por la situacién actual. Esto
significa que se propone indicar
el sentido que tiene la pregunta
filoséfica por la muerte en la
época de la ciencia empirica.

En este aspecto es importante
en primer lugar la concepcién
de la muerte como fenémeno
natural o biolégico. Esta com-
prensién de la muerte, que es
hoy defendida todavia por mu-
chos filésofos, remite sobre todo
a Ludwid Feuerbach. Incluso es
defendida expresamente por H.
Marcuse, W. Schulz y W. Kam-
lah. En ella se pone de mani-
fiesto que, al orientarse por el
modelo cientifico-natural del
saber, rechaza las expresiones
tradicionales de la metafisica
sobre la muerte y la inmortali-
dad, En W. Schulz se ve clara-
mente que el giro desde la me-
tafisica a la comprensién cien-
tifica de la muerte tiene un
trasfondo histérico-filoséfico. La
época de la metafisica ha pasa-
do. Vivimos ahora en la época
de la ciencia, Por tanto, la filo-
sofia, cuando quiere compren-
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