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podria no terminar nunca. Ase-
guradas cara a dos tesis de
Schelling, estas proposiciones
descubren en el pensamiento y
el querer una intencionalidad
distinta de la razon, teniendo
por término la promesa. La fi-
losofia no se reduce a una con-
fesion religiosa, a la autoridad
de una revelacion y de una
salvacién, Simplemente conclu-
ve, al término de un examen
en que toma y conserva la ini-
ciativa, que no se decide todo
de manera universal y nece-
saria.

En este emplazamiento del
devenir de la fe y del fracaso
del mal es donde, a juicio de
Labbé, puede ponerse verdade-
ramente la cristologia: la iden-
tidad reconocida del crucifica-
do y del resucitado. Pero la
cristologia no encuentra ahi na-
da mas que una disposicion de
acogida: la intencionalidad de
la promesa. Recibe también una
orientaciéon de la espera, donde
el intervalo entre el ser y la
muerte de Dios responde a la
oposicion del amor y de la
muerte. Si Dios es en verdad,
no puede ser univoco. Su vera-
cidad no puede esperarse mas
que de su sufrimiento. Enton-
ces, ¢ constituye la altima vision
de la obra una apologia del cris-
tianismo? El autor prefiere evo-
car una teodicea del Sabado
Santo: una expresion que cons-
truye en oposicién con el “Vier-
nes Santo especulativo” de He-
gel v en consideracion de la
“teologia del Sabado Santo” de
Urs von Balthasar. Moviéndose
en el suelo de la teodicea y no
siendo indiferente a la cristolo-
gia, la teodicea del Sabado San-
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to no se confunde, para Labbé,
con ninguna de las dos. No es
teodicea porque mantiene abier-
ta la oposicion del amor y el
mal. No es cristologia, porque
no prejuzga la fuente racional
o confesional de la fe cristiana.
Quiere ser filosofia: puesta en
marcha por una razén que, sin
juzgar definitivamente de to-
das las cosas, nada le es ex-
trano.
Juan Cruz Cruz

Scumiesa, Horst, Das Problem
der Ewigkeit der Welt in drei
anonymen Komentaren zur
Physik des Aristoteles, Inau-
gural - Dissertation, Philoso-
phishe Fakultdt der Universi-
tit zu Koln, 1978, 286 pp.,
15%21.

El Prof. Albert Zimmermann,
Director del Thomas-Institut de
la Universidad de Colonia, edi-
16, en 1971, un amplio catalogo
de los comentarios manuscritos
a la Fisica y Metafisica de Aris-
toteles, elaborados entre los
afios 1250 y 1350. Zimmermann
llegd al convencimiento, despues
de su exhaustivo trabajo, de que
una de las mejores contribucio-
nes a la histroia del pensamien-
to medieval seria, sin duda al-
guna, la edicién de esos inéditos
comentarios al Estagirita. Pues
bien, la tesis doctoral de Horst
Schmieja, colaborador cientifico
del citado Thomas-Institut, se
inscribe en ese propésito, dan-
donos a conocer tres andnimos
comentarios a la Fisica aristoté-
lica, que se hallan en: cédice la-
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tino 14698 de la Biblioteca Na-
cional de Paris (= P-Nat), co-
dice 3493 de la Biblioteca Maza-
rino de Paris (= P-Maz) y co-
dice latino 16634 de la Bibliote-
ca Nacional de Paris.

La edicién de esta tesis docto-
ral se divide en tres partes y un
anejo: primero, “Introduccion
general”, en la que se justifica
el estado de la cuestién y los ob-
jetivos que perseguia su autor;
sigue la transcripcion de los
manuscritos de los codices P-Nat
y P-Maz, con expresion a pie de
pégina de las autoridades adu-
cidas por esos autores; y, por
ultimo, un estudio sobre cada
uno de Jos manuscritos, en el
que se pone de manifiesto las
principales tesis sostenidas en
cada uno de ellos y la posible
fecha de su composicién. Esta
monografia incluye como apén-
dice la transcripcién de unas
cuestiones anonimas sobre el
VII libro de la Fisica de Aristo-
teles (codice latino 16634 de la
Biblioteca Nacional de Paris),
que el Dr. Schmieja habia ya
publicado con anterioridad en
su tesis de licenciatura. Al fi-
nal se afiaden los indices de los
manuscritos transcritos y una
bibliografia muy selecta, tanto
de fuentes, como de monogra-
fias sobre el periodo altomedie-
val considerado.

El manuscrito P-Nat es mu-
cho més breve (16 paginas de
transcripeion) y parece apenas
trabajado: no registra sobreno-
taciones, salvo la inscripeidén
“quaestio” y “solutio” en el mar-
gen y la expresion de los titu-
los de las cuestiones, En cambio
el otro manuscrito, el P-Maz, es-
t4 muy trabajado e intensamen-

te corregido, lo que sugiere un
mayor interés por parte de sus
lectores, y es, ademéas, mucho
méas extenso (57 paginas de
transcripeién). Con anterioridad
a Schmieja, otros investigadores
se habian ocupado de P-Nat
(Zimmerman y Grabmann) y de
P-Maz (Dubin). Pero faltaba un
estudio exhaustivo de ambos
manuscritos y una edicion:
Schieja ha llenado ese vacio con
su cuidadoso estudio.

Son muy interesantes las con-
clusiones a que llega Schmieja
en su andalisis de cada uno de
los citados manuscritos. P-Nat
apunta a una cierta dependen-
cia de Egidio Romano. Por otra
parte, su autor no debié de per-
tenecer a los circulos de los
“aristotélicos radicales”, como
se desprende de la comparacion
de P-Nat con las obras hasta
ahora publicadas de Boecio de
Dacia y de Siger de Brabante.
Las tesis principales de ese anoé-
nimo autor son: el universo tie-
ne un comienzo en el tiempo y
un final temporal; tal afirma-
cién no sélo puede establecerse
por medio de la Revelacion, si-
no que existen fuertes argumen-
tos racionales para su asevera-
cién; por ultimo, la posicién de
Aristoteles sobre estas cuestio-
ries puede combatirse por medio
de la distincién entre un princi-
pio que actia por naturaleza
(necesariamente, por tanto) ¥
un princiipo que actia segin su
voluntad (es decir, que goza de
libertad de actuar o no actuar).
Finalmente, Schmieja concluye
que tal manuscrito debe datarse
con posterioridad a 1277, fecha
de las condenaciones de Esteban
Tempier, vy que deberian modi-
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ficarse las conclusiones de Zim-
mermann, hasta ahora acepta-
das, en el sentido de que su ané-
nimo autor dependeria de Ave-
rroes: jcomo puede afirmarse la
dependencia de Averroes, cuan-
do la critica al Comentador es
implacable en la q. 6, ad 3 (p. 26
de la edicién citada)? ;Cémo
sostener la adscripeidn averrois-
tica del anénimo autor, que
alardea de su propia fe frente a
Aristoteles, Averroes y Algazel?

E! manuserito P-Maz, mucho
mas extenso, como ya se dijo, se
caracteriza por un muy otro
planteamiento. El también ano-
nimo autor ofrece —entre
otros— tres argumentos, sufi-
cientemente desarrollados, con-
tra la posible discusion del tema
de la eternidad del mundo desde
la Fisica aristotélica. En su opi-
nion, el filosofo de la Naturale-
za —asi, por ejemplo, el mismo
Aristoteles cuando redacto la
Fisica— se interesa y analiza s6-
lo el movimiento, las cosas mo-
viles, las propiedades del movi-
miento y las condiciones de su
posibilidad. Pero escapa a su
consideracion el tema de la eter-
nidad del mundo, que exige un
nivel de analisis previo al estu-
dio del movimiento, porque el
movimiento se basa en la exis-
tencia del mismo mundo. El to-
no mas pacifico de P-Maz sugie-
re al Dr. Schmieja una compo-
sicion, o bien anterior a 1277, es
decir, en un estadio en que toda-
via no se habian producido las
censuras de Esteban Tempier; o
bien, afios después de 1323, fe-
cha de la canonizacién de Tomaés
de Aquino. Decididamente se in-
clina por esta ultima hipotesis,
porqueé el autor de P-Maz em-

162

plea en una ocasion el califica-
tivo de “beatus” para referirse
a Santo Tomas. Menos polémico
que P-Nat, el manuscrito P-Maz
es, sin embargo, un precioso tes-
timonio de los niveles de discu-
sién que alcanzd la cuestién de
la eternidad del mundo, tema
que todavia preocupa a los pen-
sadores contemporaneos, y que
exige aun las méas brillantes
prestaciones a los logicos y cos-
mologos de nuestros dias.

En definitiva: la monografia
de Schmieja es, sin duda alguna,
a pesar de la modestia de su pre-
sentacién tipografica, una obra
importante para los estudio-
sos del Medievo, no sélo por la
transcripeién de tres inéditos,
sino también por la adecua-
da ambientacién que de ellos
ofrece.

J. I. SARANYANA

ScHilssLErR, Ingeborg, Philoso-
phie und Wissenschaftsposi-
tivismus. Die mathematischen
Grundsitze in Kants Kritik
der reinen Vernunft und die
Verselbstindigung der 'Wis-
senschaften. Frankfurt a. M.,
V. Klostermann, 1979, 172
pags.

La relacién de la Filosofia y
las Ciencias ha cambiado desde
la mitad del siglo x1x: en lu-
gar de la fundamentacién onto-
légica y metafisica de éstas me-
diante la Filosofia ha surgido
su autofundamentacién positi-
vista. Las Ciencias han queda-
do en un “positivismo cientifi-
co” vaciado de Ontologia. Esta





