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ficarse las conclusiones de Zim-
mermann, hasta ahora acepta­
das, en el sentido de que su anó­
nimo autor dependería de Ave-
rroes: ¿cómo puede afirmarse la 
dependencia de Averroes, cuan­
do la crítica al Comentador es 
implacable en la q. 6, ad 3 (p. 26 
do la edición citada)? ¿Cómo 
sostener la adscripción averroís-
tica del anónimo autor, que 
alardea de su propia fe frente a 
Aristóteles, Averroes y Algazel? 

El manuscrito P-Maz, mucho 
más extenso, como ya se dijo, se 
caracteriza por un muy otro 
planteamiento. El también anó­
nimo autor ofrece —entre 
otros— tres argumentos, sufi­
cientemente desarrollados, con­
tra la posible discusión del tema 
de la eternidad del mundo desde 
la Física aristotélica. En su opi­
nión, el filósofo de la Naturale­
za —así, por ejemplo, el mismo 
Aristóteles cuando redactó la 
Física— se interesa y analiza só­
lo el movimiento, las cosas mó­
viles, las propiedades del movi­
miento y las condiciones de su 
posibilidad. Pero escapa a su 
consideración el tema de la eter­
nidad del mundo, que exige un 
nivel de análisis previo al estu­
dio del movimiento, porque el 
movimiento se basa en la exis­
tencia del mismo mundo. El to­
no más pacífico de P-Maz sugie­
re al Dr. Schmieja una compo­
sición, o bien anterior a 1277, es 
decir, en un estadio en que toda­
vía no se habían producido las 
censuras de Esteban Tempier; o 
bien, años después de 1323, fe­
cha de la canonización de Tomás 
de Aquino. Decididamente se in­
clina por esta última hipótesis, 
porque el autor de P-Maz em­

plea en una ocasión el califica­
tivo de "beatus" para referirse 
a Santo Tomás. Menos polémico 
que P-Nat, el manuscrito P-Maz 
es, sin embargo, un precioso tes­
timonio de los niveles de discu­
sión que alcanzó la cuestión de 
la eternidad del mundo, tema 
que todavía preocupa a los pen­
sadores contemporáneos, y que 
exige aún las más brillantes 
prestaciones a los lógicos y cos­
mólogos de nuestros días. 

En definitiva: la monografía 
de Schmieja es, sin duda alguna, 
a pesar de la modestia de su pre­
sentación tipográfica, una obra 
importante para los estudio­
sos del Medievo, no sólo por la 
transcripción de tres inéditos, 
sino también por la adecua­
da ambientación que de ellos 
ofrece. 

J. I. SARANYANA 

SCHÜSSLER, Ingeborg, Philoso-
phie und Wissenschaftsposi-
tivismus. Die mathematischen 
Grundsátze in Kants Kritik 
der reinen Vernunft und die 
Verselbstandigung der {Wis-
senschaften. Frankfurt a. M., 
V. Klostermann, 1979, 172 
págs. 

La relación de la Filosofía y 
las Ciencias ha cambiado desde 
la mitad del siglo x ix : en lu­
gar de la fundamentación onto-
lógica y metafísica de éstas me­
diante la Filosofía ha surgido 
su autofundamentación positi­
vista. Las Ciencias han queda­
do en un "positivismo científi­
co" vaciado de Ontología. Esta 
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"autonomización" de las Cien­
cias es frecuentemente consta­
tada sólo como un hecho, sin 
preguntarse después cómo po­
dría ser filosóficamente com­
prensible. El trabajo de la pro­
fesora Schüssler se propone pre­
cisamente hacer comprensible 
filosóficamente el cambio ope­
rado en la relación de Filosofía 
y Ciencias. 

Para exponer la problemática 
filosófica, ante la cual está el 
moderno "positivismo científi­
co", la autora estudia en una 
parte introductoria la filosofía 
de Aristóteles. En ella muestra 
que la Filosofía aristotélica se 
encuentra en la forma de Onto-
logía metafísica, la cual da a las 
Ciencias un firme fundamento, 
de suerte que éstas pueden des­
plegarse libremente como un 
saber "óntico" propio. A juicio 
de Schüssler, las Ciencias no 
son para Aristóteles "indepen­
dientes" de la Filosofía, sino 
que deben a ésta su existencia 
propia. Desde Aristóteles apa­
rece como algo completamente 
imposible la separación de las 
Ciencias respecto de la Filosofía 
(=Ontología metafísica), tal co-
mo se anuncia en el fenóme­
no del moderno positivismo 
científico. Pues con ello queda­
rían heridas en su misma exis­
tencia : acabarían pereciendo. 
Así se aclara bastante —a jui­
cio de Schüssler— la problemá­
tica filosófica del positivismo 
científico moderno: ¿cómo es 
posible una separación de las 
Ciencias con respecto a la Filo­
sofía, si con ello quedaría en en­
tredicho su propia existencia? 
Sin embargo, desde Aristóteles 
se ha perfilado una solución a 

esta problemática: si las Cien­
cias fundadas ontológicamente 
deben su existencia a la Filoso­
fía, ¿por qué no tendrían tam­
bién —como consecuencia de 
este principio— las Ciencias 
"positivistas" modernas que de­
ber su existencia a una funda-
mentación filosófica —quizás 
distinta—? Como éstas serían 
"no-ontológicas", una fundamen-
tación filosófica semejante ten­
dría que proceder de manera 
que la Filosofía fundamentara 
las Ciencias no ya en principios 
ontológicos, sino, en su lugar, 
en principios "no-ontológicos". 

Y como la Filosofía misma es 
el "principio" de las Ciencias, 
tendrían éstas que estar por 
principio colocadas detrás de la 
Filosofía. Ahora bien, en Aris­
tóteles aparecen básicamente 
tres momentos por medio de los 
cuales se hace posible compren­
der la separación de las Cien­
cias respecto de la Filosofía 
(Ontología metafísica): 

1. La posibilidad de una ló­
gica formal. 

2. La matemática "indife­
rente ial ser". 

3. La posibilidad de una 
transformación de Ontología 
universal y Matemática. 

Y en virtud del parentesco 
ontológico de Lógica formal y 
Matemática, las cuales prescin­
den igualmente de la ousía —o 
sea, de todas las relaciones del 
ente concernientes al ser y a la 
esencia— aparece la posibilidad 
de que ambas entren en unión, 
o sea, que la lógica pueda ma-
tematizarse y la Matemática 
pueda logificarse. Por tanto, la 
posibilidad de la separación de 

163 



BIBLIOGRAFÍA 

las Ciencias respecto de la Fi­
losofía (Ontología metafísica) 
consiste en la posibilidad de un 
cambio entre la Ontología uni­
versal (referida a la ousía), de 
un lado, y la Matemática logi-
ficada, universal e "indiferente 
al ser" (Mathesis universalis), 
de otro lado. Por este cambio, 
las Ciencias no estarían ya fun­
damentadas en la Ontología 
metafísica, sino, en su lugar, 
en la Matemática logificada e 
"indiferente al ser", con lo cual 
quedarían fuera del ámbito de 
la Ontología metafísica. 

Siguiendo este planteamien­
to, la obra de I. Schüssler se 
propone, en la segunda parte, 
esclarecer este cambio mismo, 
estudiando el modo en que 
acaece. A juicio de la autora, 
una Matemática que no estuvie­
ra fundada en la ousía sino que 
se uniera a la Lógica formal, 
sería para Aristóteles un phan­
tasma "vacío de ser". Por lo 
tanto, para Aristóteles no pue­
de semejante Matemática logi­
ficada ofrecer una base sólida 
a las ciencias, las cuales que­
darían, más bien, disueltas con 
aquella en un phantasma "va­
cío de ser". La fundamentación 
de las Ciencias en una Mate­
mática logificada es entonces 
sólo posible si en semejante 
Matemática está absolutamente 
asegurada la relación a la rea­
lidad. El aseguramiento de la 
relación a la realidad que la 
Matemática debe tener en cual­
quier forma en que aparezca 
(incluso en su posible unión 
con la Lógica) se da como algo 
definitivo en los dos primeros 
principios del sistema de princi­
pios de la Crítica de la razón pu­

ra de Kant (los llamados "prin­
cipios matemáticos"). Pues aquí 
muestra Kant, mediante pruebas 
estrictas de filosofía trascen­
dental, que la máthema como 
tal, sea cual fuere el procedi­
miento matemático en que apa­
rezca, es el primer y fundamen­
tal principio de la objetividad 
de objetos posibles (del cono­
cimiento) en general, tanto en 
la forma como en el contenido. 
De ahí que Schüssler intente 
esclarecer, mediante una inter­
pretación de estos dos "princi­
pios matemáticos", cómo acon­
tece el cambio de Ontología 
universal y Matemática, (en su 
posible unión con la Lógica) 
siguiendo una fundamentación 
filosófico-trascendental. Aquí se 
muestra que, dentro de la esfera 
moderna de la relación sujeto-
objeto (transformada por Kant 
en sentido trascendental), apa­
rece, en lugar de la ousía (=On-
tología), más bien la máthema 
como tal (incluso en su posible 
unión con la Lógica); y aparece 
constituyendo la determinación 
fundamental de la "essentia" 
del "ente" en la forma de obje­
to de posible conocimiento. Con 
esto se establece la Matemática 
(en su posible unión con la Ló­
gica) como Ciencia universal y 
fundamental. 

De aquí prosigue la tercera 
parte del libro para comprender 
genéticamente las modernas 
Ciencias "positivistas" en los 
rasgos de su forma positivista 
científica, preguntándose cómo 
ha salido a la luz la teoría cien­
tífica moderna en sus múltiples 
esfuerzos. Junto a esto pretende 
explicar cómo la Filosofía mis­
ma (en la forma de filosofía 
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trascendental) hace salir a las 
Ciencias del círculo de la Onto-
logía, dejándolas en una auto­
nomía "positivista", "menestero­
sa" de Ontología. E intenta 
mostrar en un primer paso, par­
tiendo del primer principio kan­
tiano —el correspondiente a los 
"Axiomas de la intuición"— có­
mo se llega a la unión de Ma­
temática y Lógica. El nervio de 
esta prueba es el siguiente: Da­
do que según el primer princi­
pio kantiano la máthema fun­
damenta el principio de la for­
ma del objeto (de posible cono­
cimiento), o sea, no está funda­
mentada en la ousía, sino que es 
incluso la primera determina­
ción del objeto, la Matemática 
tiene que fundamentarse con­
siguientemente en la Lógica 
formal, si es que debe ser fun­
damentada como ciencia (lógos). 
Así se llega a la logificación de 
la Matemática, primariamente 
determinada de manera metó­
dica. Y dado que la máthema 
tiene ya, como primera deter­
minación del objeto, una reali­
dad objetiva, también inversa­
mente puede la Lógica formal 
referirse a la máthema como a 
su correlato; pues entonces 
puede estar incuestionablemen­
te cierta de su relación a la rea­
lidad. Con esto se desemboca 
en una matematización de la 
Lógica. Esta ambivalente unión 
de Lógica y Matemática signi­
fica que la Lógica (matemáti­
ca) se convierte, dentro del cír­
culo de la Matemática, en cien­
cia de principios; y la Mate­
mática, en su forma logificada, 
sale del círculo de la Ontología 
para quedarse en la inmanencia 
"positivista" de su propio des­

pliegue determinado metódica­
mente. Como ejemplo de una 
forma extrema de Matemática 
logificada aparece en la obra el 
"formalismo axiomático" de H. 
Hilberts. 

No obstante, esta Matemática 
"positivista" tiene todavía una 
función ontológica determina­
da. Pues dado que la máthema 
—según el primer principio 
kantiano— es el primer princi­
pio del "ente" (en la forma de 
objeto de posible conocimiento), 
la Matemática logificada esta­
blece ahora, con sus cálculos 
formales, en lugar de la Ontolo­
gía, los posibles primeros prin­
cipios del "ente". Esta función 
de Ontología se establece en la 
Matemática logificada, de suer­
te que ésta la implica en su 
marcha inmanente. 

En un segundo paso, y par­
tiendo del segundo principio 
kantiano —el correspondiente a 
las "Anticipaciones de la per­
cepción"—, quiere la autora ha­
cer ver cómo la Matemática lo­
gificada da ahora un funda­
mento a la Ciencia natural en 
general y cómo ésta, por su 
parte, es consiguientemente sa­
cada del círculo de la Ontolo­
gía y dejada en la inmanencia 
de su autodespliegue positivista. 
Y llega a la siguiente conclu­
sión : en virtud de que en el se­
gundo principio kantiano se es­
tablece la máthema como prin­
cipio del contenido del objeto 
empírico, los cálculos formales 
de la Matemática logificada 
pueden ser interpretados por 
medio del contenido empírico 
de los objetos, el cual ha toma­
do ahora la modulación de mag­
nitudes intensivas o de fuerza. 
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Dado que este contenido cons­
tituye lo propiamente "físico" 
del objeto natural, las Ciencias 
naturales tienen que fundamen­
tarse —si es que deben estar re­
feridas a objetos— en cálculos 
de la Matemática logificada in­
terpretados empíricamente. Pe­
ro éstos, fundamentados en una 
Matemática logificada y "me­
nesterosa" de Ontología, caen 
con ella en la inmanencia de su 
autodespliegue positivista, "me­
nesteroso" de Ontología. Por 
tanto también ellos implican 
—de manera similar a la Mate­
mática logificada— las funcio­
nes de la Ontología. Entonces, 
en virtud de que la máthema 
constituye la objetividad de la 
forma y del contenido, o sea, es 
essentia posibilitante del objeto 
empírico (de posible conoci­
miento), las Ciencias naturales 
determinan ahora, en reciproci­
dad con la Matemática logifica­
da (en lugar de la Ontología), 
con todos sus cálculos interpre­
tados, la "ousía" del "ente", de 
manera que ésta tiene ahora el 
status de una posibilidad posi­
bilitante del objeto, o sea, de 
una "hipótesis" determinada 
metódicamente, la cual tiene 
que ser confirmada realmente 
por el experimento. Si esto ocu­
rre, entonces la Ciencia natural 
positivista ha fundamentado al 
correspondiente "ente" como 
tal (en la forma de un objeto 
empírico determinado). La Cien­
cia natural positivista lleva en 
sí misma, de manera inmanente, 
la función de la Ontología, en 
la medida en que aquélla se ha 
quedado en la inmanencia posi­
tivista de su proceso investiga­

dor hipotético-experimental, de­
terminado metódicamente. 

Pero con esto se sitúa la On­
tología en un lugar que expresa 
la posibilitad más externa de sí 
misma. Pues las Ciencias positi­
vistas son la contraimagen más 
externa de sí mismas. Este "va­
lor posicional" ontológico del 
moderno positivismo científico 
hace comprensible la obra de 
Schüssler, a través de los prin­
cipios matemáticos de Kant, so­
bre la base del tejido general de 
la Filosofía aristotélica. La au­
tora llama la atención sobre el 
hecho de que la relación de Fi­
losofía y Ciencia en Aristóteles 
—confrontada aquí con la pro­
blemática filosófica del moder­
no positivismo científico— ha 
sido expuesta pormenorizada-
mente en un trabajo anterior, 
dedicado a interpretar los tex­
tos más relevantes de Aristóte­
les. Y sería deseable que este 
trabajo viera también la luz pú­
blica prontamente. 

JUAN CRUZ CRUZ 

VON WRIGHT, G. H., Explicación 
y Comprensión, Alianza Uni­
versidad, Madrid 1979, 198 
págs. 

Se publica ahora la traduc­
ción que Luis Vega Reñón ha 
realizado de la obra Explana-
tion and Understanding del fi­
lósofo escandinavo G. H. Von 
Wright. La producción de este 
autor, discípulo preminente de 
Wittgenstein, comienza a ser 
bien conocida en el ámbito pe-
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