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ficarse las conclusiones de Zim-
mermann, hasta ahora acepta-
das, en el sentido de que su ané-
nimo autor dependeria de Ave-
rroes: jcomo puede afirmarse la
dependencia de Averroes, cuan-
do la critica al Comentador es
implacable en la q. 6, ad 3 (p. 26
de la edicién citada)? ;Cémo
sostener la adscripeidn averrois-
tica del anénimo autor, que
alardea de su propia fe frente a
Aristoteles, Averroes y Algazel?

E! manuserito P-Maz, mucho
mas extenso, como ya se dijo, se
caracteriza por un muy otro
planteamiento. El también ano-
nimo autor ofrece —entre
otros— tres argumentos, sufi-
cientemente desarrollados, con-
tra la posible discusion del tema
de la eternidad del mundo desde
la Fisica aristotélica. En su opi-
nion, el filosofo de la Naturale-
za —asi, por ejemplo, el mismo
Aristoteles cuando redacto la
Fisica— se interesa y analiza s6-
lo el movimiento, las cosas mo-
viles, las propiedades del movi-
miento y las condiciones de su
posibilidad. Pero escapa a su
consideracion el tema de la eter-
nidad del mundo, que exige un
nivel de analisis previo al estu-
dio del movimiento, porque el
movimiento se basa en la exis-
tencia del mismo mundo. El to-
no mas pacifico de P-Maz sugie-
re al Dr. Schmieja una compo-
sicion, o bien anterior a 1277, es
decir, en un estadio en que toda-
via no se habian producido las
censuras de Esteban Tempier; o
bien, afios después de 1323, fe-
cha de la canonizacién de Tomaés
de Aquino. Decididamente se in-
clina por esta ultima hipotesis,
porqueé el autor de P-Maz em-
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plea en una ocasion el califica-
tivo de “beatus” para referirse
a Santo Tomas. Menos polémico
que P-Nat, el manuscrito P-Maz
es, sin embargo, un precioso tes-
timonio de los niveles de discu-
sién que alcanzd la cuestién de
la eternidad del mundo, tema
que todavia preocupa a los pen-
sadores contemporaneos, y que
exige aun las méas brillantes
prestaciones a los logicos y cos-
mologos de nuestros dias.

En definitiva: la monografia
de Schmieja es, sin duda alguna,
a pesar de la modestia de su pre-
sentacién tipografica, una obra
importante para los estudio-
sos del Medievo, no sélo por la
transcripeién de tres inéditos,
sino también por la adecua-
da ambientacién que de ellos
ofrece.

J. I. SARANYANA

ScHilssLErR, Ingeborg, Philoso-
phie und Wissenschaftsposi-
tivismus. Die mathematischen
Grundsitze in Kants Kritik
der reinen Vernunft und die
Verselbstindigung der 'Wis-
senschaften. Frankfurt a. M.,
V. Klostermann, 1979, 172
pags.

La relacién de la Filosofia y
las Ciencias ha cambiado desde
la mitad del siglo x1x: en lu-
gar de la fundamentacién onto-
légica y metafisica de éstas me-
diante la Filosofia ha surgido
su autofundamentacién positi-
vista. Las Ciencias han queda-
do en un “positivismo cientifi-
co” vaciado de Ontologia. Esta
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“autonomizacion” de las Cien-
cias es frecuentemente consta-
tada so6lo como un hecho, sin
preguntarse después como po-
dria ser filoséficamente com-
prensible, El trabajo de la pro-
fesora Schiissler se probone pre-
cisamente hacer comprensible
filos6ficamente el cambio ope-
rado en la relacién de Filosofia
vy Ciencias.

Para exponer la problematica
filoséfica, ante la cual esta el
moderno “positivismo cientifi-
co”, la autora estudia en una
parte introductoria la filosofia
de Aristoteles. En ella muestra
que la Filosofia aristotélica se
encuentra en la forma de Onto-
logia metafisica, la cual da a las
Ciencias un firme fundamento,
de suerte que éstas pueden des-
plegarse libremente como un
saber “Ontico” propio. A juicio
de Schiissler, las Ciencias no
son para Aristoteles “indepen-
dientes” de la Filosofia, sino
que deben a ésta su existencia
propia. Desde Aristoteles apa-
rece como algo completamente
imposible la separacién de las
Ciencias respecto de la Filosofia
(=Ontologia metafisica), tal co-
mo se anuncia en el fendome-
no del moderno positivismo
cientifico. Pues con ello queda-
rian heridas en su misma exis-
tencia: acabarian pereciendo.
Asi se aclara bastante —a jui-
cio de Schiissler— la problema-
tica filoséfica del positivismo
cientifico moderno: ;céomo es
posible una separacion de las
Ciencias con respecto a la Filo-
sofia, si con ello quedaria en en-
tredicho su propia existencia?
Sin embargo, desde Aristételes
se ha perfilado una solucion a

esta problematica: si las Cien-
cias fundadas ontolégicamente
deben su existencia a la Filoso-
fia, ;por qué no tendrian tam-
bién —como consecuencia de
este principio— las Ciencias
“positivistas” modernas que de-
ber su existencia a una funda-
mentacién filoséfica —quizas
distinta—? Como éstas serian
“no-ontologicas”, una fundamen-
tacion filos6fica semejante ten-
dria que proceder de manera
que la Filosofia fundamentara
las Ciencias no ya en principios
ontologicos, sino, en su lugar,
en principios “no-ontologicos”.
Y como la Filosofia misma es
el “principio” de las Ciencias,
tendrian éstas que estar por
principio colocadas detras de la
Filosofia. Ahora bien, en Aris-
toteles aparecen basicamente
tres momentos por medio de los
cuales se hace posible compren-
der la separacion de las Cien-
cias respecto de la Filosofia
(Ontologia metafisica):

1. La posibilidad de una lo-
gica formal.

2. La matematica
rente al ser”.

3. La posibilidad de una
transformacién de Ontologia
universal y Matematica.

“indife-

Y en virtud del parentesco
ontolégico de Logica formal y
Matemética, las cuales prescin-
den igualmente de la ousia —o
sea, de todas las relaciones del
ente concernientes al ser y a la
esencia— aparece la posibilidad
de que ambas entren en unién,
o sea, que la légica pueda ma-
tematizarse y la Matematica
pueda logificarse. Por tanto, la
posibilidad de la separacién de
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las Ciencias respecto de la Fi-
losofia (Ontologia metafisica)
consiste en la posibilidad de un
cambio entre la Ontologia uni-
versal (referida a la ousia), de
un lado, y la Matematica logi-
ficada, universal e “indiferente
al ser” (Mathesis universalis),
de otro lado, Por este cambio,
las Ciencias no estarian ya fun-
damentadas en la Ontologia
metafisica, sino, en su lugar,
en la Matematica logificada e
“indiferente al ser”, con lo cual
guedarian fuera del ambito de
la Ontologia metafisica.
Siguiendo este planteamien-
to, la obra de I. Schiissler se
propone, en la segunda parte,
esclarecer este cambio mismo,
estudiando el modo en que
acaece. A juicio de la autora,
una Matematica que no estuvie-
ra fundada en la ousia sino que
se uniera a la Loégica formal,
seria para Aristoteles un phan-
tasma *“vacio de ser”. Por lo
tanto, para Aristoteles no pue-
de semejante Matemética logi-
ficada ofrecer una base sélida
a las ciencias, las cuales que-
darian, mas bien, disueltas con
aquella en un phantasma “va-
cio de ser”. La fundamentacion
de las Ciencias en una Mate-
matica logificada es entonces
s6lo posible si en semejante
Matematica esta absolutamente
asegurada la relacién a la rea-
lidad. El aseguramiento de la
relacién a la realidad que la
Matematica debe tener en cual-
quier forma en que aparezca
(incluso en su posible unién
con la Logica) se da como algo
definitivo en los dos primeros
principios del sistema de princi-
pios de la Critica de la razén pu-
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ra de Kant (los llamados “prin-
cipios matematicos”). Pues aqui
muestra Kant, mediante pruebas
estrictas de filosofia trascen-
dental, que la mdthema como
tal, sea cual fuere el procedi-
miento matematico en que apa-
rezca, es el primer y fundamen-
tal principio de la objetividad
de objetos posibles (del cono-
cimiento) en general, tanto en
la forma como en el contenido.
De ahi que Schiissler intente
esclarecer, mediante una inter-
pretacion de estos dos “princi-
pios matematicos”, cémo acon-
tece el cambio de Ontologia
universal y Matematica, (en su
posible unién con la Légica)
siguiendo una fundamentacion
filosofico-trascendental. Aqui se
muestra que, dentro de la esfera
moderna de la relaciéon sujeto-
objeto (transformada por Kant
en sentido trascendental), apa-
rece, en lugar de la ousia (=On-
tologia), mas bien la madthema
como tal (incluso en su posible
union con la Logica); y aparece
constituyendo la determinacion
fundamental de la “essentia”
del “ente” en la forma de obje-
to de posible conocimiento. Con
esto se establece la Matematica
(en su posible unién con la Lo-
gica) como Ciencia universal y
fundamental,

De aqui prosigue la tercera
parte del libro para comprender
genéticamente las modernas
Ciencias “positivistas” en los
rasgos de su forma positivista
cientifica, preguntandose como
ha salido a la luz la teoria cien-
tifica moderna en sus multiples
esfuerzos. Junto a esto pretende
explicar como la Filosofia mis-
ma (en la forma de filosofia
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trascendental) hace salir a las
Ciencias del circulo de la Onto-
logia, dejandolas en una auto-
nomia “positivista”, “menestero-
sa” de Ontologia. E intenta
mostrar en un primer paso, par-
tiendo del primer principio kan-
tiano —el correspondiente a los
“Axiomas de la intuicién”— c¢6-
mo se llega a la union de Ma-
tematica y Logica. El nervio de
esta prueba es el siguiente: Da-
do que segun el primer princi-
pio kantiano la mdthema fun-
damenta el principio de la for-
ma del objeto (de posible cono-
cimiento), o sea, no estd funda-
mentada en la ousia, sino que es
incluso la primera determina-
cion del objeto, la Matematica
tiene que fundamentarse con-
siguientemente en la Logica
formal, si es que debe ser fun-
damentada como ciencia (ldgos).
Asi se llega a la logificacion de
la Matematica, primariamente
determinada de manera meto-
dica. Y dado que la mdthema
tiene ya, como primera deter-
minacion del objeto, una reali-
dad objetiva, también inversa-
mente puede la Loégica formal
referirse a la mathema como a
su correlato; pues entonces
puede estar incuestionablemen-
te cierta de su relacion a la rea-
lidad. Con esto se desemboca
en una matematizacion de la
Logica. Esta ambivalente union
de Légica y Matematica signi-
fica que la Logica (mateméti-
ca) se convierte, dentro del cir-
culo de la Matematica, en cien-
cia de principios; y la Mate-
matica, en su forma logificada,
sale del circulo de la Ontologia
para quedarse en la inmanencia
“positivista” de su propio des-

pliegue determinade metodica-
mente. Como ejemplo de una
forma extrema de Matematica
logificada aparece en la obra el
“formalismo axiomatico” de H.
Hilberts.

No obstante, esta Matematica
“positivista” tiene todavia una
funcion ontologica determina-
da. Pues dado que la mdthema
—segun el primer principio
kantiano— es el primer princi-
pio del “ente” (en la forma de
objeto de posible conocimiento),
la Matemadtica logificada esta-
blece ahora, con sus calculos
formales, en lugar de la Ontolo-
gia, los posibles primeros prin-
cipios del “ente”. Esta funcién
de Ontologia se establece en la
Matematica logificada, de suer-
te que ésta la implica en su
marcha inmanente.

En un segundo paso, y par-
tiendo del segundo principio
kantiano —el correspondiente a
las “Anticipaciones de la per-
cepcién”—, quiere la autora ha-
cer ver como la Matematica lo-
gificada da ahora un funda-
mento a la Ciencia natural en
general y como ésta, por su
parte, es consiguientemente sa-
cada del circulo de la Ontolo-
gia y dejada en la inmanencia
de su autodespliegue positivista.
Y llega a la siguiente conclu-
sion: en virtud de que en e] se-
gundo principio kantiano se es-
tablece la mathema como prin-
cipio del contenido del objeto
empirico, los calculos formales
de la Matematica logificada
pueden ser interpretados por
medio del contenido empirico
de los objetos, el cual ha toma-
do ahora la modulacion de mag-
nitudes intensivas o de fuerza.
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Dado que este contenido cons-
tituye lo propiamente “fisico”
del objeto natural, las Ciencias
naturales tienen que fundamen-
tarse —si es que deben estar re-
feridas a objetos— en célculos
de la Matematica logificada in-
terpretados empiricamente. Pe-
ro éstos, fundamentados en una
Matematica logificada y ‘“‘me-
nesterosa” de Ontologia, caen
con ella en la inmanencia de su
autodespliegue positivista, “me-
nesteroso” de Ontologia. Por
tanto también ellos implican
—de manera similar a la Mate-
matica logificada— las funcio-
nes de la Ontologia. Entonces,
en virtud de que la madthema
constituye la objetividad de la
forma y del contenido, o sea, es
essentia posibilitante del objeto
empirico (de posible conoci-
miento), las Ciencias naturales
determinan ahora, en reciproci-
dad con la Matematica logifica-
da (en lugar de la Ontologia),
con todos sus calculos interpre-
tados, la “ousia” del “ente”, de
manera que ésta tiene ahora el
status de una posibilidad posi-
bilitante del objeto, o sea, de
una ‘“hipbtesis” determinada
metodicamente, la cual tiene
que ser confirmada realmente
por el experimento. Si esto ocu-
rre, entonces la Ciencia natural
positivista ha fundamentado al
correspondiente “ente” como
tal (en la forma de un objeto
empirico determinado). La Cien-
cia natural positivista lleva en
si misma, de manera inmanente,
la funciéon de la Ontologia, en
la medida en que aquélla se ha
quedado en la inmanencia posi-
tivista de su proceso investiga-
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dor hipotético-experimental, de-
terminado metdédicamente.

Pero con esto se sitia la On-
tologia en un lugar que expresa
la posibilitad mds externa de si
misma. Pues las Ciencias positi-
vistas son la contraimagen mas
externa de si mismas. Este “va-
lor posicional” ontolégico del
moderno positivismo cientifico
hace comprensible la obra de
Schiissler, a través de los prin-
cipios matematicos de Kant, so-
bre la base del tejido general de
la Filosofia aristotélica. La au-
tora llama la atencién sobre el
hecho de que la relacién de Fi-
losofia y Ciencia en Aristoteles
—confrontada agui con la pro-
blematica filosdfica del moder-
no positivismo cientifico— ha
sido expuesta pormenorizada-
mente en un trabajo anterior,
dedicado a interpretar los tex-
tos mas relevantes de Aristéte-
les. Y seria deseable que este
trabajo viera también la luz pu-
blica prontamente.

Juan Cruz Cruz

Von WricHT, G. H., Explicacion
y Comprension, Alianza Uni-
versidad, Madrid 1979, 198
pags.

Se publica ashora la traduc-
ciéon que Luis Vega Renén ha
realizado de la obra Explana-
tion and Understanding del fi-
lésofo escandinavoe G. H. Von
Wright. La produccién de este
autor, discipulo preminente de
Wittgenstein, comienza a ser
bien conocida en el ambito pe-





