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Dado que este contenido cons-
tituye lo propiamente “fisico”
del objeto natural, las Ciencias
naturales tienen que fundamen-
tarse —si es que deben estar re-
feridas a objetos— en célculos
de la Matematica logificada in-
terpretados empiricamente. Pe-
ro éstos, fundamentados en una
Matematica logificada y ‘“‘me-
nesterosa” de Ontologia, caen
con ella en la inmanencia de su
autodespliegue positivista, “me-
nesteroso” de Ontologia. Por
tanto también ellos implican
—de manera similar a la Mate-
matica logificada— las funcio-
nes de la Ontologia. Entonces,
en virtud de que la madthema
constituye la objetividad de la
forma y del contenido, o sea, es
essentia posibilitante del objeto
empirico (de posible conoci-
miento), las Ciencias naturales
determinan ahora, en reciproci-
dad con la Matematica logifica-
da (en lugar de la Ontologia),
con todos sus calculos interpre-
tados, la “ousia” del “ente”, de
manera que ésta tiene ahora el
status de una posibilidad posi-
bilitante del objeto, o sea, de
una ‘“hipbtesis” determinada
metodicamente, la cual tiene
que ser confirmada realmente
por el experimento. Si esto ocu-
rre, entonces la Ciencia natural
positivista ha fundamentado al
correspondiente “ente” como
tal (en la forma de un objeto
empirico determinado). La Cien-
cia natural positivista lleva en
si misma, de manera inmanente,
la funciéon de la Ontologia, en
la medida en que aquélla se ha
quedado en la inmanencia posi-
tivista de su proceso investiga-
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dor hipotético-experimental, de-
terminado metdédicamente.

Pero con esto se sitia la On-
tologia en un lugar que expresa
la posibilitad mds externa de si
misma. Pues las Ciencias positi-
vistas son la contraimagen mas
externa de si mismas. Este “va-
lor posicional” ontolégico del
moderno positivismo cientifico
hace comprensible la obra de
Schiissler, a través de los prin-
cipios matematicos de Kant, so-
bre la base del tejido general de
la Filosofia aristotélica. La au-
tora llama la atencién sobre el
hecho de que la relacién de Fi-
losofia y Ciencia en Aristoteles
—confrontada agui con la pro-
blematica filosdfica del moder-
no positivismo cientifico— ha
sido expuesta pormenorizada-
mente en un trabajo anterior,
dedicado a interpretar los tex-
tos mas relevantes de Aristéte-
les. Y seria deseable que este
trabajo viera también la luz pu-
blica prontamente.

Juan Cruz Cruz

Von WricHT, G. H., Explicacion
y Comprension, Alianza Uni-
versidad, Madrid 1979, 198
pags.

Se publica ashora la traduc-
ciéon que Luis Vega Renén ha
realizado de la obra Explana-
tion and Understanding del fi-
lésofo escandinavoe G. H. Von
Wright. La produccién de este
autor, discipulo preminente de
Wittgenstein, comienza a ser
bien conocida en el ambito pe-
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ninsular. Desde 1966 en que se
traduce en Oikos-Tau su Esque-
ma Biogrifico de Wittgenstein,
se han venido sucediendo las
traducciones de sus obras prin-
cipales, Norma y Accion (Tec-
nos, Madrid 1970) y Un ensayo
de légica deéntica y la teoria
general de la accién (UNAM,
México 1976), ademas del articu-
lo recogido en el nimero 28 de
los Cuadernos Teorema: Ldgi-
ca Dedntica y el articulo —Mo-
dalidades diacrénicas y sincrd-
nicas— publicado en el volu-
men 9 (1979) de la misma re-
vista.

La obra que ahora se resefna
“ha sido fruto de un interés per-
sonal por la teoria de la accion,
resultante a su vez de mi inte-
rés por normas y valores. Me
sentia en un principio atraido
por los aspectos logico-formales
de los conceptos relativos a la
accion. Era éste un campo poco
cultivado anteriormente, pero
cuya elucidacion parecia impo-
nerse si ‘la logica dedntica’ ha-
bia de contar con una base fir-
me. Mi interés se desplazé de
la légica de la accion a la ex-
plicacién de la accién” (p. 13).
El interés por la comprension
de la accién lleva a Von Wright
a profundizar en la historia del
pensamiento buscando el pecu-
liar estatuto objetivo de las
ciencias del hombre,

Para ello, analiza en el pri-
mer capitulo, Dos tradiciones,
la posicién aristotélica y la ga-
lileano-platénica en la ciencia
v en la filosofia del método
cientifico. El segundo y el ter-
cer capitulo —Causalidad y ex-
plicacién causal e Intencionali-
dad y explicacién teleolégica—

constituyen el nucleo de la tesis
de Von Wright. El cuarto capi-
tulo —La explicacién en histo-
ria y ciencias sociales— supone
el intento de pasar de la accién
individual en el mundo al cam-
po sociolégico. Se completa la
obra con un indice temaético
muy cuidado y con una biblio-
grafia que, pese a sus 60 entra-
das, recoge solo algunas de las
obras citadas en el texto. Si
bien la actualizacién castellana
de esa bibliografia la convierte
en un practico instrumento de
trabajo, su utilidad podia haber
sido mayor de encontrarse to-
das las obras citadas recogidas
en ella ,0 dindose en el texto
la cita completa, y no sblo el
autor y el afio de edicidn.

En el capitulo I —Dos tradi-
ciones— estudia los dos plan-
teamientos histéricos sobre las
condiciones a satisfacer por
una explicacién cientificamen-
te aceptable. El primer plan-
teamiento, el aristotélico, “dis-
curre al compas de sus esfuer-
zos por comprender los hechos
de modo teleolégico o finalista”
mientras que el segundo, el ga-
lileano-platénico, se desarrolla
“a la par que el avance de
la perspectiva mecanicista en
los esfuerzos del hombre por
explicar y predecir fenémenos”
(p. 20).

En el siglo x1x el modelo ga-
lileano de ciencia es represen-
tado por Comte y Mill, inserta-
dos en una tradicién que, re-
montandose hasta Hume y 1la
Ilustraciéon, se proyecta hasta
hoy. Este positivismo se carac-
teriza por la afirmacién de tres
principios: a) monismo metodo-
légico; b) el canon ideal de
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ciencia es la fisico-matematica;
¢) la explicacion cientifica es
una explicacién causal. Esta ex-
plicacién causal consiste, segin
el autor finlandés, en “la sub-
suncién de casos individuales
bajo las leyes generales hipoté-
ticas de la naturaleza, incluida
‘la naturaleza humana’” (p. 22).

Al desarrollo del positivismo
siguio a finales del siglo xIx
una tendencia antipositivista.
La hermenéutica critico los
tres postulados positivistas y
opuso al modelo galileano de
explicacién (Erkldren) el de
comprension (Verstehen). La di-
ferencia entre ambas nociones
no radica fundamentalmente en
el sesgo psicologico que parece
conllevar la comprensién —la
empatia o Einfithlung de Sim-
mel—, sino en la referencia de
la comprensién a la intenciona-
lidad. “Esta dimensién seméan-
tica de la comprensiéon ha lle-
gado a jugar un papel relevan-
te en la discusién metodologica
mas reciente” (p. 24). Al predo-
minio metodolégico de la her-
menéutica sucedié en el periodo
de entreguerras el del positivis-
mo légico.

Tras sefalar el caracter de
accidente histérico de la vincu-
lacion de logica y positivismo
durante el presente siglo (cfr.
p. 28) pasa a considerar el mo-
delo hempeliano de la explica-
cién, modelo de “la cobertura le-
gal” en sus dos vertientes no-
molégico-deductiva y probabi-
listico-inductiva. “Los dos mo-
delos son mucho mas dispares
de lo que a menudo se piensa.
Un cometido primordial del
modelo nomolégico-deductivo es
el de explicar por qué unas de-
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terminadas cosas han tenido
lugar. De modo que, en segun-
do término, también nos indica
por qué habian de esperarse ta-
les cosas. Bien podian haberse
esperado por cuanto tenian que
ocurrir, Con el modelo probabi-
listico-inductivo se invierten los
papeles. Explica en primer lu-
gar por qué se habia de esperar
(0 no) lo ocurrido. Sélo en un
segundo término procede a ex-
plicar el porqué de lo ocurrido,
a saber, ‘debido a’ su alta pro-
babilidad. Considero preferible,
en cualquier caso, decir simple-
mente que el modelo probabi-
listico inductivo justifica deter-
minadas expectativas y predic-
ciones, en vez de decir que ex-
plica lo que ocurre” (p. 34).
Tras sugerir que este modelo
s6lo podria explicar eventos,
Von Wright se propone “poner
de manifiesto la existencia de
importantes usos de ‘causa’ in-
volucrados en procesos explica-
tivos que no se ajustan al mo-
delo de cobertura legal” (p. 34).
Estos procesos explicativos son
los teleolégicos. La teleologia
comprende dos sectores. Uno es
el dominio de las nociones de
funcidn, cardcter proposicional
(purpose fullness) y totalidad
organica propios de las ciencias
biolégicas. El segundo es el do-
minio de las nociones de objeti-
vo e intencién, propias de las
ciencias de la conducta, sociales
e historiograficas. La amplia-
cion del modelo de cobertura
legal a la biologia fue realizada
por Rosenblueth, Wiener y Bi-
gelow apelando a la cibernéti-
ca al introducir la nocién de
negative-feedbaclk., Asi, el ca-
racter propositivo es suscepti-
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ble de explicacion causal me-
diante concatenaciones de siste-
mas causales del tipo retroacti-
vo. Segun Von Wright, la ciber-
nética ha reforzado la tradicion
galileana (cfr. p. 38).

La critica del filosofo escan-
dinavo a la cobertura legal se
centra ahora en dos puntos. En
primer lugar, al ser la ley en
este modelo, la enunciacién de
una concomitancia regular de
dos fendémenos que no se en-
cuentran unidos logicamente,
ninguna ley es, en principio,
completamente verificable ¥
ademads, la ley es incapaz de
dar razon de tal concomitancia.
Por ello, afirma Von Wright, el
convencionalismo y el positi-
vismo tienen muchos supuestos
comunes, La logica modal y el
problema de los condicionales
contrafacticos, planteado por
Chisholm y Goodman lleva a
considerar que es la necesidad
—y no la mera universalidad—
lo que constituye la marca de
una conexién nomica o de lega-
lidad. “Si esta apreciacion es
correcta, concluye al autor fin-
landés, arruina la concepcién
positivista de la ley, aunque no
necesariamente la validez de la
teoria por subsuncién” (p. 43).

El segundo punto de la criti-
ca de Von Wright es la imposi-
bilidad para la explicacién cau-
salista de dar cuenta de ese se-
gundo ambito de la teleologia,
definido por las nociones de in-
tencién y objetivo. Se apoya
ahora Von Wright en las apor-
taciones de Dray, Winch, Ans-
combe y Charles Taylor, sefia-
lando como el razonamiento
practico “reviste gran impor-
tancia para la explicacion y

comprensiéon de la accién. Es
un principio del presente traba-
jo la tesis de que el silogismo
practico provee a las ciencias
del hombre de algo durante mu-
cho tiempo ausente de su me-
todologia: un modelo explicati-
vo legitimo por si mismo, que
constituye una alternativa defi-
nida al modelo de cobertura le-
gal tedrico-subsuntiva” (p. 49).
Comienza el segundo capitu-
lo, Causalidad y explicacién
causal, afirmando que la rela-
cion causa-efecto desde Hume es
una relacion empiricay no con-
ceptual o logica. Frente a la subs-
titucién propugnada por Rus-
sell de la nocién de causa por
la de funcién, Von Wright pro-
pone el anéalisis de la causalidad
desde el concepto de condicion
necesaria o suficiente. Este
“analisis de las ideas causales
por medio de conceptos condi-
cionales no elude ni resuelve
los problemas filoséficos invo-
lucrados en la causalidad o en
la idea de ley natural. Pero es
un expediente 1Gtil para plan-
tear estas cuestiones con una
mayor claridad” (p. 64). El pro-
blema fundamental de la cau-
salidad, el problema de la asi-
metria entre causa y efecto,
aparece también en este trata-
miento desde la condicionalidad.
Von Wright lo enuncia asi: “p
es una condicién suficiente de
g, si y sélo si q es una condi-
cion necesaria de p” (p. 64).
Distingue el autor entre dos
tipos de explicaciones causales.
Un primer tipo es aquél en que
se localiza la condicion suficien-
te del explanandum. El segun-
do es aquél en que se considera
una condicién necesaria, Este
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segundo tipo es llamado por
Von Wright, explicacién cuasi-
teleolégica. “En explicaciones
del género ;por qué ocurrié ne-
cesariamente? son decisivas las
condiciones suficientes; en ex-
plicaciones del género /jcomo
fue posible?, las condiciones ne-
cesarias” (p. 81). Mienfras que
las explicaciones del primer ti-
po tienen una funcién predicti-
va, las del segundo tipo, tienen
una funciéon retrodictiva, pues
explicita las condiciones necesa-
rias antecedentes.

Esta distincién permite a Von
Wright diferenciar la explica-
cibn causal cuasi-teleologica
—propia de las ciencias biolé-
gicas— de la teleoldgica, propia
de las ciencias de la conducta.

Finalmente en este capitulo
estudia el autor escandinavo la
distincion entre accion y causa-
lidad. Para establecerla distin-
gue Von Wright entre hacer
(doing) y dar lugar a (bringing
about). “Haciendo determinadas
cosas damos lugar a otras” (p.
89). Lo hecho es la causa, es de-
cir la condicién suficiente, de lo
que se origina mediante la ac-
cién. La conexiéon entre la ac-
cién y lo hecho no es causal, si-
no logica, mientras que la co-
nexién entre lo hecho y lo ori-
ginado por esa accién, es cau-
sal. Mediante su accion el hom-
bre origina algo. Sin embargo
la causa no logra el efecto ha-
ciendo algo, sino que lo logra
“gracias al hecho de tener lu-
gar” (p. 93). La conexién causa-
efecto es similar a la de hecho-
originado, pero no a la de ac-
cién-hecho. “Al hacer que la
causa ocurra, logramos o damos
lugar a lo mismo que la causa
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hace por el hecho de tener lu-
gar. Decir que nosotros causa-
mos efectos no es asegurar que
los agentes sean causas. Signi-
fica que hacemos cosas que, a
titulo de causas, producen efec-
tos, ‘actuamos’ u ‘operamos’ co-
mo causas” (p. 93). Deja asi Von
Wright establecida una neta
distincién entre causalidad y
actividad.

Una vez rechazada la explica-
cién causal en el campo de la
accion, se enfrenta Von Wright
en el capitulo III a la explica-
cion teleolégica propia de la
conducta,

La conducta que ha de ser
explicada teleologicamente es la
conducta “activiforme”. Distin-
gue Von Wright en toda accién
dos aspectos: interno y exter-
no. “El primero consiste en la
intencionalidad de la accién,
en la intencién o en la voluntad
que ‘esta detras de’ sus mani-
festaciones externas. El segun-
do puede dividirse a su vez en
dos partes o fases. Las califica-
ré de aspecto externo inmedia-
to y aspecto externo remoto de
la accién. El aspecto interno in-
mediato es una actividad mus-
cular. El aspecto externo remo-
to es algin acontecimiento del
que esta actividad muscular re-
sulta causalmente responsable”
(p. 111). La unidad de este as-
pecto externo de la accién viene
determinado por su aspecto in-
terno, por la intencionalidad.
Por ello es posible la insercién
de la accion en distintas des-
cripciones. Von Wright inicia
ahora la critica a Descartes,
quien considera el aspecto in-
terno como causa del externo.
Si la consideracién de la volun-
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tad como causa de la conducta
fuera cierta, “entonces las ex-
plicaciones teleolégicas de la
conducta serian ‘reducibles’ a
explicaciones causales. Podria
sustituirse el objetivo ‘que
arrastra desde el futuro' por el
deseo (la persecucién del obje-
tivo) ‘gque impulsa hacia el fu-
turo’, Una version exirema de
este punto de vista identifica la
propia voluntad con algunos es-
tados o procesos corporales (ce-
rebrales) y resulta asi una for-
ma de materialismo” (p. 116).
i Puede ser la intencionalidad
una causa humeana de la con-
ducta? Melden ha definido in-
sistentemente la postura negati-
va por cuanto que intencionali-
dad y accién se hallan ligadas
légicamente. Von Wright va a
ensayar esta solucién partiendo
de un estudio detenido de la
verificacién de la intencionali-
dad y del silogismo practico.
La rectitud del argumento de
la conexién logica consiste en
la interdependencia entre la
verificacion de las premisas y
la verificaci6én de las conclusio-
nes de los silogismos practicos
(cfr. p. 140). Pero pese a esa rec-
titud “las premisas de una in-
ferencia practica no implican
una conducta con necesidad 16-
gica. No implican la ‘existencia’
de una conclusion vinculante.
El silogismo que conduce a una
accion es un discurso ‘practico’,
no una pieza de demostracion
logica. Solo cuando ya ha teni-
do lugar la accién y se confec-
ciona un argumento practico
para explicarla o justificarla,
damos con un argumento logi-
camente concluyente. La nece-
sidad del esquema de inferen-

cia practica es, cabria decir, una
necesidad concebida ex post
actu” (p. 142).

Finalmente sefiala el autor
gue aungue, en principio, la ex-
plicacion telelégica de la con-
ducta resulta incompatible con
la causal —puesto que la co-
rreccién formal de la inferencia
practica requiere que la conduc-
ta mencionada en la conclusion
sea comprendida intencional-
mente—, sin embargo en algun
caso es posible la redescripcién
causal de acciones en un prin-
cipio intencionales. Ahora bien,
tal redescripcion encuentra un
limite en las acciones basicas.
“Ningun hombre puede obser-
var las causas de sus acciones
basicas” (p. 153), por cuanto
que la observacion es un modo
de dejar ocurrir incompatible
con el hacer. Asi, “los aconteci-
mientos que resultan de accio-
nes bésicas tienen lugar, por lo
general, solo cuando ‘investi-
mos’ estos acontecimientos de
intencionalidad. i. e., ejecuta-
mos las correspondientes accio-
nes basicas. Que este sea el ca-
so constituye un hecho empiri-
co, pero hecho fundamental para
el concepto de accién. Por con-
siguiente cabria decir que la ba-
se conceptual de la accién con-
siste, de una parte, en nuestra
ignorancia (inconsciencia) de la
intervencién de causas y, de
otra parte, en nuestra convic-
cion de que tunicamente ten-
dran lugar determinados cam-
bios de situacién cuando llegue-
mos a actuar” (p. 254).

En el capitulo IV se esfuerza
el autor por aplicar el aparato
conceptual estudiado a la histo-
ria vy a las ciencias sociales.
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Resulta asi, en resumen, una
obra emprendida y desarrolla-
da con seriedad y honradez,
manifestadas en la minuciosi-
dad de los analisis llevados a
cabo en sus paginas. Aunque al-
gunas de sus tesis sean critica-
bles, ¥ hayan sido abandonadas
por el propio Von Wright, el es-
tudio de esta obra densa cons-
tituye un excelente acercamien-
to al problema de la accién ¥
de su comprension, tal como se
presenta en la filosofia analiti-
ca.

JorGE VICENTE ARREGUI

WipmaNN, Joachim, Die Grund-
struktur des transzendentalen
Wissens, nach Joh. Gottl.
Fichtes Wissenschaftslehre
18042 Félix meiner Verlag,
Hamburg, 1977, 331 pags.

El libro de Widmann, dedica-
do a esclarecer la estructura
fundamental del saber trascen-
dental en Fichte, segun el ma-
nuserito de 1804 (segunda ver-
sion), se caracteriza por dos as-
pectos bésicos: de un lado, es
un penetrante analisis del con-
tenido y de la forma de la “Doc-
trina de la Ciencia” de Fichte,
segun la exposicién del referido
manuscrito. De otra parte, estu-
dia con profundidad, y de ma-
nera original, el 4mbito de in-
vestigacion fichteano, a saber,
la estructura universal de la
conciencia y de sus leyes funda-
mentales. Widmann utiliza para
el esclarecimiento formal de la
Doctrina de la Ciencia de 18042
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métodos modernos hacia los
cuales apuntaba ya Fichte —a
juicio del autor—, sin poderlos
utilizar por entonces, dado el
estado de las ciencias formales
en su tiempo, Estos medios de
investigacion se presentan en la
obra que resefiamos no solo co-
mo ayudas para esclarecer el
texto fichteano, sino que posi-
bilitan al autor para realizar un
examen critico de la Doctrina
de la Ciencia 18042 y una con-
siguiente continuacién del pun-
to de partida fichteano a cam-
pos que el mismo Fichte no ha-
bia tocado.

En los Prolegémenos ofrece
el autor primeramente una pa-
noramica del trabajo que Fichte
realiz6 durante veinte afos so-
bre la Doctrina de la Ciencia,
asi como sobre el “método more
geometrico” especifico de Fich-
te. También son expuestos tan-
to el método de analisis formal,
desarrollado por el autor, y la
descripeién formal exacta de
los conceptos capitales (“Grund-
terme”) de la Doctrina de la
Ciencia. Estos conceptos capita-
les representan, para Widmann,
una novedad no solamente en la
investigacién sobre Fichte, sino
dentro de la filosofia misma en
general, por cuanto ellos ofre-
cen “formulas” exactas para la
estructura de los conceptos,
comparables a las formulas qui-
micas, a las estructuras molecu-
lares (por ejemplo, a H,O para
el agua). Esto es también, segin
el autor, una novedad frente a
los sistemas formales de la 16-
gica matematica, los cuales son
captados no con estructuras de
conceptos (Begriff-Strukturen),
sino en todo caso con relaciones





