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husserliana no alcanza a pro-
ducir el total y definitivo escla-
recimiento racional del flujo
original de la conciencia abso-
luta. Semejante caracter enig-
matico de la reduccién fenome-
noldgica ha inducido a algunos
seguidores de Husserl (a Mer-
leau-Ponty, por ejemplo) a
abandonar su subjetivismo ra-
dical, y, a otros, a progresar
continuamente en la tarea in-
terminable de clarificar el flujo
primario de la conciencia del
tiempo inmanente.

Aunque evidentemente elabo-
rado y sugerente, nos parece
que Richard T. Murphy ha lle-
vado demasiado lejos su afin
comparativo. Hay una interpre-
tacion de Hume forzada en oca-
siones, excesivamente “fenome-
nolégica”, que, posteriormente,
aspira a establecer con mayor
facilidad conexiones y relacio-
nes entre las filosofias de los
dos autores. Si, de antemano,
introducimos categorias husser-
lianas en la filosofia de Hume,
no sera dificil después encon-
trar lazos de union entre sus
respectivos pensamientos. Pero,
a pesar de este deseo desmesu-
rado por encontrar relaciones,
creemos que el estudio que re-
seflamos es de una importancia
decisiva, pues, junto a su indu-
dable elaboraciéon y altura es-
peculativa, acomete un tema
apenas explorado.

Jost Luis peEL Barco CoLLAZos

ORrTEGA Y Gassgr, José: Origen
y epilogo de la filosofia, Espa-
sa Calpe, Coleccién Austral,
1980, 139 pags.

En este libro aborda Ortega
dos temas capitales de su filo-
sofia; la permanencia del pasa-
do en el presente historico y la
verdad como perspectiva.

En la “Nota Preliminar”, Pau-
lino Garagorri advierte que la
obra fue anunciada por Ortega
alla por el 1946; pero a la muer-
te del filésofo, ocurrida en 1955,
todavia no estaba editada.

Por lo que hace a la perviven-
cia del pasado en el presente,
repite aqui Ortega sus tesis ca-
pitales defendidas en Historia
como sistema y en el “Prologo”
a la Historia de la Filosofia de
Emile Bréhier. Los pensamien-
tos, dice el filosofo, pueden es-
tar ligados entre si de dos mo-
dos: por implicacién ¥y por com-
plicacién. En el primer caso, un
pensamiento aparece como ex-
plicitacién de otro primero. En
el segundo caso, un pensamien-
to requiere otros ajenos para
que el hombre pueda seguir
pensando. Alli tenemos una se-
rie analitica; aqui, una sintéti-
ca o, como gusta llamar Ortega,
dialéctica (sin que este término
tenga connotacién sistematica
con Hegel o Marx). Pues bien,
Ortega se propone pensar €l pa-
sado filosofico desde el angulo
del pensar sintético, de la serie
dialéctica.

Primeramente el pasado filo-
sofico se presenta como un con-
junto de errores; cada nueva fi-
losofia comienza por denunciar
el error de la precedente. La
Historia de la Filosofia siembra
el tiempo de cadavares, del
mundo muerto de los errores.

En segundo lugar, cada nueva
filosofia es un esfuerzo por eli-
minar los errores anteriores, los
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cuales se convierten en involun-
tarios instrumentos de la wver-
dad. “En el primer aspecto, el
error era una magnitud pura-
mente negativa, pero, en este
segundo, los errores como tales
errores adguieren un cariz po-
sitivo”. Los errores se convier-
ten en auxiliares de la verdad.

En tercer lugar, los errores
pasados son no errores absolu-
tos, sino verdades insuficientes;
v lo son porque los filésofos que
las sustentaron se pararon en
la serie dialéctica de sus pensa-
mientos antes de tiempo: el
error consiste en detenerse. El
filgsofo siguiente acoge aguella
verdad y la completa. Las ideas
mueren no por aniquilacién o
“refutacién”, sino por supera-
cion. Los antiguos errores son
partes de la razon. El filosofo
anterior hizo una ‘“experiencia
de pensamiento” justo para que
no la vuelva a hacer el siguien-
te. El pasado filésofo es asi “la
ingente melodia de experiencias
intelectuales por las que el hom-
bre ha ido pasando”.

Por fin, en cuarto lugar, las
experiencias hechas no guedan
a nuestra espalda, “sino que
nuestra filosofia actual es, en
gran parte, la reviviscencia en
el hoy de todo ayer filosé6fico”.
El pasado filos6fico no es una
linea tendida horizontalmente;
es una linea vertical, porque ese
pasado sigue actuando, gravitan-
do en el presente que somos.
Nuestra filosofia “estal cual es
porque se halla montada sobre
los hombros de las anteriores”.

Y lo que acontece en el pasa-
do filoséfico, acontece con todo
pretérito humano. El pasado nos
sigue pasando a nosotros. El
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hombre esta hecho de pasado
(historicismo).

Esta tesis, unida a la que s6-
lo captamos las perspectivas que
tienden hacia nosotros las cosas
cuando sobre ellas proyectamos
nuestra mirada intelectual, cie-
rra este punto de reflexidn,
obligandonos a un incesante lo-
gro de puntos de contacto, de
“contextos”, en virtud de los
cuales se aclaran las cosas, pero
no quedan definitivamente “ex-
plicadas” (perspectivismo).

El libro que comentamos tie-
ne capitulos muy enjundiosos,
como el primero y el segundo,
los cuales merecen por si solos
el honor de la publicacién. Me-
nos elaborado estd el resto del
libro, debido sin duda al carac-
ter de inédito que tiene.

JuaN Cruz Cruz

PigpeR, Joseph, El concepto de
pecado. Versién de Rail Ga-
béas Pallas. Herder. Barcelona,
1979, 119 pp., 8,5x 15 cms, (Ori-
ginal: Ueber den Begriff der
Siinde, Kosel-Verlag, Munich,
1977).

Es éste uno de esos libros
que honran la editorial que los
publica ¥ la coleccién que los
incluye. Lo leeran con gusto los
especialistas y con inmenso
provecho y no menor deleite los
lectores cultos intereados por
temas filos6éficos y humanisti-
cos.

Es breve. Atractivo y prodi-
gamente sugerente. De corte
ensayista, casi coloquial. Pero





