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mo horizonte de la felicidad,
etc.” (p. 87). La gran mentira de
la clase burguesa, que ha llega-
do ya a erigirse como unica, es
ese hombre-consumidor-indivi-
dualista-en-masa.

La segunda gran mentira es
la de la “moral”, Esa moral que
se “entiende como un sistema de
‘costumbres’ y de ‘convencio-
nes’ adoptadas por el conllevar-
se, ¥y en las que, —habiendo ya
ellas recalado sectores masivos
de la vida—, se ahogan los va-
lores, fracasa la pureza del vi-
vir, se neutraliza el afan heroi-
co” (pp. 93-94). Es esta moral
inmoral la que canoniza al hom-
bre cosificado, al hombre ente.

El mito de la técnica, el mie-
do a la técnica constituye la
tercera gran mentira, porque en
ella se olvida el peligro del
hombre para el hombre, “Nin-
guna creacion técnica es de suyo
anti-hombre, sino cuando el
hombre lo es” (p.111). La razén
técnica ha construido una socie-
dad maquina en la que las ne-
cesidades técnicas no estin al
servicio del hombre, sino que lo
conforman y condicionan.

La sociedad de consumo ha
orientado el dinamismo de la
vida humana hacia el horizonte
del bien-estar, como satisfaccién
de unas necesidades que la mis-
ma sociedad ha creado. Pero el
bienestar se opone —y agresiva-
mente— al bienser. El bienestar
“reduce el bien ser humano ha-
cia lo bajo del hombre. Intenta
esto en la superficie del vivir,
con beligerancia agobiante; lo
pretende, en la profundidad de
la vida, con drasticas reduccio-
nes que crean la angustia” (p.
131). Este ataque del bienestar
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al bienser, al robar al hombre la
razdén de vivir, al reducir el vi-
vir bien al sobrevivir instalado
en la comodidad, puede acabar
con la sociedad. “Sélo la vida
disparada a ideales, luchadora,
hacia dentro y hacia fuera de si,
por serse el hombre en la auten-
ticidad que plenifica, sélo la vi-
da desgarrada de la vileza, arre-
batada hacia la pureza, arries-
gada a ser humanamente el hom-
bre; sélo ella otorga a éste, al
hombre, una razén de vivir” (p.
136).

Por ultimo, La cultura o el
hombre-bufon plantea la hipo-
cresia de una sociedad que ha
convertido en bufoneria, en va-
lor desrealizado, sin consecuen-
cia en la vida, a la cultura, to-
lerandola mientras sea “una ex-
presién incomprometida y ale-
targante” (p. 143). Al bufén se
le permite decir todo porque su
decir es absolutamente ineficaz.
La cultura gue corroe la socie-
dad hecha, es permitida en la
medida en que es ineficaz. Lo
prohibido es hacer lo que la
cultura dice. Se paga al héroe
mientras cante, se subvenciona
al héroe mientras piense, pero
se encarcela al héroe que existe
como tal, que realiza realmente
la cultura.

JORGE VICENTE ARREGUI

Cruz Cruz, Juan, Hombre e
Historia en Vico, Eunsa, Pam-
plona, 1982, 388 p.

La filosofia de Giambattista
Vico (1668-1744), aun siendo una
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de las mas representativas del
barroco italiano, ha tenido la
desgracia de caer en el olvido
durante un largo periodo de
tiempo. Serian los pensadores
gue iniciaran la reflexién her-
menéutica quienes hallaran en
sus escritos una savia nueva pa-
ra la interpretacion filosofica
capaz de dar cuenta de aquellas
realidades humanas que la ya
mortecina tradicién racionalista
persistia en menospreciar. Pero
dicha explosién de interés por
la tematica viquiana ha alum-
brado una contrapartida casi
inevitable. El precio que ha te-
nido que pagar por su fecunda
capacidad de inspiracion es pre-
cisamente la imposibilidad de
reconocer la genuina filosofia
de Vico en la concurrencia de
interpretaciones diversas e in-
cluso radicalmente opuestas en-
tre si. Quiza de pocos autores se
han servido tanto, simultinea-
mente, para apuntalar las pro-
pias tesis filosoficas como de la
doctrina de Vico, de la que
existen interpretaciones exis-
tencialistas, marxistas y cultu-
ralistas, por citar solo las mas
constantes y representativas.
Por esta confusa situacion, el
libro del profesor Cruz —que
desentrania acertadamente lo
mejor de la bibliografia sobre
Vico— constituye un esfuerzo
logrado de aclaracién a través
del estudio directo de los textos
en temas tan infrincados como
la poesia, el mito, la retdrica, la
praxis o la historia. El libro re-
corre un itinerario que va cua-
jando en los hitos fundamenta-
les del pensamiento de Vico.
Los dos primeros capitulos —de
corte metafisico— tienen un

cierto caracter introductorio, ya
que el hiperrealismo genético y
el constructivismo eidético (te-
mas en ellos tratados) son dos
presupuestos claves para enten-
der posteriormente sus conside-
raciones acerca de las ciencias,
la poesia, el mito y la historia.

A partir del capitulo VIII el
estudio se centra en los temas
sociales y politicos, que son
abordados sin perder la pers-
pectiva que marcan las paginas
precedentes. Nos adentramos de
lleno en unas cuestiones donde
se acusan con una gran claridad
las peculiaridades que hacen de
Vico un pensador fundamental-
mente anticartesiano. “Vico ex-
pulsa los prejuicios racionalis-
tas de su tiempo y admite la
conciencia mitica como un ele-
mento de la existencia. Pero in-
dudablemente no puede hacerlo
renunciando a la razén, sino in-
tegrando razén e imaginacién
mitica en la trayectoria del
hombre hacia la realidad y la
verdad. Excluir la razén en be-
neficio del mito, rechazar el
mito en beneficio de la razén:
he ahi dos extremos que evita.
Ambas alternativas se presentan
como alienaciones, infidelidades
a la condicién humana. La alie-
nacion en el mito implica re-
greso al primitivismo: la alie-
nacion en la razon implica la
esterilizacién y neutralizacién
de los valores, que es la peor
inhumanidad (segunda barba-
rie, al decir de Vico)” (p. 375).

Una de las consecuencias més
negativas del método matema-
tico de Descartes, donde la ver-
dad se convierte en certeza y el
conocimiento tiene el caricter
necesario de la geometria, es la
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pérdida de racionalidad para las
cuestiones practicas. “Descartes
estaba convencido de su postu-
ra porque pensaba que la refe-
rencia primordial del hombre a
las cosas es una relacion de vi-
sién, de inteleccion. Vico reac-
ciona vigorosamente contra este
modo de pensar, subrayando
que esa referencia es de accién,
es relacion practica” (p. 254).
Por esta razon, en cierto senti-
do el pensamiento de Vico cons-
tituye como un intento de re-
habilitar la filosofia practica
que tiene su origen principal-
mente en Aristételes y que des-
aparece con el giro racionalista
(por cierto que, aungue Vico re-
fute aspectos concretos de la
posicion aristotélica, afirma la
explicita inspiracién de su doc-
trina en las dos Eticas del Es-
tagirita), En el ambito de la
filosofia politica este antirra-
cionalismo encuentra su corres-
pondencia en el desacuerdo de
Vieco con Hobbes, Rousseau y
Bodino.

Las exigencias retoricas de
la praxis proceden del caracter
prudencial del saber relativo a
la accion. “Hay un saber refle-
jo por el que la mente accede
no propiamente al reino puro y
necesario de las estructuras
ideales o intemporales, sino al
campo contingente de lo moévil
y perecedero: tal es el saber
prudencial, apoyado en su as-
pecto teérico por el “sentido co-
mun” de los pueblos ¥y en su
aspecto experimental por la pe-
ricia retorica” (p. 253).

Precisamente para garanti-
zar la racionalidad de la accién
humana, Vico reivindica ‘‘el ar-
te de la tépica, por cuyo medio
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pueden ser hallados los puntos
de vista que deciden la orien-
tacion de la praxis; tales pun-
tos de vista tienen el caracter
de lo verosimil, que es el cam-
po en el que ordinariamente se
mueve la vida. Los cartesianos
se ocupan solamente de la ver-
dad eterna y tnica, accesible a
la razén; pero en la praxis el
hombre esta ligado més exten-
samente al ambito de lo verosi-
mil. No se puede integrar el
bien concreto y contingente en
un sistema de conjunto exacto,
racional. El trueque de la rea-
lidad contingente por un mo-
delo artificial pierde el sentido
de la sabiduria como prudencia.
En este trueque queda margi-
nado lo verosimil acarreando
el inconveniente de abandonar
la solucién de los conflictos de
la vida préactica al juego de va-
lores irracionales, especialmen-
te a la fuerza y a la violencia,
por cuya virtud la razén del mas
fuerte es siempre la mejor” (p.
260).

El hecho de que la Retérica,
que en nada se parece a un cal-
culo lé6gico, sino que esta inser-
tada en un contexto psicosocial,
esté encaminada a la persuasion
no quiere decir que sea un me-
o Tecurso a la experiencia. Se
trata de un auténtico discurso
racional; aquél cuya funcién
caracteristica es su referencia
al plano de los medios que la
comunidad debe seguir para lo-
grar la verdad de lo justo. Y es
ademas el procedimiento espe-
cifico para salvaguardar la ra-
cionalidad de los medios y su
especificidad.

Ahora bien, todavia nos que-
da por saber como es posible
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garantizar el marco teleolégico
que confiera al discurso retori-
co un encuadramiento paralelo
al que ofrece el fin a los me-
dios o la razén teérica a la ra-
zon practica. Esta es precisa-
mente la tarea del “sentido co-
mun”, cuerpo de doctrina, flexi-
ble ¥ estable a la vez, funda-
mentalmente cierto, donde el
hombre puede obtener la visién
del fin dltimo dentro de un sa-
ber espontaneo y no reflejo. Co-
mo advierte el profesor Cruz,
“al principio cartesiano del co-
gito, que funda la certeza en la
subjetividad de la mente indi-
vidual, Vico opone el “sentido
comin” que es la autoridad de
un sentir o de un juzgar co-
mun” (p. 278).

El sentido comin es prerre-
flexivo, mas no por ello irracio-
nal, pues constituye “el criterio
de la sabiduria espontanea del
género humano, en el que el
pensamiento solitario y reflexi-
vo debe abrevar, porque es el
criterio de la mente que espon-
taneamente se despliega en la
vida de las comunidades. Y ex-
presa el sentido de la conexién
antepredicativa del hombre so-
cial con el mundo entorno, la
cual posibilita que el individuo
interprete facilmente su puesto
en el universo” (p. 275). Por ello,
en el contexto del pensamiento
de Vico, la reivindicaciéon del
sentido comin supone, negati-
vamente, un elemento mas que
determina el rechazo del subje-
tivismo cartesiano. “Positiva-
mente constituye la aceptacién
del valor propio de la tradicién,
y de la autoridad como vehicu-
los propios de la verdad (...), la
conviccién de que el pensamien-

to no parte desconectado, de ce-
ro, sino del cumulo de posibili-
dades reales que la existencia
del pasado ha dejado al desapa-
recer” (p. 275).

La remision de la razén
practica a lo ya efectuado, la
vigencia relativa pero en abso-
luto desdenable de la costum-
bre, corre paralela con la revi-
talizacién del lenguaje como lu-
gar donde cristalizan los juicios
de valor del sentido comun, “El
cartesianismo traté de minimi-
zar el papel del lenguaje, consi-
derandolo como un factor que
encubre la realidad verdadera,
aprehensible mediante una in-
tuicién intelectual. El sabio car-
tesiano se preocupa de partir de
las ideas claras que correspon-
dan a naturalezas simples; y
huye del lenguaje de la comu-
nidad en la que vive, por consi-
derar que se aparta del caracter
necesario que un sistema for-
mal tiene. El sabio de Vico, en
cambio, estima que la lengua
natural es un depoésito de senti-
do viviente; y su argumenta-
cién toma como punto de parti-
da los juicios de valor implica-
dos en la lengua del auditorio”
(p. 264).

Dicho interés de Vico por el
lenguaje es el mismo que ha
presidido la hermenéutica de
Gadamer y Apel, entre otros,
en la actualidad, y cuya tema-
tica, antirracionalista por prin-
cipio, intenta también evitar la
contrapartida de cualquier suer-
te de arbitrario relativismo. La
necesidad de esclarecer la posi-
ciébn de Vico acerca de estas
cuestiones fundamentales para
comprender el alcance y senti-
do de su influencia, es un moti-
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v0 méas para considerar que el
libro de Juan Cruz Cruz, bien
articulado, repleto de sugeren-
cias y altamente clarificador, es
indispensable no sélo en orden
al conocimiento de la filosofia
viquiana, sino también para
adentrarse por los derroteros
del pensamiento filoséfico con-
temporaneo.

DaNIEL INNERARITY

CueLLAr Bassors, Luis, E1 hom-
bre y la verdad, Col. Bibliote-
ca de Filosofia, Ed. Herder,
Barcelona, 1981.

Radicalidad en el plantea-
miento y en la blisqueda de res-
puesta es la nota que mas des-
taca al leer este estudio. No es
una cuestién particularizada,
metodologicamente circunscrita,
lo aqui abordado, sino el mismo
acceso a la verdad tomada en
toda su generalidad: su posibi-
lidad, sus supuestos, lo que en
su caso se revela. De los logros
obtenidos en el inicio queda
pendiente el curso posterior de
la empresa filoséfica. De aqui
que el espectro del escepticismo
aparezca desde el comienzo,
amenazando con paralizar todo
esfuerzo. ;No es posible intro-
ducir en todo momento la cufia
de la duda, que pone al descu-
bierto supuestos no lo suficien-
temente asegurados, ¥ ya en
primer término la propia creen-
cia en la Verdad absoluta, de la
que pende el éxito en la bus-
queda de cada verdad particu-
lar? ;No significaria tal creen-
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cia una ilusién inevitable de la
razon, segun entendiera Kant?
La tunica actitud congruente es
la abstencién de toda afirma-
cién, abonada por la pluralidad
irreducible de sistemas filoso-
ficos. Ahora bien, si frente al
escepticismo creemos en la Ver-
dad, se hace posible trastocar la
anterior visualizacién y hacer
patentes desde esta creencia
fundamental las credenciales
que a su vez como supuestos no
tematicos permiten formular la
tesis escéptica. La primera par-
te del libro la constituye un
andlisis riguroso del fenémeno
de la duda, como aspecto te-
matico del escepticismo. Cada
vez percibimos con mayor cla-
ridad que la definitiva supera-
cion de la situacién desalenta-
dora en que nos encontramos
s6lo podra ser conseguida si
nos enfrentamos directa y
abiertamente con ese tipico re-
presentante de la desconfianza
sistematica: el escepticismo”
(pag. 11).

La duda tiene como caracter
especifico el estado inestable de
la mente cuando empieza a
alumbrar una hipétesis. La ac-
tividad de la que surge la du-
da apunta a un término, a sa-
ber, la verdad de una de las
alternativas que caen bajo la
duda; a su vez, es posibilitada
por la creencia en la verdad,
de la que es modalizacién: lo
dudoso es lo gue no sé todavia
si es verdadero; lo que se des-
conoce no es la existencia de la
verdad, sino su fisonomia par-
ticular en un ambito. La duda
estrictamente no recae sobre la
verdad —en la cual esta ancla-
da—, sino sobre un juicio ante-





