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damente el autor- la conexién entre
ciencia y libertad o moralidad, en las
personas animadas por buenas inten-
ciones se queda como demasiado ex-
trinseca, cuando podia ser mucho mis
penetrante.

Con la perspectiva histérica que
caracteriza estos capitulos, el autor
aborda en el capitulo V (pp. 131-177)
algunos aspectos de la relacién entre
actividad intelectual y vida moral en
los cléasicos griegos y en el cristianis-
mo. A continuacién examina la cues-
tién de modo temadtico.

En la filosofia griega encontramos
una fuerte vinculacién entre vida inte-
lectual y moral, entre ciencia y ética,
aunque con cierta confusién por su
marcado intelectualismo. Aristételes
sefiala que con el s6lo saber intelectual
no es posible gobernar las conductas
pues la vida préctica es contingente y
se necesita la prudencia. Para el Esta-
girita, la mejor forma de vida, la que
trae la mayor felicidad, es la contempla-
cién de la verdad (entendiendo, no la
verdad de las ciencias particulares, sino
el saber metafisico, el de los tltimos
principios y causas que culmina en
Dios).

En el cristianismo, la ciencia, asu-
miendo una consideracién positiva, no
se situa en el lugar primario en el que
la habia colocado la tradicién griega.
Los autores cristianos subrayan el pa-
pel de la libertad y de la voluntad en el
buen uso de la ciencia: la bondad radi-
cal y completa no le viene al hombre
de la ciencia sino del buen estado de su
voluntad.

En la parte temitica, el autor plan-
tea la conexién de la ciencia con la
ética a partir de la finalidad, consideran-
do que verdad y bien son inseparables.
La relacién entre ciencia y ética se
concentra asi en la virtud de la sabidu-
ria, la virtud propia del buen filosofar.

Dentro de las peculiaridades im-
puestas por la finalidad para que ha
sido escrita, esta obra participa del
rigor y alto nivel especulativo de otras
publicaciones del autor que han visto
la luz hace ya algunos afios. Nos re-
ferimos concretamente a La filosofia
de la ciencia segiin Santo Tomas,
EUNSA, Pamplona 1977, y a La
filosofta del cosmo in Tommaso
d’Aquino, Edizioni Ares, Milano
1986.

Queremos, por Gltimo, destacar el
mérito de este estudio sobre la ciencia,
precisamente en un momento en el que
asistimos ala saturaci6n de su vertiente
epistemoldgica, en detrimento de otros
elementos de la misma que poseen
idéntico o mayor interés. El autor, sin
omitir los aspectos estrictamente epis-
temolégicos, a los que dedica buena
parte de los capitulos I y VI, examina
detenidamente los aspectos humanos
de la ciencia.

No dudamos que un estudio de tales
caracteristicas y no carente de cierta ori-
ginalidad, podr4 interesar tanto a espe-
cialistas en teologia como a los culti-
vadores de la filosofia de la ciencia, la
antropologia filos6fica y la ética.

Maria Angeles Vitoria

URBINA, P. A: Filocalia., Madrid,
Rialp. 1988, 264 pags.

Lanovelas de Pedro Antonio Urbi-
na son muy buenas. Al menos, a mi,
al leer algunas de ellas, me habian
producido una cierta fascinacién. De
pronto, me sorprendié con curiosidad
ilusionada el que Urbina, que para mi
era un novelista, hubiera publicado
"Filocalia", un libro de mi especiali-
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dad, prologado por Antonio Millén
Puelles, el filésofo al que tanto admiro
y el amigo a quien tanto quiero. Pedi
la obra en la libreria y la lei con mu-
cho interés. Con interés inicial y con
apasionamiento creciente. Con apasio-
namiento, porque apasionante es el ver
queel titulo del libro -amor a la Belle-
za- no es algo de lo que se habla en él,
sino que tiene una realidad ontolégica:
el libro mismo es amor a la Belleza.
No, no sélo lo es porque nos comuni-
que ese amor; sino porque en él se da
una extrafia y mégica objetivacién de
su propia belleza (es bellisimo litera-
riamente) y del amor con que est4 es-
crito. Su Belleza reside en el esplendor
de su unidad. Y en él reside también su
fuerza de conviccién. Si: porque el li-
bro no constade una serie de ideas inte-
ligentemente argumentadas; sino de
una sola idea madre que se va mostran-
do en diferentes facetas. Es una expre-
sién unitaria de una visién unitaria y
total del Universo en dependencia con
el Absoluto. La Sabiduria plena, el
Logos (que de alguna manera se iden-
tifica con la Belleza), no es un ciimulo
de infinitas ideas que se extienden para
adaptarse a los infinitos seres que com-
ponen el Universo, sino que es una
sola Idea -infinita- que lo comprende
todo. En este sentido Filocalia, por
cuanto nos plantea unitariamente lo
que por si mismo es uno y total, se
nos presenta con una luminosidad me-
ridiana. Convence con la fuerza de lo
que, por ser uno y total, tiene los atri-
butos de la Verdad. El libro convence
en su totalidad, porque es en su totali-
dad en donde nos muestra la grandiosi-
dadde lo c6smico; pero eso no es obs-
tdculo para que se pueda disentir en la
presentacién de algunos aspectos e in-
cluso en todos los aspectos parciales.
Milldn Puelles, en el prélogo, afirma
estar en un punto en desacuerdo con

212

Pedro Antonio Urbina: en la exclusién
de la razén en la génesis de la obra ar-
tistica. Efectivamente, es ése uno de
los puntos que hay en el libro que estad
también en total contradiccién con to-
da mi experiencia personal en la crea-
ci6n artistica.

La razén -desde mi punto de vista,
experimentado vitalmente por mi- no
es -como afirma Urbina- "cosa de des-
pués, de oficio, de profesionalidad que
corrige -no creadoramente, sino al
mandato- con su ingenio la obra del
genio". La razén -segiin mi conven-
cimiento empirico- actia eficazmente
desde el principio de la concepcidn,
con una actividad previa al hacer. Ese
es mi punto de vista, para mi, dogma-
tico e irrefutable por estar personal-
mente vivido. El desacuerdo de ese
punto de vista con el de Urbina es no-
table; pero ese desacuerdo no atafie a
mi aceptacién plena de la totalidad de
Filocalia, porque Filocalia -todo el li-
bro- es una unidad que hay que aceptar
totalmente ya que responde a la unidad
absoluta de la Creacién; y las facetas
que nos muestra de esa Unica idea son
perfectamente coherentes y, por tanto,
indiscutibles. Indiscutibles; pero vin-
culadas a un punto de vista -el punto
de vista del autor- que es necesaria-
mente parcial, y, por tanto, puede no
coincidir con el punto de vista de otro
observador, cuya visién serd también
verdadera e indiscutible; pero diferente.
En todo caso, la lectura de Filocalia es
siempre enriquecedora. M4s todavia,
para los que no compartimos su punto
de vista, porque, por eso mismo, nos
ofrece un aspecto nuevo de la misma
verdad.

Luis Borobio



