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ZARCONE, Pierfrancesco: Il lato
oscuro della democrazia. Rousseau to-
talitario, 11 Cerchio, Palestrina 1988.

Para certificar que Rousseau sigue
teniendo hoy en dia un gran peso en la
configuracién de buen parte del pensa-
miento politico contempordneo basta
observar en cualquier catdlogo biblio-
gréfico actualizado de Filosofia Politi-
ca la cantidad inusitada de estudios y
comentarios dedicados a su obra. Las
péginas escritas por Zarcone se propo-
nen echar un peso mas en la balanza de
la critica, frente a los panegiricos tan-
tas veces realizados sobre el pensador
de Ginebra.

El autor de [l lato oscuro della de-
mocrazia se entretiene en el andlisis de
algunos de los numerosos textos en los
que la Filosofia Politica de Rousseau
se manifiesta con acentos radicales y
totalitarios. Ciertamente no es dificil
encontrarlos: callad, yo hablo en nom-
bre de todos. Vdyanse quienes no estén
de acuerdo, los otros que levanten la
mano (Project de Constitution pour la
Corse.)

O aquella famosa expresién, propia
de un Maquiavelo: Todo el arte del
maestro consiste en ocultar la cons-
triccién bajo el velo del placer y del
interés personal, de manera tal que (el
pueblo, podria decirse aqui) se con-
venza de que quiere todo lo que se le
obliga a hacer (...). Se establecen ast,
sin hacerlo patente, hdbitos mds fuer-
tes que la misma autoridad (Julie, ou
la Nouvelle Héloise, parte VI, X)

Como bien apunta Zarcone, la fu-
ria destructiva del liberalismo, cumple
uno de sus actos més graves cuando
tiende a anular las instituciones inter-
medias, que defienden a cada hombre
en su relacién con el Estado. Si gra-
ciosamente se concede al ciudadano
unos derechos mis o menos abstrac-

tos, pero luego son conculcados por la
fuerza de un Estado omnipresente, el
resultado es muy similar a la dictadura,
aunque alli ni siquiera vengan enun-
ciados.

Atn hay més. Al dejar de lado cual-
quier tipo de visi6n trascendente del
mundo, el Estado pasa a ser fuente no
sé6lo del derecho positivo, sino tam-
bién de los principios morales. Asi -a
decir del autor-, la pérdida roussoniana
del sentido de la realidad estd causada
en gran parte por el abandono de lo
sobrenatural. El hombre deja de ser
considerado una criatura de Dios para
ser dador exclusivo de sus propias le-
yes, también por lo que se refiere a las
relaciones con los demds y con el Es-
tado (aunque poco le dura su derecho,
porque le es arrebatado enseguida, por
las buenas o por las malas).

El Estado debe ser, en palabras de
Rousseau, omnipotente, duefio absolu-
to de las personas y de la propiedad,
supremo regulador no sélo de la con-
ducta externa, sino también de las re-
laciones domésticas y de la conciencia
individual (Emile, Paris 1951, p. 589).

Resulta, y no es pequefia la para-
doja, que en el absolutismo de Luis
XIV, ciertas libertades fundamentales
estaban mejor protegidas que en el
nuevo sistema politico propuesto por
Rousseau. Ahora, en aras del progreso,
el Estado recibe carta de ciudadania
para entrar hasta en la conciencia del
hombre. No sélo -como hemos dicho-
legisla una nueva moral, sino que se
siente en la obligacién de imponerla.

Nos encontramos ante una metafi-
sica laica. No est4, en efecto, fuera de
lugar buscar y encontrar una analogia
entre la situacién existencial del hom-
bre tras el abandono del estado mitico
de naturaleza, y la situacién metafisi-
co-existencial de el mismo tras el pe-
cado original, como explica la teologia
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cristiana. Obrando tinicamente en una
dimensién politica, Rousseau ve en la
adhesién al contrato social, lo que para
el cristiano supone el Bautismo: el co-
mienzo de una nueva vida en un 4mbi-
to superior tras la completa purifica-
cién interior (p. 89).

1l lato oscuro della democrazia re-
sulta, en fin, una obra interesante. Hay
que sefialar, sin embargo, que no pare-
ce oportuna la condena sin paliativos
que se realiza de la persona y de las
intenciones de Rousseau. Afirmar que
su psicologia era compleja y rebusca-
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da, y que en su mente se mezclan la
simulacién, el engafio, la doblez y la
mentira (cfr. p. 7) me parece que es
salir del terreno de juego propio de la
critica filoséfica. Més atin cuando se
afirma que Rousseau era un frustrado,
que intentaba imponer prepotentemen-
te su opinién frente a los demds (cfr.
p- 39). Prescinciendo de la verdad de
esas afirmaciones, considero que entrar
en el ataque personal es dafiino, tam-
bién porque destruye cualquier posibi-
lidad de didlogo.
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